Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСД0В1Е. 


Вопросъ  О  представительнонъ  устроЯств'Ё,  объ  его  услов1яхъ  ж  по- 
сл1;дств1яхъ,  составляетъ  одинъ  изъ  саиыхъ  живыхъ  ивтересовъ  со- 
временной жизнн.  Съ  конца  прошедшаго  стол'ёТ1я,  съ  т'ёхъ  поръ,  какъ 
французская  револющя  дала  новый  толчекъ  либеральнымъ  идеяиъ,  на- 
роды западной  Европы  неудержимо  стремятся  къ  представительнымъ 
учрежден1ямъ.  Борьба  между  требован1ями  свободы  и  праввтельствами,'^ 
который  стараются  кхъ  воздерживать,  наполняетъ  всю  первую  поло- 
вину Х1Х-Г0  в'Кка  и  продолжается  досел'Б.  В'ёсы  склоняются  то  на  ту» 
то  на  другую  сторону:  то  свобода  бурнымъ  потокомъ  пробиваетъ  се&Ь 
путь  сквозь  ВСЁ  преграды,  то  опять  торжествуетъ  реакц1Я,  и  народы, 
дал^е  вс^хъ  ушедш!е  въ  своихъ  требован1Яхъ,  ревностно  возстановля- 
ютъ  упавшее  начало  власти.  Если  въ  настоящее  время,  вся  западная 
Европа  усвоила  себ'Ё  начала  конституц1онной  монарх1и,  то  за  исклю- 
ченхемъ  Англ1и,  н'Ьтъ  почти  страны,  въ  которой  бы  представитель- 
ный порядокъ  усп'Блъ  утвердиться  на  прочныхъ  основахъ.  "^ 

Такая  же  шаткость  господствуетъ  и  бъ  теорхи.  Существенный  чер- 
ты представительнаго  устройства  бол'Ёе  или  мен'Ёе  признаются  всеми; 
мзъ  опыта  и  науки  усп'^ла  выработаться  опред'Ьленная  система.  Новъ 
подробностяхъ,  и  весьма  важныхъ,  далеко  не  установилось  единоиыс- 
Л1е.  Самые  живые  вопросы,  вопросы  о  преобладан1и  того  или  другаго 
элемента,  остаются  нер-Ёшенными.  Одни  требуютъ  парламентскагоправ- 
лешя,  друг1е  стоятъ  за  независимую  силу  монархической  власти  Затих- 
шая посл^  французской  револющи  борьба  между  монархическимънача 


( 


домъ  I  республканскнъ,  воагор'Ьлась  снова.  В'Ьчный  споръ между  арн- 
стонрат1ею  I  денократхею  продолжается  и  теперь.  Но  въ  особенности, 
не  выяснены  7слов1Я  нредставятельнаго  порядка.  Въ  втонъ  отношешн, 
констнтущонная  теор1Я  представляетъ  саны!  существенный  проб'Ёлъ. 
Что  требуется  для  водворен1я  и  поддержан1я  представитель  ныхъ 
учрежден11?  гд'Ь  и  когда  они  прнложииы?  на  чемъ  основана  ихъ  сила? 
Вотъ  вопросы,  которые  въ  настоящее  время  сд'Ьлалнсь  мен'Ье  ясны,  не- 
жели когда  либо.  Была  пора,  когда  думали,  что  сила  разума  сама  собою 
способна  установить  въ  обществ'!  свободу,  что  народамъ  стоитъ  поже- 
лать, чтобы  стяжать  вс1;  благод'&яшя  представительнаго  порядка.  Су- 
ровые уроки  истор1И  раарушили  эти  мечты.  Неоднократны!  опытъ,  еще 
недавно  повторенный,  показалъ»  какъ  недолгов'&чны  идеальный  пестрое- 
Н1Я.  Теперь,  политическ1е  мыслители  отъ  теорш  обратились  къ  жизни; 
они  стараются  изсл'Ёдовать  общественный  силы  и  въ  нихъ  найти  осно- 
вы для  политическаго  здан1Я.  Но  разработка  этихъ  вопросовъ  едва  на- 
чинается; положительный  результатовъ  пока  еще  н^тъ.  Одни  видатъ 
краеугольный  камень  политической  свободы  въ  личныхъ  правахъ,  дру- 
г1е  въ  м'Ёстномъ  самоуправлеши,  тЬ  и  другхе  одинаково  неосновательно. 
ИзъсовременныхъпублицистовЪ|  которые  занимались  этимъ  вопросомъ, 
выше  всЁхъ  безспорно  стоитъ  Гнейстъ.  Онъ  хогЬлъ  сд-Ёлать  для  кон- 
ст1туц10нной  моварх1И  то,  что  Токвиль  сд'Ёлалъ  для  демократ1И.  Тетъ 
отправился  изучать  демократичесмя  учреждешя  въ  типической  для 
нихъ  стране,  въ  С'Ёверной  Америк'Ь,  и  представилъ  полную  и  в1)рную 
картину  внутренняго  бытаСоеднненныхъШтатовъ.  Гнейстъ  ваялъ  клас- 
сическую страну  конститущонной  монарх1И,  Англ1Ю,  и  въ  нельчайшихъ 
подробностяхъ  иаобразилъ  ея  управлен1е.  Но  къ  сожал'ЁН1Ю,  онъ  смет- 
р1иъ  на  свой  предметъ  далеко  не  безпристрастно.  Онъ  хот'Клъ  иаъ  анг- 
Л1ЙСК0Й  жизни  извлечь  уроки  для  своихъ  соотечественниковъ,  а  посто- 
ронн1Я  ц1Ьлн  обыкновенно  мЬшаютъ  правильному  взгляду  на  вещи.  Въ 
самой  АнглЁи,  онъ  устремилъ  все  свое  внимаше  на  одну  только  сторо- 
ну» упущенную  прежними  изсх&Дователями,  на  местное  самоуправлен1е; 
онъ  выдвинулъ  его  на  первый  планъ  и  поставилъ  его  въ  основан1е  всей 
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англ||ско1  конетитуц!!,  что  въ  сущноств  не  бод'Бе,  какъ  пронзвольное   / 
оредиоложев1е.  Изучая  предмтъ,  Гне1стъ  веная'Ьревно  ореувелвчввалъ  ' 
себФ  его  8начев1б  и  ввоснлъ  въ  вего  сво1  еобствеввые  взгляды.  Даже 
н^ствое  самоуправлен1е  овъ  нзсл^довалг  съ  односторовнею  мыслью^  ко- 
торая ве  оправдывается   ввъ  самв«ъ  выставленвыхя  Фактахв.  Овъ 
яввлся  р']^швтельвы11Ъ  прввержевцеиъ  одвоЯ  только  Форны  авгл11екаго 
областваго  устройства,  то1,  которая  вытекла  каъ  господства  арвсто- 
крат1|,  и  которая  въ  вов1!1шее  вре>я,  съ  ус1лен1енъ  средввхъ  клас- 
совъ,  уступаетъ  и1Бсто  иныиъ  началамъ.  Въ  водворен1В  выборваго  пра- 
ва въ  областяхъ  Гневстъ  вядвтъ  упадокъ  авгл1Йской  ковститущк.  Съ    , 
8т»и  выводанв  согласиться  невозможно.  Соч1иев1е,  заи1Ьчательное  по   ( 
своей  учевостн,  остается  безнлоднымъ  по  своинъ  результатахъ.  Во 
всякокъ  случае,  взсл'1&дован1е  учрежден!  й  и  быта  одвого  государетвл 
недостаточно  для  всестороняяго  пон1нан1а  предмета.  Только. сравнн- 
тельное  изучен1е  1стор1н  представительнаго  порядка  у  разлнчныхъ  на 
родовъ  иожетъ  привести  къ  точнымъ  завлючешямъ.  А  къ  этому  доселе 
ивкто  не  првступалъ.  Такнмъ  образомъ,  вопросъ  объ  услов1Я1ъ  пред- 
ставительнаго порядка  едва  затронуть.  Для  изслФдован1а  открывается 
зд1»сь  самое  обшвриое  поле. 

Русск1Й  писатель,  въ  н^которыхъ  отношешяхъ,  ваходится  въ  сча- 
стливомъ  положев1в  касательно  всФхъ  втихъ  вопросовъ.  У  насъ,  они  до 
еихъ  поръ  не  им'1ли  практическаго  звачешя,  а  потому  мы  можемъ  от- 
носиться къ  нимъ  ВПОЛНЕ  безвристрастно.  У  насъ  нФтъ  и  тФХъ  одно- 
стороннихъ  взглядовъ,  которые  вырабатываются  всторическою  1кмзнью 
народа.  Наконецъ,  мы  не  причастны  т!;мъ  глубоквмъ  предуб'КжденЕЯИъ,* 
который  разд'1ляютъ  Н'1мцевъ,  Французовъ  и  Англичанъ.  Въ  качеств'^  ^^ 
посторовнихъ  зрителей,  мы  можемъ  спокойно  сравнивать  и(Т0{^1Ю  всЬхъ 
представвтельныхъ  государствъ  и  д'клать  изънея  выводы,  не  искажен- 
ные народнымъ  самолюб]емъ  или  односторонними  практическнмг'~ц1Ь- 
лями.  Къ  этимъ  даннымъ  мы  можемъ  присоединить  и  собствевный  свой  ; 
мсторическ1Й  опытъ,  который  даетъ  намъ  по  крайней  м'кр'Ь  отрица- 
тельные результаты.  Русскому  челов'Ёку  невозможно  становиться  на    ' 
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у  1 1  точку  гр^вхя  зааадцыхъ  иберааовъ,  которые  даютъ  сво6од1Ь  абсолют- 
I  иое  значен1е  и  выставляютъ  ее  непреиФннымъ  услов1енъ  всякаго  граж- 
/  ^  данскаго  развит!^.  Признать  это,  значвло  бы  отречься  отъ  всего  сво- 
его прошедшаго,  отвергнуть  очевидный  н  всеобъемлющ!!  Фактъ  нашей 
'   истории,  которая  доказываетъ  ясн'Ёе  дня,  что  санодержав1е  можетъ 
вестн  народъ  громадныин  шаганн  на  пути  гражданствеиностп  I  оро- 
св'Ёщешя»  Мы  бол-Ёе,  нежелн  кто  ннбудь,  должны  быть  убЪядены,  что 
образъ  правлев1я,  установленный  въ  государств^Ь,  аавнснтъ  отъ  свойствъ 
и  трббован1Й  народной  жизни,  и  что  беэусловнаго  правила  зд'Ксь  быть 
не  иожетъ.  Но  самая  эта  точка  зр1;н1Я  должна  привести  насъ  къ  болФе 
точному  и  многостороннему  изсл'&довая1ю  услов1Й   различныхъ  обра- 
эовъ  правлешя.  Въ  этонъ  отношенЕН,  наше  прошлое  не  должно  съужи- 
вать  наши  взгляды.  Русская  нстор1я  не  м'&шаетъ  намъ  любить  свободу, 

V  къ  которо|,  какъ  къ  высшему  идеалу,  стремится  всякая  благородная 
душа.  Особенно  въ  настоящее  время,  это  начало  намъ  мен^е  чуждо^  не* 
жели  когда  либо.  Во  имя  свободы  разр'Ьшаются  в'ёковыя  связи;  велив1я 
преобразован1я  вносятъ  ее  въ  нашъ  гражданск1й  бытъ,  въ  суды,  въ 
м'1^стное  управлепе,  наконецъ,  въ  самую  печать.  Какъ  н1Ькогда,  дер- 
жавною рукою  Петра,  насаждалось  у  насъ  европейс|[ое  просвШвнЕе» 

,.<     такъ  нын'Ё,  либеральный  идеи,  выработанный  евро:1ейскою  жизнью, вод-' 

;.. "  ворнютса  въ  нашемъ  отечеств'^.  Мы  усвоиваемъ  ихъ  себф,  приноравли- 
вая ихъ  къ  собственным  ъ  нашимъ  потребностямъ,  въ  тёхъ  разм1грахъ, 
как1е  допускаются  нашею  истор1ею  и  жизнью  Добытое  трудомъ  и  борь- 
бою достается  намъ  безъ  потрясен1й  и  переворотовъ. 

При  этомъ  новомъ  сближвн!и  съ  Европою,  вопросъ  о  развит1и  либо- 
ральныхъ  учрежден1й  получаетъ  для  насъ  большей  интересъ,  нежели 
I  орежде.  Мы  сравниваемъ  свой  собственный  бытъ  съ  чужимъ,  чтобъ  уя- 
снить еебъ  особенности  того  и  другаго.  Когда  свобода  становится  осно- 
внымъ  элементомъ  гражданскаго  порядка,  внимание  общества  естествен 
но  устремляется  на  изучеше  уЪхъ  Формъ,  который  можетъ  принимать 
это  начало,  и  т'Ьхъ  посл-ёдств!!,  который  изъ  него  вытекаютъ.  Что  такое 
свобода?  гд'Ь  ея  границы?  ч-ёмъ  опред-кляется  большее  или  меньшее  ея 
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ра9внт1е?  Таковы  вооросы.которые  оан1  собою  рождаются  въ  умай.  По  •     / 
чивъ  преобразован1Й  прввадлежвтъ  верховной  власти,  но  народу  принад- 
лех1Тъсамосозван1е.  Оно  состав  л  яетъ  первое  услов1е  всякаго  разуннаго 
разв1Т1я;  безъ  него  остаются  безплоднымн  саиыя  полезный  нововведев1я. 
Къ  нему  стремится  и  Росс1Я,  послф  того  великаго  и  благотворнаго  пе- 
реворота, которому  она  подверглась.  Везд'К,  и  на  верху  и  внизу  ^  ш  въ 
столицахъ  1  въ  отдаленныхъ  углахъ  государства,  раздаются  политиче- 
ск1е  толки,  бол'Ке  оживленные,  нежели  прежде;  общественный  д'!^ла 
завинаютъ  вс&хъ;  газеты  получаютъ  громадное  значен1е;  вырабаты- 
ваются направлен1я,  и  краЯн1я,  я  ум'Ёренныя  и  реакщонныя;  сослов1Я 
вачинаютъ  заявлять  о  своихъ  же.1ан1яхъ  и  стреилен1яхъ.  .  Въ  этомъ 
д'!^тско«ъ  леиегЁ  свободы  слышится  незр'Клость  нашего  общества;  но 
это  нервы!  шагъ  къ  саиосознанш.  Внезапно  водворившаяся  свобода 
мысли  и  слова,  при  полномъ  жъжЪпешхя  всего  быта,  должна  породить 
и  шаткость  понят11,и  неум'Ёренныятребован1я  и  легкомысленный  увле- 
чения.  Все  8Т0  переработается  естеетвеннымъ  ходомъ  жизни,  которая 
учитъ  безразсудныхъ  и  смиряетъ  нетерпФливыхъ.  Но  чтобы  выдти  ! 
мзъ  умственнаго  хаоса,  въ  который  въ  настоящее  время  погружено   ! 
наше  общество,  нужно  прежде  всего  выяснен1е  по1фТ1Й.  Безъ  ато1  те*  ^ 
оретическо!  работы,  практика  остается  безплодною,  ибо  люди  въ  свое! 
д'Ёятельности  руководятся  мыслью,  которая  одна  въ  состоян1и  воздер- 
живать крайности  и  указывать  ц^ли  и  средства.  ГкЬ  н'Ьтъ  гармон1И  ^ 
въ  умахъ,  не  будетъ  ея  и  въ  жизни.  Безъ  серьознаго  умственнаго 
труда,  тщетны  и  всФ  м-Ёры,  клонящейся  къ  утверждешю  власти.  Об- 
щество, почуявшее  свободу  и  начинающее  разсуждать,  должно  быть 
ведено   не  только  силою,  но  уб^ждешемъ.  Призванное  къ  санод1)я-   ^^ 
тельности,  оно  должно  въ  себ'Ь  самомъ  носить  разумное  сознав1е  за-    | 
нона,  а  для  этого  необходимо,  чтобы  оно  ясно  понимало  и  требовашя  и    ^ 
границы  предоставленной  ему  свободы. 

Сод'&йствовать,  по  М'Кр'Ё  силъ,  атой  задач'Ё,  способствовать  выясне* 
И1Ю  П0НЯТ1Й  о  свобод'К,  тякова  ц'Кль  настоящей  книги.  Она  им'ёвтъ  въ  1 
виду  изсл'1дован1е  Формъ  и  услов1Й  свободы  въ  высшемъ  ея  проявлев1И,   ; 


I  въ  области  политической.  Я  желалъ  сохранить  зд'Ъсь,  по  возможности, 
полное  безпристраст!е,  не  поддаваясь  заманчивымъ  увлечен1в«ъ,  не 
принимая  готовыхъ  Формулъ,  а  стараясь  обсудить  вопросъ  со  вс^хъ 
сторояъ  и  подвести  къ  обо^ему  итогу  результаты,  добытые  европейскою 
наукою  и  практикою.  Ще  скрою,  что  я  люблю  свободный  учрежден1Я; 
у  но  я  не  считаю  ихъ  приложимыми  всегда  и  везд'Ё,  и  предпочитаю  чест- 
ное самодержав1е  несостоятельному  представительству.  Политическая 
свобода  тогда  только  благотворна,  когда  она  воздвигается  на  прочныхъ 
основах!.,  когда  народная  жизнь  выработала  всК  данный,  необходимый 
для  ея  существован]я.  Иначе,  она  вноситъ  въ  общество  только  разладС\ 
Этимъ  уб'Ьжден1емъ  проникнута  вся  книга.  Думаю,  что  ата  точка  зр1!- 
Н1Я  екор'Ёе  всего  можетъ  оградить  изсл'Ёдователя  отъ  одноетороннихъ 
взглядовъ  и  привести  его  къ  возможно  полному  понвиан!ю  предмета. 
На  сколько  я  успФлъ  достигнуть  своей  ц'1^ли,  пусть  судитъ  читатель. 

Въ  заключен1е,  не  могу  не  выразить  того  чувс1ва  радости,  съ  кото- 
рымъ  я  издаю  ату  книгу.  Я  невольно  вспоминаю,  что  десять  л'&тъ  то- 
му назадъ,  я  издавалъ  диссертац1ю  объ  областныхъ  учрежден1яхъ  Рос- 
С1И  въ  ХУИмъ  в'Кк'Б,  сочинеше  чисто  ученаго  содержан1я,  въ  которомъ 

'-  не  было  ни  единаРо  политическаго  намека;  а  между  т1мъ,  въ  течеши 
двухъ  л'&тъ.  Факультетская  цензура  затруднялась  ее  пропускать,  та- 
ково было  тогдашнее  настроен1е. « Уже  въ  56-мъ  году,  когда  рус- 
ской литературе  предоставлено  было  бол'Ке  свободы,  я  могъ  ее  на- 
печатать, и  то  благодаря  либеральному  цензору,  который  въ  то 
время  былъ  приб1^жищемъ  злополучныхъ  писателей.  {*}  Теперь  же,  не 
болФе  десяти  л-Ьтъ  спустя,  я  безъ  цензуры,  не  опасаясь  произвола, 
издаю  въ  свФтъ  сочииен1е,  гд'^  свободно  обсуждаются  самые  коренные, 
самые  животрепещущ1е  политическ1е  вопросы,  о  которыхъ  прежде  и 
заикнуться  не  было  возможности.  Этимъ  можно  измерить  тотъ  громад- 
вый  шагъ,  который  сд'Ёлала  Роес1я  въ  это  короткое  время.  Только 
сравнен1е  съ  недавно  прощедшнмъ  даетъ  вамъ  повят1е  о  томъ,  ч'Кмъ 
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МЫ  пользуемся  въ  настодщемъ.  Теперь  только  въ  Росс11  можетъ  воз- 
никнуть политическая  литература,  безъ  которо!  общественное  разви- 
Т1е  всегда  остается  вичтокнымъ.  Теперь  только  русская  мысль  мо- 
жетъ испробовать  свои  силы.  Но  съ  радостью  о  настоящемъ  и  съ  на- 
деждою  на  будущее  невольно  соединяется  чувство  признательности 
къ  Виновнику  этихъ  перен^нъ.  Пускаясь  въ  новую  дорогу,  наша  юная 
мысль  не  можетъ  не  обратиться  къ  Престолу,  чтобы  принести  дань 
благодарности  Государю,  оказавшему  ей  дов'Ьрае,  и  открывшему  ей  сво- 
бодное поприще. 


КНИГА  I. 


существо  I  СВОЙСТВА  НАРОДНАГО 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


ГЛАВА  I 


ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  И  П01П0110Ч1Е. 


Когка  дрввн1б  народы  уотяноыяп  у  себя  полтмческую  свободу, 
ош  призывал  каждаго  гражданина  къ  непосредственнону  участ!ю 
въ  гоеударственннхъ  д1к1ахъ.  Народъ  собяраася  на  пющади,  проис- 
ходип  прошя  въ  присутств11  веЪхъ,  отбирапсь  гоюса,  и  постано* 
вшдоеь  общее  рФшен1е.  Новые  народы  р1Ьдко  приб1кга1и  къ  атому  спо- 
собу еов1кщаМя.  Оао  встрЬэдются  въ  иервоначальныхъ  собрашяхъ  гер* 
■ансвяхъ  дружпнъ,  въ  сред8ев1квовыхъ  городахъ,  а  въ  поаднЫшее 
вракя^  жь  т%хъ  небожьшихъ  государствахъ,  который  сохраняя  нреж* 
ш1,  бах1в  НИИ  нен%е  патр1архапны1  характеръ,  наприм1кръ  некото- 
рые шве1царск1е  кантоны.  М{рская  сходка  существуетъ  н  Д1я  исто 
•бщиннаго  унрав1ен1в.  Но  вообще,  новые  народы  откааалсь  оп  рЪ-1 
шешя  государственныхъ  дФлъ  совокупншъ  совгЬщатенъ  гражданъ*  ' 
Щюо  голоса  въ  народяонъ  собран1и  аам^илось  выборныжъ  началожъ; 
внЪсто  в1Ьча  является  представительство. 

два  нереж^на  обовиачаетъ  огромный  шаг^  въ  раавипи  обществен-^ 
во1  жвани.  Политическая  свобода  получаетъ  адЪсь  оорну,  гораадо  бо*  | 
лАе  соотвктбтвующуж  требовашажъ  государства.  Оъ  помощью  предО 
етавмтелшаго  начала,  она  можегь  распространяться  на  обширный 
области,  ИИ  ммогочисаенные  народы,  не  ограничиваясь  тФснымъ  про- 
стршатвожъ,  сост«8ляя>щижъ  необходимое  услов1е  в1кчеваго  быта. 
Гражданамъ  не  нужно  быть  постоянно  въ  сбор1Ь  для  общихъ  сов1кща- 
шй,  чтб  иредполагаетъ  бливкое  соседство;  съезжаются  выборные  съ 
налавмхъ  концовъ  аемлм.  Съ  другой  стороны,  политическая  свобода 


проникаетъ  въ  гдубь  народной  хи8Н1;  представительное  начало  даетъ 
возможность  распространять  подвтическ1я  права  на  гораздо  большее 
число  людей,  которыхъ  интересы  тЬнъ  самыиъ  нолучахкгь  высшее 
обезпеченхв.  Учаше  въ  р'Ьшен1я  д'Ьлъ  требуетъ  значительной  способ- 
ности и  близкаго  знакомства  съ  государственными  вопросами;  оно 
отвлекаетъ  гражданъ  отъ  частныхъ  заияпй,  заставляя  ихъ  посвя- 
щать себя  общественной  д'Ьятельности.  Потому  древше  народы  огра- 
ничивали право  гражданства  небольшимъ  числомъ  лицъ,  который  по- 
чти всец'Ьло  отдавали  себя  государству,  возлагая  промышленный 
^трудъ  на  рабовъ  и  иностранцевъ.  Руссо,  защитнихъ  непосредствен- 
наго  права  голоса  каждаго  гражданина  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ, 
приходить  къ  заключец1ю,  что  такое  правлеше  не  легко  установить 
безъ  рабства.  Представительное  начало  устраняетъ  эти  затруднешя. 
Огромному  большинству  гражданъ  не  нужно  отрываться  безпрестанно 
отъ  своихъ  занят1й.  Они  ограничиваются  участ1емъ  въ  выборахъ,  воз- 
лагав постоянную  заботу  объ  общественныхъ  д&хахъ  на  гЬ  немног1Я 
лица,  воторыя,  по  сдоему  положенш  исостояшю,  ммкютъ  возможность 
посвящать  себя  политической  д-Ьятельности.  Этммъ  способомъ  про- 
мышленный трудъ  можетъ  сочетаться  съ  полнтмчвскимъ  правомъ. 
Этимъ  возвышается  и  уровень  способности  въ  чденахъ  собрам1н«  Вы« 
боръ  представителей  не  требуетъ  гЬхъ  высшихъ  взглядовь,  того  ооао- 
вательнаго  знан1я  политическихъ  вопросовъ,  которые  необхояммы  для 
обсужден1я  н  р'Ьшен1я  д1Ьлъ.  Последнее  предоставляется  дюдямъ,  шь 
торые  усп'Ьли  пр1обр'Ьсти  дов^рЕв  многмхъ,  которые  своим  соособмо- 
стями  вышли  изъ  ряда  и  стали  на  виду.  Потому  Аристотель  считалъ 
выборъ  началомъ  аристократнческимъ.  й^ть  соннЫЯэ  что  втммъ  соо- 
собомъ  выдвигаются  изъ  массы,  еслм  не  всегда  лучпия  смлы  зенлМ| 
то  покрайией  м'Ьр'Ь  люди,  стояпце  выше  общаго  уровни. 

Такимъ  образомъ,  въ  новыхъ  обществахъ,  масеа  гражданъ,  доль- 
зующихся  политическою  свободою,  ммФющихъ  право  голоса,  огравн- 
чивается  выборомъ  представителей,  которымъ  поручается  веден1е 
Д'Ьлъ,  охранен1е  правь  и  интересовъ  избирателей.  Однако  дредетавм* 
тельство  не  есть  простое  поручеше,  какъ  частная  довАренЕОС1Ь<  млм 
полномоч1е;  государственное  начало  прядаетъ  ежу  еовершевао  ммой 
характеръ. 

Когда  частный  челов'Ькъ  поручаетъ  своя  дЬла  другому,  онъ  им1кетъ 
въ  виду  исполнен1е  своей  личной  воли,  которую  онъ  для  собствешой 


внгокы  1«  удобства  передаетъ  пов'Ьрекному,  заступающеку  его  н'Ь- 
сто.  Посл'Ькш!  является  зд^сь  оруд1еиъ  иди  средствомъ  въ  рукахъ 
другаго.  Онъ  обяааяъ  дМствовать  исключительно  въ  интересахъ  до- 
в1Ьритвля,  по  его  нредписашянъ,  въ  угтавовленныхъ  имъ  пред'Ьлахъ. 
Ес|и  онъ  уклоняется  отъ  ц^ли,  если  онъ  постуиаетъ  несогласно  бъ 
волею  доверителя,  посл^кднШ  можетъ  всегда  потребовать  отъ  него  от« 
чета,  уничтожить  полномоч1е  и  даже  притянуть  его  къ  ответствен- 
ности. 

Все  8то  немыслимо  въ  народноиъ  представительстве.  На  поверен- 
наго  возлагается  не  исполнеше  частной  воли  доверителя,  а  обсу«де< 
ше  ж  решеше  общихъ  делъ.  Онъ  имеетъ  въ  виду  не  выгоды  иабираО 
телей,  а  пользу  государства.  Призванный  къ  участ1Ю  въ  политиче-  ^ 
екихъ  дедахъ^  онъ  пр1обретаетъ  известную  долю  власти,  и  теиъ  са*     ^ 
жыжъ  становятся  выше  своихъ  избирателей,  которые,  въ  качестве  !  Ь 
иоддаиныхъ,  обязаны  подчиняться  его  р'11шен1янъ.  Потому  представи-  <  -': 
тель  действуетъ  совершенно  независимо  отъ  избирателей.  Иногда  овъ^    ^ 
даже  обязанъ  поступать  несогласно  съ  ихъ  волею  и  съ  нхъ  интере- 
сами,  ибо  ихъ  частный  желашя  и  выгоды  могутъ  противоречить  об- 
щему благу.  Если  представитель  бралъ  на  себя  нравственное  обяза- 
тельство действовать  въ  известномъ  ваправден1и,  то  обстоятельства 
могутъ  изменить  его  убежден1я.  При  общемъ  сужден1и  делъ  являются 
новый  точки  зрешя;  почти  всегда  необходимы  взаимпыя  уступки  и 
сделки;  сов.ершающ1яся  собыпя  изменяютъ  общественный  потребно- 
сти Какъ  бы  ни  лоступалъ  при  втомъ  представитель,  какого  бы  опъ 
им  держался  направлешя,  онъ  не  подлежитъ  отчетности  в  ответствен- 
ности. Въ  государстве  и  то  и  другое  можетъ  иметь  место  только  пе* 
реяъ  высшею  властью,  а  представитель  самъ  является  властью  отно- 
сительно избирателей. 

Такимъ  образомъ,  воля  граждавъ  всецело  переносится  на  предста- 
вителя; за  ними  не  остается  ничего,  кроне  голаго  права  выбора. 
Мало  того:  выборный  человекъ  является  представител('мъ  не  только 
своихъ  избирателей,  но  и  техъ,  которые  его  ие  выбирали,  массы  лю- 
дей, лишенныхъ  выборнаго  права,  меньшинства,  подававшего  про- 
тивъ  него  голосъ.  Въ  законодательныхъ  палатахъ,  депутаты  счита* 
ются  представителями  даже  и  не  округовъ.  ихъ  избравшихъ,  а  целой 
страны,  ц1;лаго  народа.  Членъ  нижней  палаты  въ  Англ1и  представля-  ^ 
етъ  не  граФство  и  не  городъ,  а  весь  англ1йск]й  народъ.  Предетави-     « 


те1ьное  начажо  въ  свое!  полнот*  ввжвется  жап  бн  шртявчесппгь 
вымыгломъ,  но  ото  выныселъ,  вытекаютШ  ивъ  еапго  еущеетва  д'кла, 
И8ъ  государственнаго  начала,  нзъ  отношвшя  власп  въ  грвжлвшигЬ| 
ивъ  господства  обощго  блага  надъ  частными  ц1кляп. 

*  Однако  етннъ  не  начерпывается  существо  предетавнтельетва.  Веля 
одною  стороною,  невавиеитстью  представителя  отъ  иабирятеяей,  яр!- 
общешенъ  его  къ  власти,  оно  сошшдаетъ  съ  внборонъ  въ  обцествея* 
ныя  должности,  то  оно  им'Ьетъ  и  другую  сторону,  яоторою  сущест- 
венно отличается  отъ  посл'Ьдняго.  Представитель  не  тольво  лице,  слу- 
жащее государству,  но  на  втой  служб*  онъ  аастуняетъ  нМто  саяяжъ 
гражданъ,  на  сколько  они  призваны  къ  участш  въ  госудвретвенныжъ 
дЪлахъ.  Въ  неяъ  выражается  ихъ  право;  череаъ  него  проводятся  ихъ 
нн*Н1Я.  Считаясь  представителемъ  всего  народа,  дМетвуя  во  вкя  об-* 
щихъ  государственныхъ  ц1и1ей,  онъ  вжЬстЬ  еъ  т1нъ  является  ортя- 
ножъ  большинства,  его  избравшаго.  При  выбор*  лица,  избирателя 
руководствуются  не  столько  его  способностями,  сколько  О0ОТВ*ТСТВ1- 
емъ  его  образа  мыслей  и  направлен! я  съ  ихъ  мн*шяжм  и  интересаа, 
и  хотя  юридически  онъ  становится  незавиенмымъ,  общеше  мыслей 
должно  сохраняться  постоянно;  остается  зависимость  нравственная. 
Если  же  связь  изчеала,если  представитель  или  сами  избиратели  отяло* 
пялясь  отъ  прежняхъ  уб*жден1й,  новые  выборы  рютъ  граждяважъ 
возможность  возстановить  соглас1е,  замЪнивъ  прежняго  представи- 
теля другкиъ.  Кратковременные  выборы  им*ютъ  въ  виду  постоянное 
возобновлеше  этой  нравственной  связи  представителя  съ  избирате- 
лями, тогда  какъ  ц*ль  долгихъ  сроковъ  состовтъ  въ  ббльшемъ  огра- 
жден1и  общихъ  государственныхъ  ивтересовъ  посредствомъ  ббльшей 
независимости  представителей  отъ  случайныхъ  нерем*нъ  и  колебан1Й 
общественнаго  мн*шя. 

Эта  т*сная  духовная  связь  представителя  съ  избирателями  необ* 
ходима  для  того,  чтобы  представительное  собран1е  являлось  в*ряымъ 
выражешемъ  земли.  Различный  направлешя  обп^ественнаго  мв*Н1я, 
разнообразные  интересы  народа  должны  проявляться  въ  немъ  при- 
близительно въ  томъ  же  отношеши,  въ  вакомъ  они  существуютъ  въ 
обществ*.  Эта  ц*ль  достигается  распред*лвя1емъ  избирательнаго 
права  но  овругамъ.  Хотя  выборный  считается  представителемъ  всей 
земли,  но,  будучи  посланъ  въ  собран1е  отъ  и8в*стной  м*стности,  онъ 
выражаетъ  собою  господствующее  въ  ней  наяравлен1е;  совокупность 


■е  ]ИН11Ъ  вавравлбв1й  обравуетъ  общественное  ин^Ьн1е,  вотораго  вые- 
шянъ  в1|ражв01еЕ'ь  и  средото91в]|1»  являетея  представительное  собра- 
те. Главная  аяката  ввбирателъныхъ  заяоновъ  состоять  въ  тоиъ, 
чтобы  это  отношен{е  было  правильное,  чтобы  въ  нредставвтельноиъ 
себраш!  выевааывадся  настояний  гелосъ  страны,  а  не  11Н'Ьн1е  мень- 
шяяства,  юлучшшее  некусственный  перев1Ьсъ.  Представительное  на- 
чало •С!сь  го(шокетво  общественнаго  няЪв1я  посредствоиъ  всецЪлаго 
переяееев^я  воли  гражданъ  яа  выборные  лица. 

Окнахо  8то.отношен1е  нредетавительетва  въ  обществу  не  сл^дуеть 
понимать  въ  томъ  смысл1^,  что  мн%ше  кахдаго  гражданина,  пользую- 
щагоея  вабирательныиъ  правомъ,  должно  найти  своего  представи 
теля,  хакъ  требуютъ  н-ккоторне  радикальные  писатели.  Джовъ  Отю'  |    . 
артъ  Милль,  въ  еочинен1И  <о  Представительномъ  правлен1и>,  реяоиен-  I  "^ 
дуетъ  проеитъ)  8ажФняющ1й  избирательные  округи  совершенно  новою 
системою  выборовъ:  кандидатъ,  получившИ  изв1^стное  число  голосовъ, 
хо1'я  бы  ра8с1Ьянныхъ  по  всему  государству,  долхенъ  считаться  вы- 
браннымъ,  тагь  что  не  одно  только  большинство,  но  всякое  сколько 
вибудь  значительное  меньшинство  получаетъ  доступъ  въ  собран1е,  и 
каждое  лице,  каждое  мн1Ьн1е  нмФетъ  въ  немъ  своего  представителя. 
Такого  устройства  нельзя  признать  согласнынъ  съ  истинвыми  нача- 1 
ламм  народваго  представительства.  Требоваше,  чтобы  каждый  гражда- ) 
нинъ  былъ  представленъ  въ  парлаиентЬ  именно  т%мъ  лицеиъ,  въ 
пользу  вотораго  онъ  подавадъ  голосъ,  составлаеть  преуведичен1е^ич- 
наго  начал§.^дгоехор6е  водезъ  къ  11олномоч1ю,  нежели  къ  представи-  ' 
^льству.  Лячвое  право  граядмнива  ограничивается  уча€Т1емъ  въ  вы- 
борахъ,  а  не  раснространяется  на  усп«Ь1ъ.  Выборное  же  лице  является 
представителемъ  не  только  тЪхъ,  которые  подали  голосъ  въ  ею  пользу, 
но  всего  народа,  во  имя  существенныхъ  его  интересовъ.  Представи"] 
тельное  устройство  инФегь  ц^^лью  возвести  общественное  мн1^Н1е  на 
высшую  ступень,  откинувъ  отъ  него  все  личное,  случайное,  и  оста- 
вивъ  одно  существенное.  Парламентъ  не  выражаетъ  въ  себ'Ь  безчи^ 
сленныхъ  оттФнковъ  политической  мысли,  разсЬяипыхъ  въ  народ'Ь; 
онъ  долженъ  быть  не  пестрымъ  еб^мъ  разнор'Ьчащихъ  мц'Ьвхй,  ка^ 
кимъ  является  общество,  а  центромъ,  гд'Ь  .сходятся  главныя  поли- 
тячес11я  направлешя,  уоп'Ьвш1я  пр{обр%сти  силу  въ  народ'Ъ,  а  потому 
ИМА1НЦ1Я  значеше  и  для  государства.  Иначе  н1^тъ  возможности  со«^ 
прочмое  большватка  я  управлять  общественными  делами. 
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Частное  мнЪя!»  можетъ  быть  весьма  почтанво  ■  освователыю,  но 
прежде  нежели  оно  появится  въ  парлатнт1к,  оно  нояжяо  в^обрфеп 
вл1ян1е  въ  стране.  Право  неныпвнетва  соетонтъ  едвнетвенно  въ  ево- 
бодвомъ  распространен1И  свовхъ  уб1кжхен11.  Въ  прекетавпельвое  со- 
бран1е,  гд-Ь  решаются  госухаретвенвыя  кЪда,  оно  встуваетъ  тояьво 
тогда,  когда  усвфеть  пр1обр4№тв  бояьшвнство  хотя  въ  вавоп*явбо 
взбяратеяьнолъ  округе.  Этвжъ  оно  докааываетъ  свою  силу.  Если  оно 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  нигд'Ь  пр1обр1Ьстя  мФстнаго  ВЛ1ЯН1Я,  то  оно  оетается 
пока  не  бол1^е,  какъ  случайностью.  Распрех1^ев1б  нолнтнчееваго  права 
по  м'Ьстнымъ  округамъ  особенно  снособствуетъ  такой  повАркА  обще- 
ственной силы  нн'Ьн1я.  М'Ьствость  вредставляетъ  сочеташе  рааяород- 
ныхъ  ватересовъ  и  аленентовъ;  вто  государство  въ  иалонъ  ввд1к.  На* 
брать  н'Ьсколько  тысячь  еднномышленяиковъ  не  трудно;  н^ктъ  саной 
нелепой  секты,  которая  бы  не  ижЪла  многочисленныхъ  носл'Ьдовате- 
лей.  Полвтическая  сила  мн%н1Я  доказывается  вл1яв1емъ  его  на  дру- 
гихъ,  сторонннхъ  людей,  на  различные  классы  общества,  в  вробнынъ 
каинемъ  служить  здЪсь  его  местное  8начен1е.  Зкравый  сжыслъ  законо- 
дателей всегда  держался  втихъ  началъ,  который  и  проще  н  в|рк%е, 
нежели  искусственныя  изобр1Ьтен1я  теор1И. 

Такимъ  образомъ,  въ  саиомъ  существе  представительства  лежить 
двойственный  характеръ,  который  необходимо  имЪть  въ  виду  при  об* 
с;жден1и  всЬхъ  вопросовъ,  до  него  касающихся.  Оно  является  ви*ет1к 
в  выражен1емъ  свободы  и  органомъ  власти.  Свобода  возводится  зд1»еь 
на  степень  государственной  власти.  Повтому  мы  должны  разсмотрАть 
взаимное  отношен1е  втнхъ  двухъ  существевныхъ  вленентовъ  иолнтм* 
ческой  жизни. 


ГЛАВА  2, 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ  СВОБОДА  И  ЕЯ  РАЗВИТ1Е. 


Двойственность  началъ,  лежащая  въ  народномъ  нредставительетвй, 
является  и  въ  самомъ  его  источнни*  —  въ  политической  свобед^^ 
Посл'Ьдняя  призываетъ  гражданъ  къ  участш  въ  гоеударственмыхъ 


хиахъ.  Въ  прбхвтав1Тб1ьнон^  устройетв-Ь  его  учаопе  выражается  | 

главвыкъ  образомъ  вь  выборношъ  прав1^.  Чтб  же  такое  выборное   ! 
право,  на  юторомъ  основано  представнтельство?  въ  ченъ  состовтъ 
его  сущеетво?  На  ечегь  отого  вопроса,  нн'Ьшя  лубпцвстовъ  расхо- 
датея. 

Дежокрапчесжая  шюяа^обыввовенво  рааенатриваеп  выборное  на-]) 
чадо,  вавъ  право  важдаго  свободиаго  двца  на  участ1е  въ  общвхъ  д'Ы 
дахъ.  Проиаводя  общество  иаъ  днчвой  води  челов'Ька,  она  видитъ  въ 
помодней  основаше  всякой  вдастя,  а  нотону  утверждаетъ,  что  уча* 
ет1е  въ  выборахъ  не  ножетъ  быть  отнято  у  гражданина  беаъ  наруше* 
шя  еправеддивости.  Напротивъ,  писатеди,  которые  держатся  бод%е^ 
охраннтедьнаго  направдешя,  видятъ  въ  выборпонъ  вачад'Ь  не  стодь-^         -^ 
ко  право,  сводько  обяванность,  воздагаеную  на  гражданъ  во  нжя  об- 
ществевной  пользы.  Права  отдЪльваго  днца,  говорятъ  они,  ограни- 
чиваются свободою,  и  не  простираются  на  господство  надъ  другиня. 
Повтону  всякая  общественная  вдасть  ненреи'Ьнно  вмЪетъ  характеръ 
должности.  Выборное  право  даетъ  человеку  вдасть  надъ  другиии;  \ 
ед1кдоватедьно,  и  здЪсь  жы  жожеиъ  вид'Ьть  только  обязанность,  невод-  | 
няеную  гражданинонъ  для  общественной  подьзы.  Этого  мн'&Н1я  дер-  ' 
жатея  даже  н1квоторые  радикальные  писатеди,  наприжФръ  Миддь,  ио- 
торый  впадаетъ  однако  въ  странное  нротиворЪч1е  съ  собою,  утвер- 
ждая въ  другожъ  жЪстА,  что  несправедливо  отнвжать  у  кого  бы  то 
ви  было  обыкновенное  право  подавать  свой  годосъ  Къ  общвхъ  д1^ахъ, 
иасающихся  до  него  одинаково  съ  другиии.  Отъ  Нилдя  ускользнуло  и 
необходимое  посл1кдств1е  этого  воазр'кн1я  на  выборное  правОэ  вакъ  на 
доджность,  именно,  что  оно  можетъ  нринаддежать  только  способвымъ 
дмцамъ.  Основан1емъ  его  становится  не  сеобода^  а  способность^  чтб 
ижФетъ  существенное  вд1ЯН1е  на  самое  устройство  выборовъ. 

Это  раздич1е  В08др1&н1й  проиетекаетъ  изъ  того,  что  выборное  право 
имФетъ  дв'Ь  стороны.  Какъ  самое  представвтедьство,  оно  является 
вм^кстЬ  и  выражешемъ  свободы,  и  органомъ  вдасти.  Но  начало  сво 
боды  зд«сь  нреобдадаетъ;  въ  атоиъ  отношен1и  демократический  шкода 
в16рн1ке  смотритъ  на  д(до.  Выборное  право  прежде  всего  есть  право;   ; 
ово  дается  гражданину,  не  какъ  доджностному  лицу,  а  какъ  члену  ; 
общества,  дабы  онъ  могъ  проводить  свои  мн'Ьшя,   защищать  свои 
интересы.  Но  источникъ  веякаго  права  есть  свобода.  Право  есть]  I 
именно  онред'Ьденвая  закономъ  свобода  иди  возможность  действовать 
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0(ИУЕОшу  инборное  право  одновначпелыо  съ  подятвчеекою  свобояою, 
ымм  съ  евобокою  гра«№нъ,  кап  чдвновъ  госудиротва. 

Каввмъ  же  обраасшъ  свобода,  начало  чвсто  яичное,  южегь  дать 
челов1кку  господство  надъ  друти?  Какъ  новгбть  она  простираться 
до  участ1а  въ  общественной  власти? 

Это  иронсходигь  оттого,  что  свободный  яяца  суть  ви'ЬстЪ  члены 
общаго  соиюа,  а  потону  необходимо  им1^ють  вл1яше  другъ  на  друга. 
Какъ  скоро  люди  вступаютъ  въ  и8в1Ьстныя  взаинныя  отношешя,  тавъ 
свобода  одняхъ  должна  воздиствовать  на  свободу  другихъ.  Отсюда 
прежде  всего  необходи»)сть  взаимныхъ  ограничен^.  Каждый  членъ 
общества  долженъ  знать»  чтд  онъ  ножетъ  д1Ьлать  и  чего  не  ножетъ. 
Г  Свобода  должна  быть  опред'Ьдека  и  ограждена  закономъ,  то  есть  дол* 
х[^  жна  сделаться  правоиъ.  Въ  дивонъ  состоян1и,  человЪкъ  ножетъ  ноль* 
аоиаться  неограниченною  вольностью,  не  нуждаясь  въ  юридичесвихъ 
опредЪлев1яхъ;  въ  образованноиъ  обществе,  сохраиен1е  свободы  воя- 
можно  тмьио  при  раавипи  права.  ГдФ  юридичесюя  поняпя  шатки 
или  сяудны,  тамъ  иячезаегь  н  свобода.  Но,  становясь  правомъ,  сво- 
бода нолучаетъ  уже  обпцй  характеръ.  Она  определяется  и  охраняется 
общественною  властью,  отъ  которой  исходить  еакооъ,  и  которой  от- 
ЛФльное  лице  должно  подчиняться,  ибо  никто  не  ножетъ  быть  судьею 
ообственнаго  права.  Съ  другой  стороны,  всякое  право  должно  быть 
ограждено  оть  проиввола.  Каждый  свободный  членъ  общества  должевъ 
Г^ш^ть  вовиожность  8апц|щать  свои  права.  При  подчинен1и  личной 
,    евободы  общественной  власти,  это  требование  можетъ  быть  удовлетво- 
\    репо  едиветвенно  учаспеиъ  гражданина  въ  самой  власти,  определяю 
'^    щей  и  охраняющей  права.  Пока  власть  независима  отъ  граждаяъ, 
'  « права  ихъ  не  обезвечены  отъ  ея  произвола;   въ  отношешн  нъ  ней 
К        \    яйце  является  бв8правным;ь.  Общественный  характеръ,  пр1обр%табмнй 
свободою  въ  челов1^ческихъ  обществахъ,   ведетъ  сл'Ьдовательао  къ 
тому,  тю  личное  право  должно  искать  себе  гарант!и  въ  праве  политм- 
ческажъ,  посредствомъ  котораго  каждый,  участвуя  въ  общихъ  реше- 
М1яхъ,  мрЕОбретаетъ  такое  же  вл1ян1е  на  другихъ,  какъ  и  тЬ  на  не1Ч). 
При  взаимности  правъ  и  обязанностей,  политическая  свобода  являет- 
ся последств1емъ  личной,  какъ  высшее  обезпечен]е  последней.  На 
втомъ  осяоваши,  гражданамъ  предоставляется  ббльшее  или  меньшее 
учаспе  въ  суде,  въ  управдеши,  наконецъ  въ  законодательстве.  Этого 
'мало:  подмтичееиая  свобода  вытекаетъ  мзъ  свободы  яичной,  не  толь- 
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ю  «ъ  ъшц/к  гаравпв  права,  ао  и  ве1'Ьдств1е  того,  что  граждане,  кажъ  \ 
Ч16НЫ  союза,  участвуюгь  т  общихъ  ве1^]1ъ  дЪлахъ.  Госуррство  есть 
*собдинен1е  свободныхъ  дюкей,  и  его  интересы  суть  вИ^тЬ  интересы 
граяданъ,  не  какъ  частныхъ  ли^,  а  какъ  яленовъ  1гЬлаго.  Д^я- 
те»ность  лица  вращается  зд'Ьсь  ухе  не  въ  частной,  а  вг  еба^ест^ 
веноой  СФерЬ;  вгь  его  свободе  и  превахъ  выражается  уаке  не  опно^ 
личное  начало,  а  отношен1е  въ  союзу.  Политическая  свобода  состоит* 
въ  ТОНЬ,  что  граждавивъ,  иакъ  членг  государства,  участвуетъ  въ  об^ 
)тгь  д'Клахъ,  а  это  даетъ  ену  участ1е  и  въ  управляющей  д1^ат 
власти.  Онъ  получаетъ  вл1ЯВ1е  на  другнхъ  всл'Ьдств1е  того,  что  0№ 
участпикъ  общего  д1Ьла,  которое  касается  и  его  саного. 

Тавикъ  обрааонъ,  политическая  свобода  является  высшинъ  разниО 
Т1енъ  свободы  личной.  Свобода  есть  источвикъ  полятическаго  нрава,  1 
иакъ  н  всякаго  другаго    Однако  съ  другой  стороны,  н%тъ  сонв11н1я,'^/] 
что,  получая  такое  развипе,  становясь  на  эту  степень,  она  пр^обрф-    1 
таетъ  совершенно  иной  характеръ^  нежели  въ  частной  живнк.  Изъ    ; 
личной  она  превращается  въ  общественную,  р'Ьшаетъ  судьбу  вс^хъ,    | 
становится  органомъ  всклаго.  Поетону  зд'Ьсь  къ  началу  права  присое-!.!, 
диняется  начало  обязанности.  Гражданинъ,  ни1&юЩ1Й  долю  власти, ' ' 
доляенъ  дМетвовать  не  для  личныхъ  выгодъ,  а  во  имя  общего  блага;  * 
(шъ  долженъ  носить  въ  себЬ  сознанЗе  не  только  своихъ  частныхъ  1г1- 
лей,  но  и  общнхъ  началъ,  госиодствуюоцгхъ  въ  общественной  шш^ут. 
А  для  атого  требуется  высшая  способность.  Невозможно  дать  участ^в'^^ 
въ  управлен1и  чвлов1кку,  не  понимающему  государственныхъ  интере- 
совъ.  Это  значило  бы  принести  высш1я  начала,  общее  благо  въ  жерт* 
ву  личной  сво6од1^,  тогда  иакъ  вся  общественная  жизнь  держится  под-  . 
чннвн1емъ  личнаго  начала  оби|ествеяному.  Повтому  мспособвые  дол-   ' 
жны  быть  устранены  отъ  учаспя  въ  политичесвихъ  правахъ;  Это  при- 
знается во  вс1кхъ  государствахъ  въ  нхр-Ь,  даже  самыхъ  демократичен 
свнхъ,  гдЪ  свобода  дежитъ  въ  основаши  всего  государственнаго  ус- 
тройства.  Везд'Ь  женщины  и  д1Ьти,  какъ  неспособныя,  лишены  поли- 
тическнхъ  правъ,  хотя  они,  какъ  свободный  лица,  пользуются  права- ; 
ми  гражданскими.  Если  н1Ькоторые  демократы,  даже  весьма  серьезные, 
какъ  Милль,  требуютъ  права  голоса  и  для  женщинъ,  то  ото  странное 
ненонммаше  различнаго  назяачен1я  половъ  остается  одинояимъ  за« 
)блуждеМ1емъ.  Здравый  смыслъ  челов1Ьчесваго  рода  до  сихъ  нбръ  не 
донусвалъ  мриложаша  .этой  идеи  къ  законодательству.  Впрочемъ  м 
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0П  шсателя  требуютъ  для  женщннъ  политнчеснхг  правь  не  во  вмя 
свободы,  а  во  имя  способноеп,  ечштая  женщину  етодь  же  епоеобною 
въ  гоеударетвеяной  жизни,  хагь  и  мущнну. 

Итагь,  еел  свобода  служить  источнивонь  нояитячесваго  права, 
то  способность  составляеть  необходииое  его  ус40В1е.  Начало  способ- 
ности пришгается  впрочеиь  не  иь  отд1кяьныиъ  жицань,  воторни  иа- 
чеаають  въ  нассЬ  и  для  государственнаго  управлешя  не  нгЬють  ана- 
чен1я,  а  вь  тФнь  общественнниь  хлассажъ,  воторые  прванваются  въ 
участ1ю  въ  общвхь  дЪлахъ.  Поэтоиу  обывновенныиъ  прианавоиь  по- 
литической способности  является  инущество,  хотя  кь  атому  могутъ 
присоединяться  и  друпе,  напринЪрь  докааательство  в8в1кстнаго  обра- 
80ван1Я.  Вь  отношен1и  вь  отд'Ьльвымь  лицаиь,  имущественное  м'Ь- 
рило  можеть  нер'Ьдко  быть  ошибочнымъ:  бедный  бываеть  способна 
богатаго.  Но  въ  лриложен1и  къ  цФлымь  классаиъ,  это  прианавь  весьма 
существенный. 

.  -        Въ  атомъ  легко  уб^Ьдвться,  ваглянувши  на  тк  вачества,  иаъ  вето 
рыхъ  слагается  политическая  способность. 
Ч    Эти  качества  —  разнообраанаго  свойства:  уиственяыя,  нравствен- 
ныя  и  матер1яльныя.  Бь  первынь  првнадлежнть  С08нан1е  государ- 

^  Чтвенныхь  потребностей,  для  чего  необходимы  образованГе  и  анаком- 
ство  съ  обшественныии  д'Ьлами.  Тамь,  гд'Ь,  вместо  сознашя,  господ- 
ствуеть  сл'Ьпое  чувство,  политическая  свобода  дМствуеть,  какь  не- 
разумная сила,  хь  явному  ущербу  государствеянымь  интересамъ, 
которые  требуютъ  яснаго  понимашя  ц^лей  и  средствь.  Управлев1е 
всегда  должно  находиться  вь  рухахь  разумной  части  народа.  Но  кь 
со8аан1ю  должно  присоединяться  нравственное  свойство:  постоянная 
готовность  вс^Ьми  силами  поддерживать  общее  д-бло.  Политичесваа 
свобода  требуетъ  отъ  граждань  неусыпной  деятельности,  онерпи  въ 
преслЪдоваши  общихъ  ц1Ьлей;  иначе  она  покоится  на  шаткомь  осно* 
ван1в.  А  это  предполагаеть  вь  нихъ,  вакъ  живость  политическихь 
интересовь,  тавъ  в  привязанность  кь  порядку,  то  есть  къ  существен- 
нымь  основамь  государственной  жизни,  кь  потребностямь  властв,  къ 
завонности,  кь  пользамь  отечества,  вь  семейству,  къ  гобственностм, 
I  одннмъ  словомь,  кь  т1Ьмъ  началамъ,  на  которыхъ  стровтся  данное 
<  общество,  и  которыхъ  нарушеи1е  ведеть  кь  нравственной  и  Физиче- 
сиой  смутф.  Наконець,  вь  дополнен1е  ко  вселу  атому,  для  полвтиче* 
свой  д1кятельностн  требуется  ббльшая  или  мбньшая  самостоятель- 
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н«ггь  лмохев1я,  которая  дютъ  человеку  вовюжноеть  не  быть  ору-  ;  } 
(ренъ  въ  чужнъ  рукахъ,  а  нн'Ьть  собственный  годосъ.  ^  ^ 

ВЛ  вти  качества»  хакъ  сказано,  не  должны  быть  непрен1Ьиною  прн- 
наяаежноетью  веахаго  двца,  подьаующагося  нолтическвнъ  нравонъ. 
Доказать  нхъ  въкаждонъ  отд'Ьдьнонъ  скучав  и  невозножно  и  без- 
нолезно.  Нужно  только,  чтобы  ннн  отлчаднеь  тЬ  классы,  которып  : ' 
вручается  доля  власти.  Но  въ  маес%  бол11е  всего  содиствуетъ  яхъ  1 
развит1ю  собственность.  Она  даетъ  челов1кку  и  возможность  образо- 
вая1я,  в  досугь  для  заняпн  политнческкнн  вонросашн,  и  высшИ  ин- 
тересъ  въ  обцественнокъ  управлен1И,  н  привязанность  къ  порядку,  и 
нахонецъ  самостоятельность  положешя.  Только  отвлеченный  радика- 
лизмъ  можетъ  отвергать  ату  очевидную  истину.  Само  но  себ1к,  иму- 
щество не  даетъ  политической  способности,  но  оно  доставляетъ  вс1к 
УСШВ1Я,  необходимый  для  ея  пр1обр1ктен1Я.  Имуществомъ  отд1^яются 
классы,  носвящающ1е  себя  умственному  труду,  отъ  тФхъ,  которые  пре- 
даны Фвзнческой  работе,  а  ото  различ1е  занятхй  очевидно  развиваетъ 
въ  тЪхъ  и  другихъ  различную  политическую  способность.  Конечно, 
можно  представить  ееб'Ь  порядокъ  вещей,  въ  котороиъ  образоваше 
равном1крно  распространяется  всюду,  гдф  аолнтическ1е  интересы  и 
привязанность  къ  порядку  нроникаютъ  въ  самые  глубок1е  слои  об* 
щества,  а  легкость  получешя  работы  и  высокая  ея  ценность  даютъ 
даже  поденщику  некоторую  независимость  положешя.  При  таккхъ 
услов1яхъ,  н1Ьтъ  причины  отказать  рабочимъ  классамъ  въ  полвтича- 
симхъ  правахъ.  Но  и  зд11сь,  относительно  вс1кхъ  требуемыхъ  иачествъ, 
владЪощ1е  классы  имЪютъ  несомн'Ьнное  преимущество  передъ  рабо- 
чими. Поотому  собственность,  въ  общемъ  итегЬ,  служить  лучшимъ  мЪ-^ 
риломъ  политической  способности.  Въ  втомъ  отношешн  она  стоите 
гораздо  выше,  нежели  доказательство  изв1^тнаго  образовашя.  Про* 
хождеше  черезъ  школу  не  даетъ  ни  самостоятельнаго  положешя,  ни  ^ 
ирактическаго  взгляда  на  вещи,  ни  привязанности  къ  порядку.  На* 
нротмвъ,  образован1е  безъ  собственности  сдяшиомъ  часто  дАлаетъ  че* 
ловАка  зависимымъ  отъ  гЬхъ,  которые  снособствуютъ  его  возвншв* 
н1ю,  или  возбуждаетъ  въ  немъ  недовольство  существующимъ  обце- 
ственнымъ  уст^йствомъ,  въ  которомъ  не  легко  проложить  себ1Ь  до* 
рогу.  Образоваше  возвышаетъ  требованхя  отъ  жизни  при  недоетати1к 
средствъ  къ  нхъ  осуществлешю;  повтому  зд11сь  самая  благонритни 
почва  для  радикальныхъ  идей.  Челов^къ,  нолучивш1й  образо1»ше, 
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кмювь  в]^щб  ]м»г«  яюанать  св#ю  способваеп  устройстаою  соб- 
ственной свов1  сгхьбы,  нр1обр1тешенъ  добта1»а,  обптчжыштто 
навашсшое  ого  П01аавов1е  въ  М1р1&.  Тановъ  у)гЬдъ  чо»ш1тсШ1  во- 
обздо,  ддя  мтораго  щмобр&тше  натер1ядьяыхъ  бяагь  ежужпъ  уодо- 
В101111  ни  яоогвжешя  духовныхъ.  Потгому  п  устранешя  б^Ънноста 
оп  ноштоскяхъ  правъ  ц&гь  нпего  вовнутятеяьиаго  ддя  нрав* 
отвеннаго  «уветва.  Работа  я  внинашо  бйднаго  устреядеан  на  «шш- 
Ч00Я1Й  Н1ръ;  пояо|^вя  нряроду  чодовЪку,  онь  нодучаоть  воашия- 
яость  воавыоитьбя  ■  къ  подятя^еояой  д^атвдьностя,  требующей  нато- 
91Ядьваго  обеаиочони,  досуга  я  высшаго  умствоаиаго  развяпя. 

Однацо  яодятяюская  сяособность  однЪяъ  общоствешшяъ  ворвняъ 
ын  одяого  ядаоса,  одного  оосдовхя,  нояостато^яа  ддя  свободвнп 
учуе«дея11.  Побд1Ьдн1я  зиждутся  на  совояупной  д'Ьятбдшоети  равно* 
обрааныхъ  эдомнтовъ,  входящяхъ  въ  составь  государства*  Народное 
нредставитедьство  должно  сдужять  выражен1енъ  цЪдаго  общества^  а 
яе  яаюй-дибо  частя,  ибо  8д1Ьсь  д'Ьдо  ядетъ  объ  общей  ддя  всЪхъ  ово- 
^одЪ,  объ  общоствевеой  вдастн,  о  рЪшвшн  судьбы  нАхъ.  Есди  нна^ 
Ш1е  ядассн,  до  недоогатку  способности  и  развнпя,  иоядюшютоя  яаъ 
яодятячесяяхъ  правъ,  то  высшхе  доджны  представдять  собою  все  раа- 
Ш)образ1е  суцеотвенныхъ  янторесовъ  я  вденентовъ  народной  жявня. 
Коатому,  ддя  водворешя  подитячесяой  свободы  необосорно^  чтобы  спо* 
ообность  яъ  ней  гдубохо  проняяада  въ  общество,  чтобы  она  бнда  рас- 
11рое1^нена  въ  рааднчныхъ  общественныхъ  сдояхъ,  пряаываежыхъ 
^яъ  со|м>яунному  участ1Ю  въ  общежъ  д&д%.  Въ  нихъ  доджня  быть  рав* 
акта  но  тодько  оолитячееяая  яыедь,  но  и  нрявычяа  яъ  согдасной  д&я* 
тодьноотя,  ибо  иначе  не  установятся  единство  наяравдешя,  нам»- 
цожно  1фавыьш|в  рЪшеше  общяхъ  вопросовъ.  Танъ,  гдЪ  разднчнно 
ядаосы  яхФютъ  противонодожнне  интересы,  возбуждаюнце  въ  нихъ 
взаяиную  вражду,  свобода  становится  знаиещеиъ  раздора.  Можно  сш* 
зать,  что  нодитичесяая  способность  гражданъ  состоитъ  гдавнымъ  об* 
раяоп  въ  ум1^шя  согдашать'.разнообравныя  стреидешя  свободы  съ 
вцящнт  требовашяжи  го^удар!(хгва.  До  ддя  этого  необходимо,  чтобы 
от  сдЬмдась  достоян1емъ  ц&шхъ  ядаосовъ,  связывая  раадячвые 
вдемен!Ш  народа  сознашемъ  общяхъ  госудвротвендыхъ  яужяь. 

Ори  таяяхъ  требшашахъ,  нмитичевяая  свобода  можотъ  очевидно 
щм^^ть  бодьшее  иди  мевьшеа  развихй*  Ддя  разяыхъ  отрасдай  госу- 
дарствацной  дЬяюдьностя  нужна  не  одвнаяая  оноеобность  и  въ  граж- 


16 

данахъ,  држшваеныхъ  въ  у<кастш  въ  к&кахъ.  Сте^шаь  способностн, 
достаточная  для  низшнхъ  СФ&ръ,  ножетъ  быть  совершеЕно  недоста- 
тоша  дш  высши&ъ}  ибо  легче  понимать  бл1гайш1е  интереш,  нежелн 
бол^е  общ1е  и  отдаленные,  легче  дМствовать  въ  окружающей  срекЬ, 
нежели  на  бол1е  широкоиъ  поприщ1&.  ВслЪдств1е  этого,  нодитичесиое 
право  гражданъ  можетъ  ограничиваться  участхемъ  въ  суд1^  въ  жШ- 
нонъ  управленхи,  или  уе  простираться  до  учаспя  въ  верховно!  госу- 
дарственной власти.  Точно  также  и  представительное  начало^  выдге^  Л 
вающее  изъ  лолитическаго  права,  можетъ  существовать  въ  центр'Ь  и    > 
въ  областяхъ»  для  обшихъ  государственныхъ  дЪлъ  и  для  интересовъ    \ 
м(стныхъ  и  сословыхъ,  однимъ  еловомъ  вевд'Ь,  гд1&  личный  голосъ  * 
гражданина  всец'Ьло  заменяется  голосомъ  выборнаго  человека.  Вевд-Ь  X 
оно  служитъ  выражешемъ  права  гражданъ  участвовать  въ  р&пеши 
общихъ  д1лъ,  а  потому  вручаетъ  имъ  долю  общественной  власти;  но 
въ  разнихъ  СФерахъ  это  право  им-Ьотъ  различное  значеше.  Главные 
виды  суть  представительство  областное  и  центральное. 

Местный  собран1Я)  наприм'Ьръ  настояпця  наши  земск1я  учреждешя, 
основаны  также  на  представительномъ  начале.  Закоиъ  лризываетъ 
нхъ  хъ  участш  въ  управлеши  местными  д^Ьлами,  Они  не  только  да- 
ютъ  советы,  но  дЪлаютъ  постановлешя,  обязательный  для  гражданъ. 
Сл1^озательно,  они  пользуются  идв:Ьстною  долею  власти,  ограничивал 
нрава  областныхъ  начальниховъ,  назначаемыхъ  правительствомъ.  По- 
сл1^дн1е,  действуя  во  имя  общихъ  интересов^,  связываютъ  областное 
уцравлеше  съ  государственнымъ,  въ  которое  области  входятъ,  какъ 
части.  И'&стиыя  же  собрашя  являются  представителями  м^тныхъ 
нуждъ.  Власть  раад'Ьляется  и  раснред'Ьляется  между  тЬми  и  |фугим0, 
тахъ  что  они  вм'&стЬ  образуютъ  общую  систему  областнаго  управ- 
лешя. 

Все  это  отиоснтсн  одиахо  къ  с^ер!;  чисто  административной;  лодм- 
тмчесваго  въ  тФсномъ  смысле  слова,  то  есть  касающагоса  до  интере- 
совъ государства,  какъ  единого  ц^лага,  зд^сь  ничего  н&тъ.  Собрани 
яризываются  къ  обсуждешю  м&стныхъ  интересонъ,  а  не  общихъ  го^ 
сударственныхъ«  Надъ  обдастнымъ  управлен1емъ  возвышается  верхо- 
вная власть,  которая  вонтролируетъ  его  д'Ьйств1я,  является  надъ  вммъ 
вшшимъ  судьею^  даетъ  и  отнимаетъ  нрава.  Иногда,  въ.видЪ  исвлю* 
чешя,и  М&СТНЫЯ  собрашя  лолучаютъ  отчасти  подитическ1й  хдрахтеръ^ 
Не  говоря  объ  учреяд(ешяхъ,  сохраняющихся  въ  нАкоторыхъ  стра- 
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нахЪэ  кап  остатогь  ередневАюваго  порядка  ■  прехяяго  государствен- 
наго  раздробдешя^  подобные  примеры  встречаются  ■  въ  новИпихг 
государствахъ.  Такъ,  напрнв'кръ,  въ  Пруес11  въ  1823  году  установле- 
ны быян  провинщадьныя  собран1я  съ  правовъ  обсужден1я  законовъ, 
касающихся  области.  Но  подобное  расширенхе  в1^до1Ства  областныхъ 
собран!!  вовсе  не  соотв^тствуетъ  ихъ  существу.  Въ  Пругс1н  оно 
проистекло  И8ъ  желан1я  избегнуть  об1Ьщаннаго  общаго  представитель- 
ства, ааиЪнивъ  его  дарован1е11ъ  несравненно  неньшихъ  правъ.  Вооб- 
ще же,  о6еужден1е  политическихъ,  а  въ  тоиъ  числе  и  аахонодатель- 
ныхъ  вопросовъ  принадлежитъ  центральныиъ  учрежден1яиъ,  иаиово 
бы  ни  было  ихъ  устройство.  Местное  представительство»  по  своему 
характеру,  должно  ограничиваться  чисто  местными  интересами,  отно- 
сительно воторыхъ  ему  предоставляется  доля  власти.  Если  подъ  име* 
неиъ  политическаго  права,  въ  противоположность  лично!  свободе, 
разуметь  вообще  всякое  участ1е  гражданъ  въ  общественно!  власти, 
то  и  дестное  представительство  будетъ  выражешемъ  политическаго 
права;  но  право  вто  вращается  въ  чисто  административно!  области. 

Гораздо  высшее  значенхе  имеютъ  общ1а  представительный  собран1я. 
Они  призываются  къ  обсуждешю  и  решен1Ю  государственныхъ  делъ. 
Въ  нихъ  выражается  политическое  право  въ  тесномъ  снысле,  то  есть 
участ1е  гражданъ  въ  обще!  или  верховно!  власти  государства.  И  здесь 
впроченъ  политическое  право  можетъ  ииеть  ббльш!!  или  мёньш!! 
объемъ.  Могутъ  существовать  собрашя  выборныхъ  съ  чисто  совеща- 
тельнымъ  характеромъ.  Они  обсуждаютъ  дела,  предлагаеиыя  инь 
правительствомъ,  но  решен1е  зависитъ  не  отъ  нихъ.  Они  подаютъ 
только  ннешя,  который  могутъ  быть  приняты  или  отвергнуты  вер- 
ховною властью.  Голосъ  меньшинства  инеетъ  здесь  одинакую  силу 
съ  голосомъ  большинства.  Оба  служатъ  только  способомъ  осветить 
вопросъ  со  всехъ  сторонъ  и  указать  на  воззреше,  наиболее  распро- 
страненное въ  обществе.  Это  одияъ  изъ  многихъ  элементовъ,  кото- 
рыми верховная  власть  руководствуется  въ  своемъ  сужденм.  Реше- 
&!е  же  предоставляется  е!  исключительно,  всецело;  собраше  можетъ 
выразить  известную  мысль,  но  не  инеетъ  ни  воли,  ни  права. 

Ны  возвратимся  въ  последств1н  къ  совещательнымъ  собрашянъ  и 
разберемъ  подробнее  ихъ  возможный  выгоды  и  невыгоды.  Здесь  мы 
ограничимся  немногими  указашями.  Прежде  всего  надобно  занетить, 
что  истор1я  не  представляетъ  примеровъ  подобныхъ  собран!!,  иакъ 
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постоянны»  учреждешй.  Встречаются  только  совещательный  собра- 
шя,  сзываемый  ияр^дка,  въ  случае  надобности,  по  воле  верховной 
власти.  Такъ  какъ  они  не  составляютъ  постояннаго,  необходимаго  ор 
гана  въ  системе  государственныхъ  учрежден1й,  то  ииъ  не  предостав- 
ляется нивакихъ  правъ;  оии  только  отвечаютъ  на  вопросы,  предла- 
гаемые правительствомъ.  Въ  такомъ  виде,  совещательный  собран1я 
вовсе  даже  не  имеютъ  представительнаго  характера.  На  выборныхъ 
не  переносится  никакое  право;  они  не  представляютъ  волн  гражданъ. 
Это  не  более,  какъ  аксперты,  8нающ1е  люди,  которые  выбираются  для 
целей  правительства,  и  точно  также,  съ  одинакою  пользою,  иогутъ  быть 
назначаемы  последнимъ.  Выборное  начало  здесь  въ  сущности  лишнее. 
Но  какъ  скоро  собраше  выборныхъ  становится  постояннымъ  государ* 
ственнымъ  учрежден1емъ.  непременнымъ  органомъ  при  обсужден1и  и 
решен1м  делъ,  такъ  подобное  безправхе  немыслимо.  Здесь  необходимо 
опред'Ьлитьзакономъ  ведомство  собрашя,  очертить  кругъ  его  действ1я, 
обозначить  его  права.  Оно  становится  на  вершине  государства,  и  при* 
томъ  не  какъ  орудхе  правительства,  а  какъ  выражеше  воли  народной^ 
которой  оно  является  представителемъ.  Выборное  собраше,  по  самому 
своему  характеру,  должно  быть  независимо  отъ  правительства,  и  если 
ему  предоставляются  известный  права,  то  оно  темъ  самымъ  является 
причастникомъ  верховной  власти.  Дела,  входящГя  гь  его  ведомство, 
не  могутъ  быть  решены  безъ  его  соглас1я,  следовательно  воля  его 
является  уже  не  подчиненною,  а  верховною. 

Отсюда  ясно,  какое  огромное  разстоян1е  лежитъ  между  месгнымъ 
представительствомъ  и  народнымъ.  Невидимому,  они  находятся  другъ 
съ  другомъ  въ  тесной  связи.  Общее  собрате  является  какъ  бы  вен- 
цомъ  нестнаго  представительства,  средоточхемъ,  куда  стекаются  раз- 
сеянныя  по  разнымъ  центрамъ  мысли  и  желан1я  народа.  Даже  устрой- 
ство, составъ  и  ведомство  собрашй  въ  обовхъ  случаяхъ  могутъ  быть 
одинаковы  или  весьма  сходны.  Местное  представительство  занимаетъ 
въ  кругу  областнаго  управлешя  то  самое  положенге,  которое  цент- 
ральное имеетъ  въ  высшей  СФере.  Поэтому  общее  собраше  представ. 
ляется  естественнымъ  завершеи1емъ  здашя,  основапнаго  на  местномъ 
представительстве.  Между  темъ,  за  зтимъ  сходствомъ  скрывается  глу- 
бокое различхе:  оно  состоитъ  не  въ  одномъ  размере  интересовъ,  а  въ 
самомъ  качестве  представительства,  которое,  расширяясь  и  возвыша- 
ясь, пр1обретаегь  совершенно  иной  характеръ  и  значен1е.  Одно  вра. 
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щается  въ  СФер'Ь  адмянвстративной,  другое  въ  обдаетв  помти^ской; 
одно  даетъ  граждананъ  подчиненное  право  учаспя  въ  уоравдевл  нна* 
шипи  интересами  общества,  другое  д'Ьлаетъ  ихъ  причастниками  вер- 
ховной  воли  государства;  одно  оставдяетъ  неприкосновенными  един- 
ство и  независимость  верховной  власти,  другое  разд'Ьляетъ  ее  между 
различными  органами,  если  не  вручаетъ  ее  всец1^ло  представитель- 
ному собрашю.  Введете  м']^стнаго  представительства,  при  всемъ  его 
8начен1и,  совершается  безъ  перем'Ьны  существенныхъ  основъ  госу- 
дарства; учрежден1е  общего  представительнаго  собран!  я  иам'Ьняетъ 
самый  корень,  самое  основание  политической  жизни  народа  —  верхов* 
ную  власть.  Подобная  перем'Ьна  составляетъ,  можно  сказать,  самый 
важный,  самый  знаменательный  шагъ  въ  всторхи  государства.  Образъ 
правлешя  вытекаетъ  изъ  всего  развит1я  народной  жизни;  онъ  опредЪ* 
лается  характеромъ  народа,  его  составомъ,  положешемъ,  степенью 
образован1а.  Верховная  власть  является  рувоводителемъ  народа,  вые- 
шимъ  судьею  его  требовашй  и  его  интересовъ,  органомъ  всем1рнаго 
его  призван1я.  Поэтому  изменить  образъ  правления  совсЬмъ  не  то, 
чтд  дать  м'Ьстнымъ  жителямъ  право  провести  дорогу  или  построить 
богоугодное  заведенхе.  Первое  не  есть  довершеше  втораго;  оно  выте- 
каетъ изъ  гораздо  высшихъ  требовашй  и  соображешй.  ЗдЪсь  нужны 
иныя  УСЛ0В1Я)  иная  способность. 


ГЛАВА  3. 

УЧЕН1Е  о  П0ЛН0ВЛАСТ1И  НАРОДА. 


Въ  предъидущей  глав^Ь  мы  старались  доказать,  что  народное  пред- 
ставительство составляетъ  высшее  развит1е  свободы,  и  что  непре^Ьн* 
ное  его  услов1е  есть  способность.  Но  нередко  участ1е  народа  въ  вер- 
ховной власти  выставляется  безусловнымъ  требован1емъ  права»  и  »то 
миФше  поддерживается  доводами,  которые  съ  перваго  взгляда  могугь 
показаться  весьма  убедительными.  Государственный  д1^а  касаются 
всЪхъ;  это  совокупный  дЪла  всЬхъ  гражданъ,  какъ  членовъ  государ- 
ства. €0бщ1й  интересъ  Англ1и  есть  частный  интересъ  каждаго  Англи- 
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чамна»,  говорить  ангд1йское  иареченхе.  Ничто,  повидимому,  не 
можетъ  быть  справедливее,  какъ  учаспе  въ  управден1и  общими  Д'Ь- 
жани  т1^хъ  лицъ,  до  кого  они  касаются.  Самоуправдеше  народа  пред- 
ставияется  требован1е]1ъ  естественнаго  закона,  а  такъ  какъ  для  зав^- 
дывашя  государственными  дедами  установдается  верховная  власть, 
то  посд-Ьдияя  очевидно  должна  принадлежать  народу.  Самоуправлеше 
тождественно  съ  полновдаспемъ  народа.  Принявши  это  начало,  мы 
немедленно  нриходимъ  къ  8акдючен1ю,  что  граждане  всегда  могутъ 
требовать  народнаго  представительства,  какъ  прирожденнаго,  неотъ-  I 
емдемаго  своего  права.  Это  прямое  посд%дств1е  посылки. 

Учен1е  о  подновдаспи  народа  весьма  распространено.  Оно  не  толь- 
ко признается  многими  писателями,  но  составляетъ  сущность  всякаго 
обрааа  правден1я,  основаннаго  на  вод^  народной.  Это  начало  прини- 
мается впрочемъ  въ  двоякомъ  значеши.  Одни  разум1Ьютъ  подъ  нимъ 
право  народа  располагать  своею  судьбою,  установлять  у  себя  тотъ  ( 
образъ  правлен1я,  который  ему  приходится.  Друпе  же  понимаютъ 
подъ  втимъ  словомъ  демократическое  правдецхе,  въ  которомъ  верхов- 
пая  власть  постоянно  принадлежитъ  народу,  имеющему  неотъемлемое 
право  управлять  государственными  делами  или  непосредственно  иди 
черезъ  уподномочепныхъ.  Эти  два  различный  понят1я  обозначаются 
даже  разными  именами.  Первое  называютъ  иногда  нац1ональнымъ  ^; 
подновдаспемъ  (8оатега1пе1ё  паиопа1е),  второе  собственно  полно-  ^ 
вдаспемъ  народа  (8оиуега1пе16  Ли  реар1е).  ^, 

Прежде,  нежели  мы  приступимъ  къ  обсуждешю  этого  вопроса,  не. 
обходимо  замЪтитъ,  что  слово:  народе  иди  нацгя  принимается  въ 
двухъ  раздичныхъ  значен1яхъ,  которыхъ  см'Ьшеше  подаетъ  поводъ 
къ  весьма  существеннымъ  недоразум(н1ямъ.  Подъ  именемъ  народа  раз- 
умеется иногда  совокупность  гражданъ,  образующихъ  единое  т^ло,  ; 
устроенныхъ  въ  государство,  следовательно  со  включенхемъ  прави- 
тельства, которое  составляетъ  непременную  часть  государственнаго 
устройства;  иногда  же  народомъ  называется  совокупность  гражданъ 
въ  противоположность  правительству.  Въ  первомъ  случае,  подновда-^ 
спе  народа  однозначительно  съ  полновдаст1емъ  государства,  ибо  на- 
родъ,  организованный,  какъ  единое  тело,  съ  правительствомъ  во  гла- 
ве, есть  именно  государство.  Для  управдешя  отимъ  союзомъ  суще-  ^ 
ствуетъ  въ  немъ  верховная  власть,  которая  принадлежитъ  известно- 
му, закономъ  определенному  органу:  народному  собран1Ю,  аристокра- 
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тической  кодлепя,  монарху,  или  н^^колькинъ  органаиъ  въ  совокуп- 
ности. Бее  8Т0  ббразы  правленха,  которые  встречаются  въ  исторхи  и 
въ  жизни;  каждый  изъ  нихъ  имФетъ  свою  законную  силу  и  признает- 
ся народомъ.  Но  въ  этомъ  смысле  нельзя  говорить  о  саноуправлеши 
народа,  ибо  оно  будетъ  означать  упрявлен1е  государственными  д1Ьлап 
носредствонъ  закононъ  установленныхъ  органовъ  верховной  власти. 

Въ  иноиъ  смысл'Ь  прининаетъ  слово:  народъ  учеахе  о;народноиъ 
или  нащонадьнонъ  нолновласт1и.  Зд-Ьсь  подъ  втимъ  именеиъ  разу- 
нФе гея  совокупность  гражданъ  въ  противоположность  правительству. 
Последнее  ставится  въ  зависимость  отъ  первыхъ,  которымъ  припи- 
'  сывается  верховная  власть  въ  государстве^.  Все  различ1е  между  обо- 
ими видами  учен1я  заключается  въ  томъ,  что  одно  считаетъ  постоян- 
ною принадлежностью  народа  только  власть  учредительную  или  пра- 
во установлять  въ  государств'Ь  изв'ёстный  образъ  правлешя:  другое 
же  всю  полноту  верховной  власти,  во  вс1Ьхъ  ея  отрасляхъ:  законо- 
идательной,  правительственной  и  судебной. 

Въ  политической  наукф  давно  высказывалась  мысль,  что  при  пер- 
воначальномъ  соединеи1и  людей  въ  государство,  народъ  имЪетъ  пра- 
во  установлять  тотъ  или  другой  образъ  правлешя,  перенося  естест- 
венно принадлежащую  ему  верховную  власть  на  избранный  имъ  лица. 
Эта  твор1Я  изчезла  ыЛстЬ  съ  понят1ями  о  состоян1и  природы  и  о  пер- 
воначальномъ  договоре  людей.  Но  въ  настоящее  время  утверждають, 
что  всяк1й  народъ  им'Ьетъ  постоянное  право  установлять  у  себя  тотъ 
образъ  правлешя,  который  соотвЪтствуетъ  его  потребностямъ.  Въ 
этомъ  воззр%н1и  выражается  стараше  согласить  демократическ1я  на- 
чала съ  возможностью  и  правом1Ьрностью  различныхъ  Ьбразовъ  пра- 
влен1я,  которые  иначе,  съ  демократической  точки  зрФшя,  лишаются 
всякаго  юридическаго  основашя.  Эта  теорхя  перешла  даже  въ  н1^кото- 
рыя  законодательства.  Такъ  современная  Французская  конститущя, 
основанная  на  вол^  народной,  узаконяетъ  и  ответственность  импера- 
тора  передъ  народомъ.  Это  совершенно  последовательно,  ибо  кто  рас- 
полагаетъ  образомъ  правлен1я,  тотъ  имеетъ  я  право  подвергать  пра- 
вителей ответственности,  сменять  ихъ  и  заменять  другими.  Но  спра- 
шивается: какимъ  способомъ  можетъ  французск]й  народъ  выразить 
свою  верховную  волю?  где  органъ  учредительной  его  власти?  На  дто 
конститущя  не  даетъ  ответа.  Власть  эта  не  лежитъ  въ  законодатель- 
номъ  С0СЛ0В1И.  которое  имеегь  свое  определенное  ведомство:  обсуж- 
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ден1б  законовъ,  преддатаеинхъ  ену  правительствомъ.  Объ  отв^&тствен- 
ности  передъ  ныъ  икператора  не  ножетъ  быть  р'Ьчи.  Оно  не  им'Ьетъ 
даже  и  права  обвянешя.  Такииъ  образомъ,  есдибы  народъ  захотФлъ 
на  цЬл%  восподьзоваться  приписанною  ему  властью,  онъ  ногь  бы 
сделать  это  единственно  посредствонъ  революц1и.  Но  револющя  не 
есть  право,  а  нару1пен1е  права.  Она  иожетъ  иногда  быть  оправдана 
обстоятельствами,  прит1^снешями,  но  никогда  не  можетъ  быть  выра- 
жешемъ  правом1Брнаго  образа  д1^йств1я.  Въ  правильномъ  государствен- 
номъ  порядке  она  немыслима.  Право  на  возстанхе,  провозглашенное 
констмтуц1ею  1793-го  года,,  есть  узанонеше  анарх1И.  Очевидно  сл'Ь- . 
довательно,  что  современная  французвая  конститущя  содержитъ  въ 
свб1^  несообразность.  Она  даетъ  народу  право  и  лишаетъ  его  возмож- 
ности осуществить  это  право;  она  установляетъ  власть  и  не  учреж- 
даетъ  для  нея  органа.  Но  власть,  не  имеющая  органа,  чистый  вымы-/ 
селъ.  Безъ  юридической  организац1и  невозможно  никакое  обязатель- 
ное постановлеше,  невозможно  и  единство  воли,  необходимое  для  су- 
ществовашя  власти.  Последняя  можетъ  принадлежать  народу,  какъ 
совокупности  лицъ,  какъ  устроенному  гЬлу,  а  не  разс^яннымъ  едини- 
цамъ,  который,  не  им1Ья  заковнаго  органа^  не  могугь  им'Ьть  и  власти. 
Эта  несообразность  не  есть  однако  простой  недосмотръ  или  уловка 
законодателя.  Противор'&ч1е  лежитъ  глубже;  оно  заключается  въ  песо- 
вм'Ьстности  насл'Ьдственной  монарх1И  съ  правомъ  народа  располагать 
верховною  властью.  Монархъ  не  президентъ  республики;  онъ  по  су- 
ществу своему  независимъ  отъ  народа.  Первоначально  верховная 
власть  можетъ  быть  вручена  ему  послФднимъ,  но  за  тЪмъ  она  пр]об- 
р1&тается  по  насл^^дству,  по  законному  праву,  а  не  по  вол1^  гражданъ. 
Тоже  самое  относится  ко  всякому  образу  правлешя,  въ  которомъ  су- 
ществуютъ  независимые  отъ  народа  органы.  Только  тамъ,  гд'Ь  вся  пол- 
нота власти  сосредоточивается  въ  народе,  ему  принаддежитъ  и  право 
установлять  тотъ  или  другой  образъ  правлешя;  ибо  учредительная 
власть  составляетъ  самую  существенную  часть  верховной  власти.  Въ 
этомъ  случа'Ь,  народъ  можетъ  ввести  у  себя  и  насл'Ьдственную  монар- 
Х1Ю.  Но  какъ  скоро  этотъ  актъ  совершился,  какъ  скоро  верховная 
власть  перенесена  на  другое  лице,  какъ  скоро  установленъ  для  нея 
новый,  самостоятельный  органъ,  такъ  учредительная  власть  народа 
прекращается.  Воля  его  перестаетъ  быть  верховною.  Онъ  лишается 
права  измФнять  по  желанш  образъ  правлен1Я,  точно  также  какъ  не* 
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ограниченный  ионарх!,  давши  вонституцш,  лишается  права  изменять 
1  отм'бнять  ее  произволиьно. 

Такинъ  образоиъ,  учед1в  о  нащональнонъ  аолновласт1и  приводить 
кънесообразностямъ,  неизбежно  вытекающинъ  изъ  желашя  примирить 
два  несовнЪстныя  начала:  неотъеилеиыя  верховныя  права  народа  и 
узаконяемое  истор1ею  и  жизнью  существоваше  образовъ  правлешя,  въ 
воторыхъ  эти  права  не  признаются.  Желая  изб'Ьгнутъ  крайностей  и 
противор%ч1й,  вытекающихъ,  ванъ  увидинъ  дал1^е,  изъ  другой,  бол^е 
посл1^довательной  теор1И,  это  учен1е  останавливается  на  полудорогЪ  и 
само  запутывается  въ  противор(ч1яхъ.  Оно  признаетъ  постоянною 
принадлежностью  народа  одну  только  власть  учредительную,  между 
т'Ьмъ  какъ  ДРУГ1Я  отрасли  верховной  власти  находятся  въ  прямой 
зависимости  отъ  посл'Ьдней.  Оно  не  установляетъ  даже  органа  этой 
власти,  предоставляя  пароду  одно  только  голое  право,  возводя  револиь 
1ию  на  степень  государственнаго  учреждешя.  Иначе  и  быть  не  мо* 
жетъ  при  этомъ  воззр']^Н1и,  ибо  какъ  скоро  учредительная  власть  на- 
рода пр1обр'Ьтаетъ  постоянный,  законный  органъ,  им'Ьющ1й  право  см1^* 
пять  и  изменять  всЬ  власти,  такъ  посл1^дшя  становятся  отъ  него  за- 
висимыми. Он'Ь  перестаютъ  быть  верховными;  все  государственное 
полновласт1е  сосредоточивается  въ  народ1Ь.  Это  и  бываетъ  въ  демо- 
кратическихъ  республикахъ,  гд1&  нер'Ьдко  установляются  особые  орга- 
ны и  способы  д'1йств1я  для  учредительной  власти,  какъ  то:  особый 
собран1Я  или  утверждеше  всякой  перем'Ьны  конститущи  всеобщею 
подачею  голосовъ.  Зд'1Ьсь  вся  полнота  верховной  власти  припадлежитъ 
народу,  который  съ  одной  стороны  установляетъ  основный  законъ  го- 
сударства, съ  другой  стороны  управляетъ  Д'Ьлали  посредствомъ  своихъ 
представителей.  Въ  смЪшанныхъ  дбразахъ  правлешя,  народу  при- 
падлежитъ часть  учредительной  власти;  но   исторхя  не  представ- 
ляетъ  прим1^ровъ  такой  государственной  Формы,  гд'Ь  бы  верховная 
власть   принадлежала    изв1^стному    лицу  или    лицамъ,    а   народъ 
сохранялъ  бы  за  собою  право  см1^нять  правителей  и  установлять  иной 
образъ  правлен1я.  Везд'Ь  право  изм-Ьнять  устройство  верховной  власти 
припадлежитъ  тому,  кому  припадлежитъ  самая  власть,  каковъ  бы  ни 
былъ  ея  составъ,  будь  она  монархическая,  аристократическая,  демо- 
кратическая  или  смешанная.  Это  правило  нарушается  только  револю- 
Ц1ЯМИ;  но  революц1я,  какъ  сказано,  не  есть  право,  а  Фактъ,  ниспровер- 
гающ1й  право. 
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Гораздо  последовательнице  писатели,  которые  признаютъ  за  наро- 
доиъ  не  одно  только  мнимое  право  установлать  у  себя  тотъ  иди  дру* 
гоЯ  образъ  правлешя,  а  всю  полноту  верховной  власти,  считая  само- 
управлен1е  народа  естественною,  неотъемлемою  его  принадлежностью. 
Это  учен1е  им'Ьегь  богатую  литературу,  оно  основывается  на  весьма 
сильныхъ  доказательствахъ,  на  пемъ  зиждутся  д1^йствительныя  госу- 
дарства. 

Въ  чемъ  же  состоятъ  его  основашя? 

Краеугольный  камень  всей  системы  лежитъ  въ  понаТ1И  о  прирож-  |  I 
денной  свобод1Ь  челов'Ька.  По  природ'Ь  своей,  чел овЪкъ— существо  сво- 
бодное, и  въ  этомъ  вачеств^^  онъ  равенъ  другимъ,  ибо  человеческая 
свобода  у  всЬхъ  одинакова.  Единственная  справедливая  граница  лич-'^ 
ной  свободы  заключается  въ  свободе  другихъ.  Въ  этомъ  взаимномъ  / 
ограничеши свободы  состоитъ  весь юридическ1й  законъ. Таково  начало, -'        1 '( 
провозглашенное  въ  знаменитомъ  Объявлен1и  о  правахъ  человека  и 
гражданина,  которое  было  выработано  Французскимъ  учредительнымъ  ^ 
собранхемъ  1789  года;  таково  же  начало,  выставленное  Кантомъ  въ  / 
его  учен1и  о  естественномъ  праве.  Но  такъ  какъ  исполнен1е  юридичеО 
скаго  закона  немыслимо  безъ  принудительной  власти,  то  люди,  соеди- 
няясь въ  общества,  установляютъ  у  себя  властъ,  съ  целью  оградить 
свободу  каждаго  отъ  нарушен1й  со  стороны  другихъ.  Свободный  лица 
вступаютъ  въ  общество  по  своей  воле,  по  общему  соглас1Ю,  на  осно- 
ваши  договора  о  взаимномъ  охранен1и  правъ.  Они  установляютъ  об- 
щественную власть  для  обезпечеи1я  свободы,  а  не  для  ея  наруше- 
шя.  Потому  человекъ  остается  свободнымъ  и  въ  обществе;  подчини. 
ясь  общимъ  постановлешямъ,  онъ  повинуется  только  собственной  сво- 
ей воле,  имея  въ  виду  свои  личный  выгоды  Власть,  исполняющая  за-  , 
конъ,  является  органомъ  и  выражешемъ  общей  воли  гражданъ.  и  по* 
тому  должна  находиться  въ  постоянной  зависимости  оть  последнихъ. 
Если  она  преступаетъ  свои  пределы,  если  она  нарушаетъ  свободу  и 
права  гражданъ,  пародъ  можетъ  сменить  ее  и  заменить  другою.  Но* 
следовательное  развит1е  учен1я,  основаннаго  на  свободе,  ведетъ  къ 
установлешю  республиканскаго  образа  правлец1я,  какъ  единственнаго 
правомернаго. 

Впрочемъ,  защитники  этого  учен1я  расходятся  между  собою  на  счетъ  . 
той  доли  свободы,  которая  должна  быть  предоставлена  гражданамъ  въ 
обществе  или  государстве.  На  этой  точке  начинаются  разнореч]я  и  ^ 
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противор'Ьчгя,  обличающ1я  несостоятельность  всей  скстемы.  Очевидно, 
что  чедов'Ькъ  не  ножетъ  сохранить  въ  обществе  ту  полноту  свободы, 
которою  онъ  могь  бы  пользоваться  въ  одиноконъ  состояши,  въ  пус- 
тыне, гд'Ь  онъ  нб  окруженъ  другими  людьми,  гд'Ь  воля  его  не  сталки- 
вается съ  чужою.  Въ  общественной  жизни  ограничен1я  необходимы, 
столкновеп1я  неизбежны.  Но  гд'Ь  граница  права?  и  кто  вадъ  нею 
судья?  Естественный  законъ,  вытекающ1й  изъ  разума,  зд'Ьсь  недоста- 
точенъ;  нужны  положительный  постановлешя.  ЧеловЪкъ,  въ  силу 
присущаго  ему  права,  налагаетъ  руку  на  вн1Ьшшй,  вещественный 
М1ръ,  подчипяетъ  его  своимъ  нуждамъ  и  цЪлямъ,  д1^лаетъ  его  своею 
собственностью.  Но  естественный  законъ,  положивши  природу  къ  но- 
гамъ  челов11ка,  не  опред'Ьляетъ,  чтб  должно  принадлежать  одному  и 
чт5  другому.  На  счетъ  собственности,  ея  границъ,  ея  пр10бр1Ьтен1я  и 
перехода  изъ  рукъ  въ  руки,  должны  существовать  положительныя 
опред'Ьлен1я  закона,  обязательныя  для  всЬхъ.  Даже  и  при  господстве 
законныхъ  правилъ,  неизбежны  безпрерывныя  и  разнообразный  столк- 
новен1я  между  людьми,  ибо  права  и  интересы  лицъ  переплетаются  на 
каждомъ  шагу.  Кто  же  будетъ  здЪсь  законодателемъ  и  судьею? 

Если  при  определен1и  правъ  и  при  разбирательств'Ь  сиоровъ,  вер- 
ховное рЪшеше  предоставляется  общественной  власти,  то  свобода 
лица  нич^мъ  не  обезпечена.  Въ  обществ'Ь  могутъ  быть  установлены 
несправедливые  законы,  судъ  можетъ  произнести  неправедный  при- 
говоръ,  власть  можетъ  быть  обращена  въ  пользу  однихъ  лицъ  и  въ 
ущербъ  другимъ.  Исторхя  и  жизнь  представляютъ  всему  этому  без- 
численные  примеры.  Даже  тамъ,  гдФ  общественная  власть  принадле- 
житъ  самимъ  гражданамъ,  большинство  послЪднихъ  можетъ  д1^йство- 
вать  несправедливо^  прит'Ьснять  меньшинство.  Если,  наприм'Ьръ,  не- 
рев'1Бсъ  на  стороне  собственниковъ,  то  ничто  пе  мЪшаетъ  имъ  изда- 
вать законы  и  постановлять  р%шен1Я,  стФснительныя  для  неимущихъ, 
затруднять  посл'Ьднимъ  пр1обр%тен1е  собственности,  ставить  ихъ  въ  за- 
висимое отъ  себя  положен1е.  Наоборотъ,  большинство  неимущихъ  бу- 
детъ стараться  обобрать  собственниковъ,  обратить  ихъ  достояв1е  въ 
свою  пользу,  посредствоиъ  налоговъ,  повинностей,  8кспропр1ац1и. 
Всл'Ьдств1е  этого,  челов'Ькъ,  вступивш1й  въ  общество  для  своихъ  вы- 
годъ,  для  огражден1я  своей  свободы,  вм1Ьсто  обезпечешя  правъ,  нахо* 
дитъ  въ  немъ  прит1^снен1е.  Никакое  устройство  власти  не  въ  состояши 
этого  предупредить.  Между  т1Ьмъ  ничто,  вром'Ь  собственной  его  воли. 
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не  обяаываегь  его  повиноваться  вдасти.  Самое  подчинеше  меньшин- 
ства большинству  не  составляетъ  требован1я  естественнаго  закона, 
кавъ  скоро  мы  личную  свободу  признаемъ  за  основаше  всего  общест- 
веннаго  быта.  Если  человФкъ,  вступая  въ  общество,  обязался  поди- 
няться  общему  р1Ьшен1Ю,  то  на  то  была  его  добрая  воля;  онъ  ограни- 
чилъ  прирожденную  свою  свободу  для  собственныхъ  выгодъ.  Если 
же  эти  выгоды  оказываются  мнимыми,  если  ц1кли,  для  хоторыхъ  онъ 
вступилъ  въ  общество,  не  достигаются,  если  его  свобода  и  его  праю 
подвергаются  нарушенГю,  чт5  м'Ьшаетъ  ему  взять  свое  соглас1е  на- 
задъ,  отказать  власти  въ  повмновен1и?  Это  гЬмъ  легче,  что  по  нача- 
ламъ  означенной  теорхи,  за  общественною  властью  вовсе  не  признает- 
ся неограниченное  право  надъ  лицами.  Власть,  говоритъ  Локкъ,  мм'Ь- 
етъ  только  гЬ  права,  который  переносятся  на  нее  волею  свободныхъ 
людей.  До  никто  пе  можетъ  перенесть  на  другаго  такихъ  правъ,  ко- 
торыхъ  самъ  не  имФетъ.  По  естественному  закону,  никто  не  имФетъ  ; 
права  произвольно  распоряжаться  чужимъ  лицомъ  и  ммуществомъ;  1 
слЪдоватедьно,  права  власти  простираются  только  на  охранеше  ее- 1 
тественныхъ  правъ  человека.  Еще  дал'Ье  идетъ  Пенъ,  который  ут-" 
верждаетъ,  что  отдельный  лица  вручаютъ  власти  только  тЪ  права,  кото- 
рыхъ  сами  охранять  не  могутъ.  На  тЬхъ  же  началахъ  основано  все 
учеше  о  прирожденныхъ  нравахъ  человека,  который  и  въ  государст- 
ве остаются  неотчуждаемыми  и  неприкосновенными.  Но  если  каждый 
членъ  общества  сохранаетъ  за  собою  прирожденный  свои  нрава,  не 
подлежащая  д'Ьйств1ю  власти,  то  кто  будетъсудьею  въ  случае  наруше- 
шя  мхъ  со  стороны  последней?  Очевидно  самое  лице,  которое  считаеть 
свои  права  нарушенными,  и  на  втомъ  основан1и  всегда  можетъ  не  по- 
виноваться предписашю.  Это  носл'Ьдствхе  признавалось  публицистами 
ХУ111-го  вЪха,  которые,  логически  проводя  свой  прннципъ  до  конца, 
утверждали^что  чвдов1Ькъ  въ  каждое  мгновепхе  им^Ьетъ  право  взв'кши- 
вать  выгоды  м  невыгоды  общежипя,  и  если  посл'Ьдн1я  нерев'Ьшм- 
ваютъ  первый,  отказать  власти  въ  повиновен1я  и  выступить  изъ 
общественнаго  союза. 

Очевидно  однако,  что  подобное  общественное  состоян1е  немыслимо. 
Если  челов1^къ,  въ  силу  прирожденной  ему  свободы,  остается  судьею 
р%шен1й  общественной  власти  и  ыожетъ  не  повиноваться  имъ,  какъ 
скоро  находить  ихъ  несправедливыми  или  невыгодными  для  себя,  то 
обв^ественный  порядокъ  становится  невозможнымъ.   Вместо  единой 
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вол,  иадычествующей  въ  обществ'Ь,  водворяется  господство  чаетна- 
го  1гроиавола;  стохкновешя  рождаютъ  анйрх1Ю.  Правильное  общежи- 
Т16  воонохно  только  тамъ,  гд'Ь  лице  отказывается  огь  естественной 
свободы,  гд'Ь  оно  перестаетъ  быть  судьею  своихъ  правъ  и  своихъ  нн- 
тересовъ  и  повинуется  р%шен1ям'ь  общественной  власти,  юта  бы  оно 
считало  яхъ  для  себя  невыгодными  или  несправедливыми.  Это  понялъ 
Руссо,  который  аам^Ьнилъ  учен1е  о  прирожденныхъ  правахъ  человека 
тбор1ею  народовласт1я. 

Руссо  —  высш1й  представитель  демократической  школы;  сочине- 
Я1е  егосОбъ  общественнномъ  договоре» — в%нецътеор1и  нарорагопол- 
новласпя.  Оно  не  только  сделалось  основною  книгою  демократиче- 
ской парт1и  во  Франщи,  но  имЪло  огромное  вл1ян1е  и  на  первостепен- 
ныхъ  нЪмецкихъ  мыслителей  конца  XVIII  го  в'Ька,  на  Еанта,  на  Фих- 
те, которые  изъ  него  почерпнули  значительную  часть  своихъ  полити- 
ческихъ  учев1й.  И  точно,  никто,  ни  прежде  ни  посл^,  не  высказы- 
вил1к  съ  такою  силою  и  съ  такимъ  краснор'Ьчхемъ  началъ  человече- 
ской свободы^  и  народнаго  самоуправден1я,  никто  съ  такою  неотрази- 
мою логикой  не  выводилъ  посл'Ьдств1й  изъ  этйхъ  началъ.  Но  самая 
последовательность  выводовъ  обличаетъ  недостаточность  исходной 
точки. 

«Челов^къ  рожденъ  свободнымъ,  а  между  гкмъ  онъ  въ  цЬпяхъ»: 
такъ  начинаетъ  Руссо  свое  изложен1е.  Где  тому  причина  ?  Доброволь- 
но отчуждать  свою  свободу  человекъ  не  можетъ;  онъ  не  въ  праве 
ВТОГО  сделать,  ибо  не  можетъ  отказаться  отъ  собственной  природы. 
Всяк1й  актъ,  основанный  на  подобномъ  отчужден1И,  безъ  всякаго  обя- 
вательства  съ  другой  стороны,  самъ  по  себе  ничтоженъ.  Следователь- 
но» И  власть  подчиняющая  себе  свободу,  не  имеетъ  въ  себе  ничего 
правомерваго.  Потому  все  правительства  настоящтя,  прошедшгя  и 
будущ1я,  который  не  вытекаютъ  изъ  свободной  воля  гражданъ,  лише> 
ны  законнаго  основашя.  Это  плодъ  насил1я,  противъ  котораго  народъ 
всегда  имеетъ  право  возстать. 

Но  какииъ  образомъ  можетъ  человекъ  сохранить  въ  государстве 
прирожденную  еиу  свободу?  Передать  общественной  власти  часть 
своихъ  правъ,  удержавъ  за  собою  другую,  невозможно,  ибо  въ  этомъ 
случае  каждый  остается  судьею  своего  права,  следовательно,  водво- 
ряется не  порядокъ,  а  анарх1я.  Полное  отчужден1е  естественной  сво- 
боды въ  пользу  государства  неизбежно;  но  человекъ  долженъ  получить 
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ее  обратно  въ  другонъ  внд%.  Вознаграждеше  сосюнтъ  въ  тонъ,  что  оиъ 
сакь  стаиовится  чденожъ  подновластнаго  т1&ла,  частью  верхоэной  вла* 
сти  въ  государств1^.  Онъ  отказался  огь  своей  свободы  въ  пользу  вс1&хъ, 
но  зато  пр1обрЪлъ  долю  власти  надъ  вс^ни.  Онъ  естественную  свободу 
пром^нялъ  ва  свободу  полвтнческую.  Онъ  подчннилъ  первую  р'Ьшешянъ 
общей  воли,  но  участвуя  самъ  въ  этихъ  рЪшешяхъ,  онъ  покоряется 
только  собственной  вол1Ь.  Въ  втонъ  состоигь  сущность  первоначаль» 
наго  обществевнаго  договора,  который  составлаетъ,  по  нн1^Н1Ю  Руссо» 
единственное  правом1^рное  основанхе  гоеударственнаго  устройства. 
Только  тотъ  образъ  правлен! я  ии'Ьетъ  законную  силу,  который  зиж- 
дется на  неотъемленоп»  и  неотчуждаемомъ  полновласт1И  народа,  на 
неносредственнонъ  участ1и  каждаго  гражданина  въ  постановлеюяхъ 
верховной  власти.  Потону  Руссо  посл'Ьдовательно  отвергаетъ  пре] 
етавительное  начало,  ибо  здЪсь  гражданинъ  всец'Ьло  переносить  свою 
волю  на  другое  лице.  Въ  представительнонъ  правлен1и,  говорить 
Руссо,  гражданинъ  свободенъ  только  въ  ту  минуту,  когда  онъ  по- 
даетъ  голосъ  на  выборахъ;  за  тЬмъ  онъ  лишается  державнаго  своего 
права,  онъ  перестаетъ  быть  гражданинонъ.  онъ  обращается  въ  ничто. 

Логическая  последовательность  должна  была  привести  Руссо  въ 
признашю  лолитйческихъ  правь  за.женщинани  и  за  дФтьми.  Женщи- 
на точво  такое  же  свободное  существо,  какъ  и  нущина;  на  каконь 
же  основаши  можно  исключить  ее  изъ  участ1я  въ  политическнхъпрЯ'* 
вахъ,  какъ  скоро  единственнымъ  источниконъ  права  признается  сво- 
бода, а  начало  способности  не  принимается  въ  расчетъ?  Точно  также* 
если  челов']Ькъ  рождается  свободнымъ,  те  свобода  принадлежить  ему 
съ  детства;  никто  не  им'Ьетъ  права  подчинить  ребенка  общественной 
власти,  если  онъ  самъ  не  изъявилъ  на  то  соглас1я  и  самъ  не  участ- 
вовалъ  въ  общемъ  р1^шен1и.  Однако  Руссо  не  касается  даже  этихъ. 
вопросовъ;  8Т0  единственная  непосл'Ьдовательность,  въ  которой  мож» 
но  его  упрекнуть.  Зато  къ  остальнымъ  затруднен1ямъ,  вытекающииъ 
изъ  придуманнаго  имъ  общественнаго  устройства,  онъ  приступаетъ 
прямо  и  устраняетъ  ихъ  сиЪло,  не  смотря  ни  па  как1я  несообразно- 
сти. А  затруднен1Я  многочисленны. 

Легко  сказать,  что  участвуя  въ  общемъ,  обязательномъ  для  вс^^хъ 
постановлен1и,  я  подчиняюсь  только  собственной  своей  вол1Ь  и  такимъ 
образомъ  сохраняю  свою  свободу.  На  д'Ьл'Ь  выходить  иное.  Въ  собра. 
ши  вознмкаютъ  различный  мн'Ьн1я,  образуются  большинство  и  мень- 
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шинство.  Если  я  остаюсь  въ  ■бньшинств1к,  то  постановлен1е  состав- 
ляется противъ  моей  воли;  я  по  необходимости  долженъ  подчиняться 
чужой,  и  свобода  моя  изчезаетъ. 

Руссо  вид1кЕЪ  это  возракеше;  вакъ  же  онъ  его  устраняетъ?  Онъ 
утверждаетъ,  что  подавая  годосъ  въ  собраши,  никто  не  желаетъ  по- 
беды собственнаго  мн'Ьн1я,  а  хочетъ,  чтобы  восторжествовало  общее, 
то  есть  мнЪн1е  большинства.  Вакъ  скоро  перев'Ьсъ  оказывается  на 
другой  сторонЪ,  то  каждый  видитъ,  что  онъ  ошибался,  считая  свое 
мн'Ьнхе  общимъ,  а  потому  немедленно  изм1Ьняетъ  свою  волю  м  пере* 
Я    ходитъ  на  другую  сторону. 

Этому  очевидному  соФизму  противоречить  существован1е  парпй  во 
вс1Ьхъ  свободныхъ  государствахъ.  Парт1и,  какъ  въ  обществе,  тагь 
и  въ  законодательныхъ  собран1яхъ,  находятся  въ  постоянной  борьбе 
и  вовсе  не  желаютъ  торжества  противной  стороны.  Если  состоится 
р%шен1е  несогласное  съ  мн'Ьн1емъ  той  или  другой,  то  побежденная  не 
только  не  отказывается  отъ  своихъ  мыслей  и  желан1Й,  а  напротивъ, 
старается  действовать  съ  новою  силою»  чтобы  привлечь  большинство 
на  свою  сторону  и  восторжествовать  надъ  противниками.  Такимъ 
образомъ,  вместо  общей  воли,  ноторая  должна  выражаться  въ  законе, 
господствуетъ  частная  воля  той  или  другой  парт1и.  Руссо  понималъ  и 
это,  но  старался  устранить  зло  совершеннымъ  запрещенЕемъ  парт1й 
въ  своемъ  государстве.  Каждый  долженъ  подавать  голосъ  за  себя,  на 
основан]и  мнешя,  выработаннаго  имъ  самимъ.  6сяк1я  предваритель 
ныя  сводки,  совещан1я,  ВСЯК1Я  действ1я  заодно,  строго  преследуются 
законами.  Вместо  свободы  установляется  деспотизмъ. 

Однако  и  уничтожеше  парт1й  не  устраняетъ  возиожности  решешй 
несправедливыхъ  И4и  невыгодныхъ  для  меньшинства.  Это  опять  не 
ускользнуло  отъ  Руссо,  который  и  противъ  этого  зла  придумалъ' сред- 
ство, столь  же  деприложимое,  какъ  и  первое.  Оно  состоитъ  въ  томъ, 
что  всякое  постановлеше  верховной  власти  должно  одинаковымъ  обра . 
зомъ  касаться  всехъ,  тавъ  что  каждый,  подавая  голосъ,  знаетъ  что 
решеше  падетъ  на  него  самаго.  Но  вследств1е  этого  правила  стано- 
вятся невозможными  всякхе  частные  законы,  определяющ1в  права  или 
выгоды  известнаго  разряда  дицъ  въ  государстве,  напримеръ  законы 
земдедедьческ1е,  торговые.  Подобное  законодательство  можетъ  суще- 
ствовать единственно  при  томъ  услов1И,  чтобы  все  имели  одинаия 
занят1я,  одинакую  собственность,  даже  одинапй  полъ.  Иначе  закону 
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йть  вовможвоети  уставовлять  Д1я  вс1&хъ  одна  права  ж  прнноевть 
вс1&11ъ  равную  пользу.  Другое  пос11^дств1е  втого  правила  состоштъ  въ 
ТОНЬ,  что  народное  собраше  ншается  всякой  всполнительной  и  су- 
дебной власти,  ибо  та  и  другая  всегда  касаются  взв1кстныхъ  лицъ« 
Самое  производство  выборовъ  не  ножетъ  быть  предоставлено  народу, 
какъ  верховной  власти,  ибо  выборы  касаются  не  всФхъ,  а  н'Ькото- 
рыхъ.  Руссо  прямо  отрицаетъ  у  народа  это  право,  въ  силу  того  же  по- 
ложешя.  А  между  т1&мъ,  тавъ  какъ  правительство  должно  исходить 
И8Ъ  народа,  быть  подчиненнымъ,  исполнительнымъ  органомъ  верхов- 
ной воли,  то  здФсь  опять  возникаетъ  8атруднен1е.  Руссо  устраняетъ 
его  т%мъ,  что  народное  собраи1е,  установивши,  въ  качеств1к  верховной 
власти,  изгЬстный  образъ  правлен!  я,  затЬмъ  внезапно  превращается 
въ  демократическое  правительство,  которое  можетъ  уже  д1^ать  вы- 
боры и  совершать  друпе  правительственные  акты.  На  совершенное 
ребячество  подобной  выдумки  нечего  указывать. 

Такинъ  образомъ,  верховная  власть  ограничивается  ткснымъ  вру- 
гомъ  законодательства,  касающагося  одинаково  всЪхъ  гражданъ. 
Этимъ  повидимому  обезпечввается  правильное  р1Ьшеше,  ибо  ввхто 
самъ  себ'Ь  зла  не  желаетъ,  а  потому  общее  постановлеше  будетъ  всегда 
нанбол1ке  выгодное  для  всЪхъ.  Однако  Руссо  понималъ,  что  вародъ  Не 
всегда  ввдвтъ  настоящую  свою  пользу.  Законодательство,  говорить 
онъ,  Д11Л0  самое  трудное.  Полезный  посл11дств1я  закона  или  учрежде- 
Н1Я  р1кдко  могутъ  быть  поняты  люрми,  не  испытавшими  ихъ  на  д'Ьл%. 
Хорошев  законодательство  предполагаетъ  въ  народ1Ь  такое  р'Ьдкое  со* 
единеше  услов1й  и  качествъ,  какое  почти  никогда  не  встречается  въ 
М1р%.  Надобво,  чтобы  общество  было  воспитано  хорошимъ  законода- 
тельствомъ;  тогда  только  оно  въ  состоян1и  понять  его  выгоды.  Но  изъ 
ВТОГО  сл^дуетъ,  что  народъ  неспособенъ  самъ  006*6  давать  законы.  И 
здФсь  полновласпе  народа  оказывается  несостоятельнымъ;  необхо- 
димъ  законодатель. 

Съ  другой  стороны,  законодатель  не  можетъ  д1^йствовать  вопреки 
волЪ  народной;  зто  будетъ  нарушеше  основнаго  общественнаго  до- 
говора. Онъ  им1&етъ  право  только  предлагать  свои  законы  на  одобре- 
те  гражданъ.  Между  гЬмъ  народъ,  не  воспитанный  еще  законодатель- 
ствомъ,  не  въ  состонн1И  понять  ихъ  пользы.  Какъ  же  выдти  изъ  втого 
круга?  Для  втого,  говорить  Руссо,  существуетъ  одно  только  средство: 
релипозный  обманъ.  Законодатель  долженъ  выдать  себя  за  провоз- 
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вЪбтнаа  волн  божества  ж  гЬмъ  ваставвть  народъ  добровольно  прн« 
ндть  предлагаемые  ему  ааковы. 

Релипоавый  обманъ!.  Тавовъ  реаультатъ,  къ  ноторому  приходить 
Руссо  въ  посл1Ьдовательномъ  ра8вит1и  своего  учвн1я,  точно  также, 
вавъ  съ  другой  стороны  онъ  приходить  къ  необходимости  рабства, 
иотораго  незаконность  еамъ  признаетъ.  Это  кажется  почти  нев1Ьроят* 
нымъ.  ВсЬ  вти  ни  съ  чФмъ  несообравныя  условия,  вти  поразительные 
выводы  обыкновенно  ускодьзаютъ  отъ  людей,  которые,  принимая  на 
вФру  начало  прирожденной  свободы  челов'Ька  и  народнаго  полновла- 
спя,  не  вглядываются  ни  въ  основав1я,  ни  въ  посл'кдств1я  своего  воз- 
8р<Ьтя..  Между  гЬмъ  Руссо  грЪшилъ  только  силою  логики.  Признавши 
прирожденную  свободу  за  единсгвенное  начало,  на  котороиъ  можно 
построить  общество,  онъ  хот^лъ  сохранить  ее  въ  государстве:  и  зд'Ьсь 
каждый  долженъ  повиноваться  только  собственной  своей  вол1Ь.  Не 
такъ  какъ  это  невозиожно,  такъ  какъ  необходимое  услов1е  государ- 
ственной жизни  состоитъ  въ  подчинеши  личной  воли  другимъ  вые- 
шнмъ  началамъ,  то  противорФчхя  неизбежны,  и  выпутаться  изъ  нихъ 
можно  только  посредствомъ  новыхъ  несообразностей  и  противорЪч1й. 

Не  трудно  опровергнуть  это  учете  простымъ  сопоставлен1емъ 
его  съ  действительностью.  На  д^лЪ,  челов^къ  никогда  не  рождается 
свободнымъ,  а  наяротивъ  всегда  зависимымъ.  Онъ  съ  колыбели  яв- 
ляется членомъ  известнаго  семейства,  общества,  государства;  онъ  по1* 
чиненъ  семейной  и  общественной  власти;  онъ  связанъ  услов1ями  и 
постановдетями  той  среды,  въ  которой  находится.  Однииъ  словоиъ, 
овъ  рождается  не  отвлеченнымъ  существомъ,  пользующийся  неогра- 
ничейною  свободою  и  не  знающимъ  никакихъ  обязанностей,  а  чле- 
номъ извФстнаго  общественнаго  организма,  связывающаго  въ  одно 
цЪлое  не  только  настоящ1я  поколотя,  но  и  прошедш1я  и  будущ1я. 
Первоначальное  состоян1е  природы,  о  котороиъ  мечтали  писатели 
ХУП-го  и  1У111-Г0  стол'Ьт1й,  не  болЪе,  какъ  выиыселъ.  Оно  никогда 
не  существовало  и  не  могло  существовать;  оно  противоречить  при- 
роде человека.  Такимъ  же  вымыслоиъ  представляется  и  обществен- 
ный договоръ,  въ  силу  котораго  отдельныя  лица  образують  изъ  себя 
государство.  Истор1я  не  знаеть  такихъ  договоровъ.  Действительный 
государства  основывались  иначе,  большею  частью  на  праве  силы,  на 
завоеван1и,  на  добровольномъ  или  принудительномъ  подчинеши  от- 
дельннхъ,  разбросанныхъ  обществъ  единой,  существующей  уже  вла* 
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сти;  иногда,  хотя  рЪже  всего,  ва  волЛ^  народной,  но  на  вод'Ь,  воспи- 
танной уже  государственныиъ  бытомъ,  нрианающей  за  основное  на- 
чало не  прирожденную  свободу  дица,  а  нодчинен1е  дичной  води  обще- 
ственной и  частныхъ  выгодъ  общему  бдагу.  На  отихъ  начадахъ  осно-   . 
ваны  и  д'Ьйствитедьно  существующ1я  демократвческ1я  государства,  | 
въ  которыхъ  подновдаст1е  народа  овначаетъ  не  право  каждаго  пови*  ! 
новаться  только  собственной  своей  вод'Ь,  а  нааротивъ,  обязанность  | 
подчинять  свою  волю  чужой,  то  есть  р1Ьшешю  большинства  или  его  | 
представителей.  На  этой  коренной  общественной  обязанности  чело*  ' 
в1Ька,  на  обязанности  подчиняться  установленной  въ  обществе  власти, 
зиждутся  и  друпе  образы  правлен! я—  нонархическ1й,  аристократичен 
СК1Й,  смешанный.  Исторхя  и  жизнь  признаютъ  правон^Ьрность  каждаго  / 
изъ  нихъ;  каждый  соотвЪтствуетъ  изв'Ьстнынъ  государственныиъ  1 
цЪлямъ,  изв^^стнынъ  цотребностяиъ  челов-Ьческой  жизни  и  развитвя, 
а  потому  имЪетъ  одинакое  съ  другими  право  на  существоваше.  ' 

Коренная  ошибка  учен1я  о  полновластхи  народа  заключается  въ  /   .  '^;^^ 
томъ,  что  оно  личную  свободу,  личную  волю  челов1^ка  полагаетъ  въ      ; 
основан1е  всего  юбщественнаго  здашя.  Оно  гр'Ьшитъ  односторонностью. 
Свобода—  одинъ  изъ  злементовъ  общественной  жизни,  и  элементъ  су-  ' 
щественный,  но  не  единственный  и  даже  не  верховный.  ЧеловЪкъ,  по 
прярод'Ь  своей,  существо  свободное,  а  потому  имЪетъ  права.  Эти 
права  должны  быть  признаны  въ  государстве,  которое  состоитъ  изъ 
свободныхъ  лицъ,  а  не  изъ  рабовъ.  Рабство  есть  унижеше  человЪче- 
скаго  достоинства,  низведение  человека  на  степень  оруд1я  или  живот- 
наго.  Но  человЪкъ  не  только  существо  свободное;  онъ  вмЪсгЬ  съ  тЪмъ^  7 
существо  разумно-нравственное.  Онъ  не  только  живетъ  и  д'Мствуетъ  г^ 
для  собственныхъ  цФлей,  для  личныхъ  выгодъ  и  удовольств1Я,  но  онъ 
носитъ  въ  себе  сознаше  высшихъ,  господствующихъ  надъ  нимъ  иа- 
чалъ  и  законовъ;  онъ  имеетъ  въ  виду  общ1е  интересы,  связываюпца 
людей  и  создающхе  духовный  М1ръ,  въ  которомъ  вращается  человече- 
ская жизнь.  Эта  духовная  связь  существуетъ  не  только  между  людьми, 
живущими  въ  данное  время,  но  и  между  различными,  следующими 
другъ  за  другомъ  покоден1ями.  Каждое  подучаетъ  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  умственное  и  нравственное  наслед1е,  которое  оно  пере* 
работываетъ  и  умножаетъ  собственною  деятельностью,  передавая  его 
затемъ  своимъ  преемникамъ.  Въ  втомъ  состоитъ  органическое  разш- 
Т1е  народовъ  и  человечества.  Отдельное  лице  является  членомъ  орга-  у 


I 


/ 


1 


32 

.  /  ничеекаго  ц^лаго,  которое  вводить  его  въ  общШ  духовный  нхръ.  Выс- 
шее его  на8начен1е,  какъ  разумно-нравственнаго  существа,  еостоитъ 

г  не  въ  удовлетвореши  личныхъ  потребностей,  а  въ  д'Кятельности  на 
общую  пользу,  въ  служен1и  господствующимъ  въ  Н1р1^  идеямъ  и  ин- 
тересалъГ^а  высшая  духовная  жизнь  и  д1^лаетъ  челов1Ька  субъех- 
тонъ  правъ.  Права  челов1Ька  должны  быть  уважаемы  именно  потому, 
что  онъ  существо  нравственно  разумное,  которое  носитъ  въ  себ(  соз- 
анаше  общихъ  началъ  и  служить  высшипь  ц1Ьлямъ  челов'Ьчества. 
Иначе  онъ  нисходить  на  степень  животнаго,  которое  не  имЪетъ  правъ, 
потому  что  не  живеть  разумною  жизнью,  а  ищетъ  только  удовлетво- 

[  рен1я  собственныхъ  потребностей.  Свобода  человеческая  есть  свобода 

!  разумно  нравственнаго  существа.  Челов'Ькъ  им16етъ  права,  потому  что 
У      \ '  им'Ьетъ  обязанности.  Наоборотъ,  онъ  им1Ьетъ  обязанности,  потому  что 

^  мм'Ьетъ  права:  если  бы  онъ  не  признавался  существомъ  свободнымь, 
мм'Ьюпщмъ  права,  то  съ  него  нельзя  было  бы  требовать  исполнен1я 
обязанностей.  Оба  начала  обусловливають  другъ  друга. 

Принадлежность  лица  къ  обществу  есть,  следовательно,  не  только 

право,  но  и  обязанность.  Челов^къ  вступаеть  въ  общество  не  только 

для  удовлетворен1Я  своихъ  потребностей,  но  и  по  нравственно  разум- 

>^         ной  необходимости  Онъ  является  на  св^тъ  не  только  существомъ  сво- 

.  боднммъ,  но  и  съ  прирожденными  обязанностями,  который  онъ  полу- 
чаегь  вмЪстЪ  съ  духовнымь  наследхемъ  предковъ,  и  который  одне 
дають  ему  возможность  пользоваться  свободою  и  быть  лицемъ  пол- 
'  ноправнымъ.  Изъ  человеческихъ  союзовь,  въ  которыхъ  признают- 
ся и  осуществляются  ети  права  и  обязанности,  высш1й  есть  госу- 
дарство.'Въ  немъ  народная  жизнь  получаетъ  общую  организащю, 
которою  связываются  и  разсеянныя  лица  и  сменающ1яся  поколотя. 
Оно  установляеть  въ  обществе  высш1й  порядокъ,  оно  водвори- 
етъ  правосуд1е,  управляетъ  общими  интересами,  исполняеть  въ  исто- 
р1и  всем1рное  назначен1е  народа.  Рождаясь  въ  известной  земле, 
составляющей  для  него  отечество,  человекъ  является  на  светь  чле- 
номъ  государства  со  всеми  обязанностями  гражданина.  Онъ  подчи- 
няетси  закону,  уставов ояющему  порядокъ,  онъ  повинуется  верхов- 
ной власти,  издающей  и  прилагающей  законъ;  онъ  обязанъ  слу- 
жить государственной,  цели,— общему  благу.  Въ  этомь  служеши  чело- 
векъ  находить  удовлетворенхе  не  только  своей  разумно-нравственной 
природы,  но  и  личныхъ  стремлен1й  и  выгодъ,  ибо  въ  общей  пользе 
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заключается  и  частная,  общее  благо  имЪетъ  въ  виду  благосостояте 
всЬхъ.  Зд'Ьсь  онъ  находитъ  и  осуществлен1е  своей  свободы,  ибо  сво- 
бода есть  одно  изъ  важн'Ьйшикъ  благъ  челов1^ка,  одинъ  изъ  корен- 
ны1ъ  элементовъ  общества;  безъ  нея  невозможна  разумная  жизнь. 
Развит1е  свободы,  какъ  требованге  общаго  блага,  составлаетъ,  сл1Ьдо*  \ 
вательно,  одну  изъ  ц'Ьлей  государства.  Но  эта  ц'Ьль  не  единственнаяГ! 
входя  въ  составъ  политическаго  организма,  свобода  подчиняется  вые-  / 
шимъ,  господствующи нъ  въ  немъ  началамъ.  А  потому  большее  или  ^ 
меньшее  ея  развит1е  зависитъ  отъ  другихъ  элементовъ  государствен-^ 
ной  жизни:  отъ  потребностей  власти,  порядка,  закона,  отъ  разнообраз-  | 
ныхъ  интересовъ,  которыми  управлаетъ  государство,  и  отъ  т'Ьхъусло^  \ 
В1Й,  среди  которыхъ  оно  живетъ. 

Идеальная  цЪль  государства,  высшее  трвбован1е  общаго  блага,  со^ 
стоить,  конечно,  въ  полномъ  и  гармовическомъ  развиг1и  вс^хъ  обще- 1 
ственныхъ  элементовъ;  но  къ  этому  идеалу  народы  приближаюгся  раз-  [ 
личными  путями  и  постепенно.  Каждый  народъ  им'Ьетъ  свои  особен  ^^-^ 
ности;  у  одного  преобладаетъ  одинъ  элементъ,  у  другаго  иной,  у  од. 
ного  начало  права,  у  другаго  начало  обязанности;  одинъ  установля- 
етъ  у  себя  демократ1ю,  основанную  на  личномъ  участ1и  каждаго  граж- 
данина въ  государственномъ  управлеши;  другой  подчиняется  господ- 
ствующей надъ  нимъ  власти,  освященной  в1^рою,  закономъ,  исто- 
р1ею;  трет1й,  наконецъ,  старается  сочетать  оба  противоположный  на- 
чала въ  общйхъ  учрежден1яхъ.  Даже  у  одного  м  того  же  народа,  въ 
различный  времена,  преобладаетъ  то  одна  ц1^ль,  то  другая,  то  одинъ 
элементъ,  то  другой,  смотря  по  насущнымъ  его  потребностямъ.  Ум- 
ственное и  нравственное  состояше  общества,  взаимный  отношешя 
разнообразныхъ  его  элементовъ  —  сослов1й,  парт1й,  областей,  нако- 
нецъ  вн'Ьшнее  положеше  государства  и  обстоятельства,  въ  которыхъ^ 
оно  находится,  все  это  рождаетъ  различный  нужды  и  им1Ье1^  различ-| 
ное  вл1ян1е  на  государственное  устройство. 

Изъ  этого  сл1Ьдуетъ,  что  степень  развит1я  свободы,  м'бсто,  которое^ 
она  занимаетъ  вь  общественномъ  оргацизн1Ь)  верховное  или  подчинен- 
ное ея  значеше  опред']^дяются  не  абсолютными  требовашяни  разума^^ ; 
а  относительными  требован1нми  жизни.  Политическая  свобода  не  со^"^ 
ставляетъ  н^^отъемлемаго  права  народа;  въ  ней  нельзя  вид1Ьть  непре- 
м'Ьннаго  УСЛ0В1Я  всякаго  государствениаго  порядка.  Народное  пред- 
ставительство установлнется  тамъ,  гд'Ь  оно  требуется  общимъ  бла- 
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гонъ»  тл!к  оно  отв1Ьчаетг  настоящимъ  нуждакъ  государства,  гд1к  оно 

способно  дМствовать  въ  соглас1и  съ  другими  эдекентани,  гдф  оно  со- 

д1&йствуегь  достиженхю  изв'Ьстныхъ  исблей.  Поэтому  основный  вопросъ 

СОСТОИТЪ  ЗД'ЬСЬ   въ  ПОЛЬЗЪ,  которую  оно  ПрИНОСИТЪ^  и  въ  уС10В1ЯХЪ, 

который  для  него  требуются. 


ГЛАВА  4. 

СВОЙСТВА   НАРОДНАГО   ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


(^  Если  представительство  не  составдяетъ  в^Ьчнаго,  неотъемлемаго 
права  каждаго  народа,  если  оно  установляется  и  падаетъ  во  имя  об- 
ществевнаго  блага,  то  спрашивается:  въ  чемъ  состоитъ  приносимая 
имъ  польза?  какимъ  государствеянымъ  ц'Ьлямъ  можетъ  оно  содЫ- 
ствовать  или  м'Ьшать?  каковы  его  выгоды  и  недостатки?  однимъ  ело- 
вомъ,  каковы  его  свойства? 

-^  Выгоды  политической  свободы  и  представительныхъ  учреждешй 
до  такой  степени  очевидны,  основанный  на  нихъ  либеральный  идеи 
до  такой  степени  распространены  въ  литератур1Ь  и  въ  обществе,  что 
почти  странно  на  нихъ  останавливаться.  Говорить  объ  этомъ  еЬтъ 
возможности,  не  впадая  въ  общ1я  гЬста,  давно  вс1Ьмъ  известный. 
Гораздо  чаще  отъ  внимашя  не  только  публики,  но  и  передовыхъ  мыс- 
лителей, ускользаетъ  оборотная  сторона  д^^ла,  безъ  которой  однако 
остается  непонятнымъ  множество  явленгй  въ  истор1и  и  въ  жизни. 
№тъ  ничего  легче  и  пошлее,  какъ  объяснять  отсутств1е  политиче- 
ской свободы  нев'Ьжествомъ  народовъ  и  въ  особенности  насидхемъ 
правительствъ.  Подобный  воззр16н1я  столь  же  мало  раскрываютъ 
смыслъ  истор1и,  какъ  давно  похороненный  объяснен1я  миеолопи  об* 
Майами  жрецовъ.  Общество,  которое  руководствуется  такими  понят!- 
ями,  которое  въ  политической  свободе  видитъ  абсолютное  требование, 
а  въ  ея  отрицан1и  одно  только  насил1е,  никогда  не  придетъ  ни  къ 
ясному  сознан1ю  своего  положешя,  ни  къ  правильному  развит1ю  сво- 
/  его  государственнаго  устройства.  Въ  действительности,  политическая 
[свобода  и  основанный  на  ней  представительный  учреждешя  не  всегда 
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еоатв^Ьтствуютъ  общественной  подьз'Ь,  точно  тавъ  же,  какъ  они  не  со-1 
ставдяютъ  непрем1Ьннаго  требовашя  права.  Оаи  упрочиваются,  когда) 
приносимый  ими  выгоды  перев1Ёшиваютъ  ихъ  недостатки,  но  часто  они 
падаютъ  всл'Ьдствхе  внутренней  своей  несостоятельности,  всл1^дств1е 
того,  что  при  данныхъ  усдов1яхъ,  они  являются  свор1№  пои'Ьхою, 
нежели  двигателенъ  общественнаго  раэвит1я.  Для  яснаго  уразун^шя  ;  ^ 
д'Ьла  необходимо  следовательно  обратить  внимаше  на  о61Ь  стороны. 
Въ  наше  время  едва  ли  ктохтанетъ  отрицать  огромный  и  благод1^- 
тельцыя  посл'Ьдств1я,  истекающ1я  изъ  представительныхъ  учрежден1й 
для  народовъ  къ  нимъ  приготовленныхъ,  въ  странахъ,  гдф  устано- 
вилось вожделенное  согласхе  политической  свободы  съ  властью,  по- 
рядкоиъ  и  общею  пользою*  Прежде  всего,  права  и  интересы  гражданъЪ    | 
находить  здесь  высшее  обезпечен1е.  Классы,  облеченные  политичеЛ 
скимъ  правомъ,  имеютъ  возможность  стоять  за  себя,  защищать  и 
свои  в  общ1я  выгоды.  Участвуя  въ  верховной  власти,  представитель 
является  въ  ней  законнымъ  заступникомъ  не  только  своихъ  избира- 
телей, но  и  всехъ  гражданъ  въ  совокупности.  Законъ«  утвержденный 
на  общемъ  соглас1и,  ограждаетъ  права  всехъ  и  не  подвергается  про- 
извольнымъ  переменамъ  и  нарушен! ямъ.  Власти,  другъ  друга  сдержи- 
ваюпця,  устраняютъ  произволъ,  пресекаютъ  злоупотребленхя»  содЪй- 
ствуютъ  прочности  завоннаго  порядка.  Негь  сомнешя,  что  предста- 
вительное устройство  не  составляетъ  единственной  гарапт1и  права  и 
свободы.  Напротйвъ,  оно  имеетъ  значеше  только  при  существоваши 
другихъ,  ближайшихъ  къ  народу  учрежден^,  непосредственно  касаю- 
щихся жизни.  Независимый,  безкорыстный,  хорошо  устроенный  судъ,  \  { 
надлежащая  доля  местнаго  самоуправлен1я  гораздо  лучше  охранвютъ 
личность,  собственность  и  интересы  гражданъ,  нежели  участ1е  ихъ 
въ  верховной  власти.  Последнее  составляетъ  венецъ  здан1я,  а  не 
краеугольный  его  камень.  Но  безъ  политической  свободы,  все  низш1я  / ; 
гаранТ1и  сами  не  ограждены  отъ  нарушев1я.  Власть,  ничемъ  не  сдер-  ^ 
жанная,  легко  склоняется  къ  произволу.  Низш1е  органы  правитель- 
ства, гЬ,  которые  приходятъ  въ  ближайшее  соприкосновенге  съ  граж- 
данами, получаютъ  свое  быт1е,  свою  силу  и  направлеше  отъ  власти 
верховной,  а  потому  высшею  гарант1ею  правь  и  интересовъ  народа 
можетъ  быть  только  народное  представительство,  участвующее  въ  дей- 
ств1яхъ  и  постановлешяхъ  самой  верховной  власти.  Вся  конститу- 
щонная  система  Англ1И|  говоритъ  Боркъ,  существуетъ  для  того,  чтобы 
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посадить  12  бевпристрастныхъ  людей  на  свамью  врисяжныхъ.  Без* 
усювнаго  обевпечени  и  зд'Ьсь  нельзя  найти,  ибо  оно  вообще  немы- 
слимо въ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  но  это  высшее,  какое  возможно. 
Такая  крепость  права,  такое  ограждеше  свободы  отъ  произвола 
им'Ьютъ  огромное  вл1ян1е  на  возбужден1е  народныхъ  силъ,  [на  разви- 
Т1е  общего  благоденств1я.  (Челов'Ьческая  д'Ьятельность  требуегь  про- 
стора и  безопасности.  Ув1Ьренность  въ  будущемъ,  въ  прочности  по- 
рядка,  въ  невозможности  произвола  составляетъ  первое  услов1е  всяка- 
го  предпр1ят1я.  Только  при  свобод'Ь,  энерпя  лица  можетъ  проявиться 
во  всей  своей  полнот^к;  въЧвобод'Ь  лежитъ  главная  пружина  человФче- 
скаго  совершенствован1я.  Куда  бы  мы  ни  обратились,  вездЪ  существу- 
етъ  втотъ  законъ.  Промышленность  достигаетъ  высокой  степени  раз- 
ВИТ1Я  только  въ  странахъ,  гдЪ  упрочена  свобода  и  ограждены  права. 
Еще  болЪе  требуетъ  свободы  духовная  деятельность  человека,  кото- 
рая ВСЯ  истекаетъ  изъ  свободной  мысли;  для  нея  свобода  также  не- 
обходима, какъ  воздухъ  для  Физическаго  организма.  Поэтому  свобод- 
ные народы  самые  богатые  и  самые  просвещенные.  Древн1я  респуб- 
лики, средневековыя  вольныя  общины,  новыя  представительный  го- 
сударства служатъ  тому  разительными  доказательствами!} 
I  5днако  не  сл^дуеть  и  преувеличивать  значешя  свобод иыхъ  учреж- 
ден1й.  Съ  одной  стороны,  какъ  мы  заметили,  низш1я,  блвж1гй1щя  га- 
рант1и  могутъ  существовать  и  безъ  высшихъ.  При  некоторой  степе- 
ни общественнаго  развит1я,  при  благоразум1И  правительства,  онЪ  мо- 
гутъ вполне  удовлетворить  народнымъ  нуждамъ.  Произволъ  сдержи- 
вается нравственною  силою  общества,  опасешемъ  неудовольств1й, 
желашемъ  блага  въ  правителяхъ,  которые  обыкновенно  готовы  дать 
подданнымъ  всевозможный  учреждешя,  охраняюпця  личность  и  соб- 
ственность, если  только  не  затрогиваются  права  верховной  власти. 
Оъ  другой  стороны,  бури,  вызываемый  политическою  свободою,  мо* 
гутъ  подвергать  жизнь  и  имущество  гражданъ  гораздо  большей  опас- 
ности, вносить  въ  общественным  отношен1я  несравненно  большую 
шаткость,  нежели  самый  сильный  деспотизмъ.  Поэтому  частные  ин- 
тересы обыкновенно  ищутъ  усповоешя  отъ  револющонныхъ  смутъ 
подъ  сенью  самодержавной  власти,  которая  доставляетъ  каждому  воз- 
можность мирно  заниматься  своими  делами  и  безопасно  достигать  сво- 
ихъвыгодъ.  Просвещенный  абсолютизмъ,  дающ1й  грзжданамъ  все  нуж- 
ный гарант1и  въ  частной  жизни,  содействуетъ  развит1ю  народнаго 
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благосостояшя  гораздо  бодЪе,  нежели  республики,  равдираежыя  пар 
пями.  Стбитъ  сравнить,  ваприи'Ьръ,  революшонную  Франщю  съ  Прус-  \^ 
С1ею  П0СЛ1&  181 5-го  года.  Поэтому,  если  злоупотрбблен1я  неограничен- 
ной власти  ведутъ  иногда  къ  общему  аастою,  къ  истощешю  народ- 
ныхъ  силъ,  то  съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что  народы  крепнуть  и 
растутъ  подъ  самодержавнымъ  правлен1емъ.  Въ  доказательство  дос- 
таточно сослаться  на,Росе1]^Полояеше  либеральныхъ  писателей,  что 
абсолютизмъ  непременно  ведетъ  къ  паден1ю  обществъ,  далеко  не 
всегда  оправдывается  истор1ею.  Если  намъ  могутъ  указать  на  при- 
1Лщ  народовъ,  склоняющихся  къ  упадку  подъ  неограниченною  вла- 
стью монарховъ,  то  .надобно  спросить,  тд1Ь  тому  причина:  въобразЪ 
ли  правлешя  или  въ  разложен1и  самой  жизни,  при  которомъ  деспо- 
тизмъ  остается  единственною  возможною  Формою  общественнаго  ус- 
тройства? Последнее  очевидно  им1кло  м1^сто  въ  римской  имперхи,  на 
которую  нер1Ьдко  ссылаются  въ  доказательство  пагубнаго  д'Ьйств1Я 
самодержав1я.  Древшя  республики  начали  разлагаться  и  падать  при 
господств1Ь  въ  нихъ  свободныхъ  учрежден1й.  Бъ  втомъ  случае,  абсолю- 
тизмъ не  ускоряетъ,  а  скор1Ье  задерживаетъ  неизб'Ъжное  падеше.  Об- 
щества дряхл^юртя,  какъ  и  новыя,  нуждаются  въ  единой,  сильной 
власти,  которая  одна  въ  с^стоян1и  охранять  у  нихъ  миръ  и  безопас- 
ность. Шолитическая  свобода  полезна  для  народовъ  только  въ  ихъ 
зрАломъ  возраст^Ь,  въ  полномъ  цвЪт'Ь  жизни.  Поэтому  и  означенное 
выше  положеше,  что  представительное  устройство,  охраняя  Ьвободу 
и  права  гражданъ,  наиболее  содМствуотъ  развит1ю  общественныхъ 
силъ,  не  слЪдуетъ  принимать  за  безусловное  правило,  приложимое 
ко  всякому  времени  и  ко  всякому  мЪсту.  Оно  им^етъ  значеше  только 
при  мзвЪстныхъ  данныхъ^ 

(Нр  охранеше  свободы,  обезпечеше  права  и  проистекающее  отсюда  \ 
возбужденге  народныхъ  силъ  не  составляютъ  единственной,  ни  даже 
верховной  хсбли  государства.  Личная  свобода  и  частныя  выгоды  под- 
чиняются въ  немъ  высшимъ  началаиъ;  на  первомъ  м']Ьст1^  стоить  бла-  \  ^• 
го  ц^даго  союза!)  Поэтому,  обсуждая  пользу  представительныхъ  уч« 
реждешй,  необходимо  разсиотр'Ьть  какое  значеше  они  им*6ютъ  для 
обощхъ  государственныхъ  интересовъ,  оказываютъ  ли  они  имъ  со- 
дЫств1е  или  пом'Ьху? 

И  зд'Ьсь  во  многихъ  отношешяхъ  благод'Ктельныя  ихъ  посл%дств1Я 
неопровержимы.  Все  чтб  можетъ  сд'Ьлать  общественная  мысль  въ  при* 
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дожеши  къ  государствбЕвой  хи8Н1,  дается  по1ит1чесяою  свободою. 
Народное  представительство  служить  постояннымъ  органомъ  обще- 
ственнаго  11Н']Ьн1я.  Правда,  ото  не  единственное  его  выражен1е;  суще* 
ствуютъ  и  друг1е  пути:  областныя  и  сословныя  собран1Я»  печать.  Но 
въ  народномъ  представительств1Ь  разсЬанныя,  частный  суждешя  пр1- 
обр'Ьтаюгь  общее  средоточ1е,  общественное  мнФше  подучаетъ  прави- 
льную организащю.  Пока  мысль  высказывается  отд'Ьльныни  лицами 
или  корпорац1ями,  трудно  судить,  до  какой  степени  она  распростране- 
на; когда  же  она  проявляется  въ  представительств'Ь,  составляющемъ 
верное  выражен1е  общества,  можно  полагать,  что  это  мн-Ьше  действи- 
тельно общее  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  весьма  распространенное.  Сосредо- 
точиваясь въ  верховномъ  собранхи,  оно  получаетъ  и  особенный  в1^ъ, 
какого  не  им1Ьютъ  ра8с1Ьянныя,  одиночный  суждешя;  оно  становится 
силою  въ  глазахъ  правительства  и  народа. 

Никто  не  станетъ  утверждать,  что  общественное  мн'Ьнхе  всегда 
вЪрно  видитъ  вещи  и  судить  о  нихь  безупречно.  Вь  теоретическихь 
вопросахь  сужден1е  массы  не  им'Ьеть  никакого  в'Ьса;  часто  одинъ 
челов'Ькь  ближе  къ  истин'Ь,  нежели  ц1^лый  народь.  И  вь  практиче- 
ской жизни  нер'Ьдко  приходится  прибегать  кь  теорхи.  Эта  потребность 
ощущается  особенно  при  законодательствФ  новомь,  не  испытанномь 
на  опытф;  но  и  въ  обыкновенныхь  д1Ьлахъ  теор1я  часто  бываегь  не- 
обходима. Такъ  наприм1^ръ,  Финансовые  вопросы,  хотя  чисто  практиче- 
ск1е,требуютъосновательнаго  изучен1я  экономической  науки,  а  потому, 
разум'Ьется,  могутъ  быть  здраво  обсуждаемы  только  весьма  незначя- 
тельнымъ  количествоиъ  лицъ.  И  вь  другихь  практическихь  вопросахъ, 
общественное  мн']^ше  нередко  ошибается,  еще  чаще  увлекается  времен- 
нымъчувствомъ  или  господствующимъодностороннимънаправленхемъ. 
Оно  ощущаетъ  зло  и  не  знаетъ  способовь  врачеван1я,  или  кидается  на 
средства,  причиняющ1я  еще  ббльш1й  вредъ.  Оно  рЪдко  видитъ  отда- 
ленный ц1^ли  и  препятств1я,  а  потому  не  всегда  обнимаетъ  вопроеь 
во  всей  его  полнот^^.  Правительство,  стоящее  выше  частныхъ  интере* 
совъ  и  увлвчен1й,  обычное  въд1Ьлахъ,  им1&ющее  средства  знать  каждый 
вопроеь  во  всемъ  его  объем'Ь  и  собрать  вокругь  себя  наиболее  свЪ- 
дущихь  людей,  нер']^дко  судить  о  государственныхъ  потребностяхъ 
лучше  общества. 

НоГесли  общественное  мн^ше  не  можеть  считаться  непогр'Ьшимымь 
судьею  политическихъ  вопросовь,  если  не  слФдуетъ  подчиняться  ему 
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беау словно,  то  свободное  его  .выражен1е  всегда  и111Ьетъ  неоспоримыя 
выгоды.  Оно  прежде  всего  обнаруживаетъ  настоящее  состоян1е  обще-  ^ 
етва  и  управден1я.  Существующее  вло  не  таится  внутри,  а  выходить 
наружу.  Народный  нужды  становятся  И8в1^стны  вс1Ьмъ,  а  потому  ско- 
рее и  легче  могутъ  быть  изысканы  средства  исправдешя  недостат- 
ковъ.  Въ  государствахъ,  гд'Ь  политическая  свобода  не  существуетъ,  гд1& 
не  допускается  критика  господствующаго  порядка,  гд1Ь  выражен1е 
общественныхъ  потребностей  считается  неуважен1енъ  къ  власти,  пра- 
вительству и  въ  особенности  монарху  не  всегда  легко  узнать  настоя- 
щее положеше  д1^лъ.  Злоупотреблен1я  тщательно  скрываются,  ибо 
обнаружить  ихъ  могутъ  только  т1^,  которые  сами  въ  нихъ  виновны 
или  за  нихъ  отв'кчаютъ.Правителямъ  выгодно  представлять  въ  благо- 
пр1ятномъ  свФтЪ  результаты  своего  управленха  м  устранять  всякое 
противор1кЧ1е.  Отсутств1е  критики  цаетъ  имъ  возможность  успокоиться 
на  мыслм,  что  все  идетъ  хорошо,  пока  неожиданное  событ1е  не  про- 
будить ихъ  отъ  пр1Ятной  мечты.  Такимъ  образомъ,  за  блестящею  об-  [ 
становкою  нередко  скрываются  бедность,  безпорядокь  и  беззакоше,  , 
власть  лишается  настоящей  опоры  и  твердой  почвы  для  д1Ьятельности, 
здо  накопляется  въ  тайн1^,  неудовольств1е  растеть,  матвр1яльныя  и 
нравственный  силы  народа  падають.  Плодомъ  такого  порядка  вещей 
является  разслаблеше  всего  государственнаго  организма  или  обще- 
ственнный  перевороть,  который  разомь  измЪняеть  весь  жизненный 
строй  йарода. 

Все  это  устраняется  народнымь  представительствоиъ,  которое  по- 
стоянно стоить  на  стороже,  поднимая  голось  во  имя  общественныхъ 
нуждъ  и  обнаруживая  истинное  положеше  д^лъ]  ЗдФсь  скор1Ье  можно 
ожидать  избытка  критики,  нежели  недостатка  въ  ней,  по  крайней  мЪр^Ь 
тамъ,  гдЪ  представители  пользуются  надлежащею  независимостью. 
Но  излишняя  критика,  при  всЬхъ  своихъ  неудобствахъ,  ооставляеть 
гораздо  меньшее  зло,  нежели  успокоительный  мечты.  Она  всегда  со- 
держитъ  въ  себ1&  побуждеше  къ  деятельности.  Можно  изсл1Ьдовать 
язвы,  пока  онЪ  не  набол1Ьли;  исправлен1Я  совершаются  постепенно,  и 
не  нужно  разомъ  приниматься  за  всЬ  упущенный  мЪры,  съ  опас- 
ностью произвести  общее  потрясеше  въ  государстве.  ГБъ  представи- 
тельномъ  собран1й  общественная  критика  получаеть  особенный  в^сь 
и  значеше^  Пока  жалобы  высказываются  частнымь  образомъ,  въ  про- 
шешяхь,  въ  собрашяхъ,  въ  печати,  трудно  знать  чтб  въ  нихъ  истин- 
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наго  и  чтб  ложнаго;  нер-Ьдко  он1&  преуведячвваются  дегкомыс11енъ  И1и 
желан1енъ  играть  общественную  роль.  Правительство  не  можетъ  все 
изед'Ьдовать  и  на  все  отв1Ьчать,  и  самый  отв'Ьтъ  не  всегда  становится 
вс1Ьмъ  изв'Ьстнымъ.  Шъ  представительноиъ  собраши  высказывается 
только  то,  чтб  действительно  им^отъ  некоторую  важность,  за  крити- 
кою немедленно  слЪдуетъ  ответь,  всЬ  алеиенты  сужден1я  зд'Ьсь  на 
лице,  а  потому  легче  обнаружиться  истин'Ь. 

Этою  мало.  Народное  представительство  не  только  служитъ  орга- 
номъ  общественныхъ  потребностей,  но  оказываетъ  правительству 
значительное  пособ1е  и  при  обсуждении  средствъ  къ  устранешю  зла. 
Если  оно  не  всегда  судить  правильно,  то  во  всякомъ  случа'Ь  оно  вно- 
сить въ  сужде111е  новые  элементы,  новыя  точки  зр'Ьи1я,  особенно  ка- 
сательно приложешя  законовъ  въ  практикЦ Власть,  стоящая  на  вер- 
шине, часто  не  знаетъ  того,  чтб  совершается  внизу.  Законы,  состав- 
ляемые въ  канцеляр1Я1ъ,  обсуждаемые  собрашями  сановниковъ,  не- 
р1Ьдко  отзываются  бюрократическимъ  Формализмомъ  и  совершенною 
непрактичностью.  Подвергнуть  ихъ  сужден1ю  общества  всегда  полезно, 
и  лучшимъ  для  этого  средствомъ  служитъ  представительное  собран1е, 
въ  которомъ  сосредоточивается  цв-ёть  общественной  мысли.  Даже  не- 
верное суждеше  имФеть  свои  выгоды  Приложимость  закона,  польза, 
которую  можетъ  принести  известная  мера,  зависать  не  только  отъ 
внутренной  ихъ  доброты,  но  и  отъ  состояв1я  общества,  въ  которомъ 
они  должны  действовать,  отъ  того  мнен1я,  которое  имееть  об^  нихъ 
народъ.  Законъ,  вошедш1й  въ  общее  убеждеи1е  посредствомъ  всесто- 
роннихъ  и  гласныхъ  прен1й,  пр1обретаетънесравневноббльшуюсилу 
и  пользуется  ббльшимъ  доверхемъ,  нежели  законъ,  обсужденный  тай- 
но и  проникаюш1й  въ  общество,  къ  нему  неприготовленное. 

Такимъ  образомъ,  пр10бщая  кь  себе  народное  представительство, 
власть  пр10бретаетъ  новыя  силы  и  новыя  опоры.  Она  яснее  видитъ 
состояше  общества,  глубже  вникаеть  въ  его  потребности,  получаетъ 
новые  элементы  суждешя  и  можетъ  действовать  решительнее,  опира- 
ясь* на  доверхе  народа  и  на  общую  готовность  поддерживать  меры, 
одобренный  выборными  людьми. 

Но  польза,  приносимая  государству  народнымъ  представитель- 
ствомъ,  не  ограничивается  свободнымъ  проявлешемъ  общественной 
мыс-ли.  Для  этого  были  бы  достаточны  и  друг1е  пути.  Гораздо  важнее 
то,  что  мысль  здесь  прямо  переходить  въ  дело,  что  общественное  мне* 
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ше  становится  выражешемъ  воли  народной,  учаспя  гражданъ  въ 
общнхъ  д16лахъ  государства.  Правительство  не  только  выслушиваетъ 
ин'Ьте,  когда  ему  угодно,  но  и  должно  съ  нимъ  сообразоваться.  Этимъ 
только  способомъ  установляется  д1&йствительный  контроль  общества 
иадъ  государственныиъ  управлен1емъ,  а  такой  контроль  бываетъ 
весьма  полезенъ.  Съ  челов'Ьческою  природою  неразрывно  соединены  ^ 
личные  взгляды,  стремлешя  и  страсти^  которые  ткшъ  легче  проявляют- ; 
ся  въ  управл^нхи  общественными  д1^лами,  ч']^мъ  мен'Ьв  власть  встр1^<[ 
часть  вадержекъ.  Лучшимъ  противод'Ьйгтв1енъ  этому  неизбежному 
злу  служатъ  права  собрашя,  контролирующего  правителей  и  пред- 
ставляющаго  интересы  вгФхъ,  собрашя,  въ  которомъ  частные  виды 
принуждены  скрываться  за  общею  пользою,  и  каждый  членъ  нахо- 
дится подъ  надзоромъ  общества.  Щмииный  контроль  воздерживаю- 
щихъ  другъ  друга  властей  составляетъ  самое  надежное  обезпечеше 
хорошаго  управлешя.  Лица,  которымъ  вверяется  власть,  подлежать 
зд-Ьсь  отв^Ьтственности  не  передъ  однииъ  монархомъ,  на  котораго  лич- 
ный ВЛ1ЯШЯ  всегда  могутъ  быть  сильны,  какъ  доказываютъ  безчислен- 
ные  прим'Ьры,  а  перрдъ  независимымъ  собран1е1»ъ,  представляющимь 
самый  народь,  который  ощущаеть  на  себ'Ь  выгоды  или  невыгоды  упра- 

ВЛвН1яЭ 

Контролемъ  представительнаго  собран1я  устраняются  и  г1  произ- 
вольныя  и  необдуманный  рЪшен1я,  который  нер'Ьдко  павлекають  бфд- 
СТВ1Я  на  страну.  Правительство,  облеченное  неограниченною  властью, 
легко  вовлекается  въ  войны,  истощающ1Я  казну  и  не  находящ1я  ни 
иалМшаго  гочувств1Я  въ  народ'Ь.  Это  быв1[етъ  даже  при  народномъ 
представительстве,  котораго  права  недостаточно  широки;  стоить  вспе- 
инить  о  мексиканской  экспедиц1и,  предпринятой  нынешнимь  Француз- 
скимь  императоромъ.  Т^мъ  более  это  возможно  при  отсутств1И  всякаго 
общественнаго  контроля,  тамъ  где  нетъ  представительнаго  собрашя, 
располагающаго  деньгами  и  людьми.  Завоевательный  войны  Лудовика 
Х1У-го  и  Наполеона  показываютъ,  къ  чему  можетъ  привести  власть, 
не  сдержанная  правами  народа.  Тоже  самое  относится  и  къ  внутрен- 
нимъ  вопросамъ.  Истор1я  государствъ,  где  народный  права  недостато- 
чно обезпечены,  представляетъ  тому  многочисленные  примеры.  ^ 
безправномъ  состояп1и  общества,  при  соверше!Шомъ  отсутств1'и  за- 
держекъ,  энергическая  система,  поставляющая  себе  задачею  подавле- 
ше  всякой  общественной  свободы,  не  встретить  никакаго  лротиво- 
действ1я)  Среди  всеобщаго  безмолв1я,  она  можетъ  безпрепятствепно 
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идти  къ  своей  ц1Ьли.  Какъ  бы  на  это  ни  жаловаиеь  въ  тайнЪ,  срвдетвъ 
нротнвъ  ала  не  существуетъ  ниавяхъ,  и  мнопе  годы  ногутъ  прой- 
ти съ  велячайшииъ  ущербонъ  и  для  частной  жизни  и  для  общихъ 
интересовъ  страны.  Если  же  навонецъ  злоупотреблешя  становятся 
невыносимыми,  и  общее  неудовольств1е  находить  себ^  исходъ  въ 
удачной  револющи,  то  и  отъ  этого  не  всегда  становится  легче,  ибо 
револющя  сама  по  себ^Ь  есть  зло  и  всегда  влечетъ  за  собою  значи- 
тельный 6&ДСТВ1Я. 

Общественный  контроль  въ  особенности  полезенъ  для  мнансовъ. 
Было  бы  несправедливо  утверждать,  что  въ  представительныхъ  госу- 
дарствахъ  Финансы  всегда  въ  лучшемъ  порядкЪ,  нежели  въ  само- 
державныхъ;  можно  привести  не  одинъ  прям'Ьръ  неограниченнаго  пра- 
вительства, умеющего  вести  своид^Ьла,  и  представительныхъ  собрашй, 
которыя  ихъ  разстроиваютъ.  Французская  республика  пришла  къ 
банкротству,  несмотря  на  продажу  церковныхъ  имуществъ,  и  только 
Наполеонъ  возстановилъ  упавш1е  Финансы.  Современная  Итал1я  при- 
нуждена прибегать  къ  постоанвымъ  займамъ  для  покрыт1я  деФи- 
цитовъ.  Тоже  д'Ьлаетъ  и  Австр1я.  Представительный  собрашя  им-Ьють 
даже  нЪкоторыя  невыгоды  передъ  самодержавными  правительствами; 
они  легче  р'Ьшаются  на  возвышен1в  податей  и  на  заключеше  займовъ, 
ибо  менФе  опасаются  народнаго  неудовольств1я.  Однако,  съ  другой 
стороны,  общественный  контроль  несомненно  сод'Ьйствуетъ  правиль* 
ности  государственнаго  хозяйства.Охраняя  народный  кошель,  пред- 
ставители воздерживаютъ  по  возможности  произвольные  расходы  и 
устраняютъ  легкомыслен!^  расточительность,  которая  такъ  часто 
разстроиваетъ  Финансы  въ  самодержавныхъ  государствахъ.  А  какъ 
скоро  есть  гарант1я  правильнаго  хозяйства,  такъ  естественно  возрас- 
таегъ  дов'Ьр1е  къ  государственнымъ  средствамъ.  Вообще  говоря,  кон- 
ституц10нныя  государства  пользуются  ббльшимъ  кредитомъ,  нежели 
самодержавныя,  хотя  это  далеко  не  общее  правило.  Вредить  прЫр'Ь- 
тается  дов'Ьр1емъ  къ  прочности  существующаго  порядка  и  къ  ум1Ьв1ю 
правительства  вести  свои  дЪлаТ^  Поэтому  и  народное  представитель- 
ство тогда  только  можетъ  им'Ьть  благопр1Ятное  вл1ян1е  на  Финансы, 
когда  оно  усп'Ьетъ  упрочиться  и  доказать  свою  способность,  а  это 
дЪло  времени.  Считать  же  представительныя  учреждешя  непреи^н- 
нымъ  лЪкарствомъ  противь  Финапсоваго  разстройства  невозможно  ни 
на  основаши  теор1и,  ни  въ  виду  Фактовъ* 
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Щредставнтб1ьныя  собрашя  дМствуютъ  на  правительство,  не  толь- 
ко какъ  задержка,  но  и  какъ  по6ужден1б  къ  деятельности.  Въ  этонъ 
также  состоитъ  одна  изъ  существенныхъ  выгодъ  политической  сво- 
боды. Трудно  пребывать  въ  покойной  рутин'Ь,  когда  рядонъ  стоить 
власть^  постоянно  следящая  за  правителями  и  напоминающая  имъ  о 
потребностяхъ  общества.  Въ  важдомъ  сколько-нибудь  независимомъ 
собрашм  существуетъ  Ш^&  или  мен1&е  сильная  оппозиц1я,  которая 
своею  см1Ьлою  критикою,  своими  неумолкающими  нападкими,  воз- 
буждеа1емъ  новыхъ  вопросовъ,  заявлешемъ  объ  общественныхъ  нуж- 
дахъ,  безпрерывно  толкаетъ  правительство  впередъ,  заставляетъ  его 
обращать  внимаше  на  вс'Ь  упущешя  и  принимать  М'Ьры  къ  ихъ  ис- 
правлен1ю.  Правительство  принуждено  Д'Ъйствовать  неусыпно,  чтобы 
не  доставить  слишкомъ  легкой  победы  противнмкамъ,  и  такъ  какъ 
8д^ь  постоянно  происходить  борьба,  требующая  значительнаго  на- 
пряжени  силъ,  то  оно  по  невол1Ь  должно  составляться  изъ  способ-  _ 
ныхь  людей.  Въ  представительномъ  правлен1и,  отъ  государственнаго  1 
человЪиа  требуется  гораздо  болЪе,  нежели  въ  самодержавно1п]\  Въ  ^ 
посл1^днемъ,  онъ  можетъ  держаться  рутиною^  ум'Ьшемъ  ладить,  личною 
угодливостью,  иногда  совершенно  посторонними  вл1ян1ями;  въ  пер- 
вомъ,  несостоятельность  его  обличается  тотчасъ,  ибо  онъ  долженъ 
отстаивать  свои  д1йств1я  противъ  недремлющихъ  враговъ,  употреб- 
ляющихъ  вс^Ь  усил1я  для  его  низложешя.  Нинистръ,  который  своею 
неспоеобностью  подрываетъ  правительство,  не  можетъ  держаться  пе- 
редъ  палатами.  Чтобы  сохранить  свое  положен1е,  власть  должна  об- 
ладать не  только  Физическими  средствами,  нон  огромнымъ  яравствен- 
нымъ  вл1яшемъ  на  общество.  Стоя  лицемъ  въ  лицу  передъ  всею  си- 
лою организованнаго  мн'Ьшя,  она  принуждена  сама  быть  дМствм* 
тельною  силою  и  для  этого  призвать  къ  себе  на  помощь  способней- 
шихъ  людей  страны. 

шредетавительныя  учрежден1я  сами  въ  значительной  степени  дос* 
тавляють  элементы  для  хорошаго  правительства.  Это  опять  одна  изъ  -^ 
важныхъ  услугъ,  который  они  оказываютъ  государству.  ЗдЪсь  вы- 
дФлываются  люди,  |)а8виваются  и  выказываются  способности.  Одна 
изъ  существенныхъ  невыгодъ  неограниченнаго  правлен1я  состоять 
въ  томъ,  что  ВЫСШ1Я  государственныя  должности  достигаются  въ 
немъ  единственно  бюрократическимъ  путемъ.  Но  бюрократ1я  ^далеко 
не  лучшая  среда  для  развит1я  политнческихъ  способностей.  Въ  ней 
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11р1о6р1^таются  чиновничья  опытность  знаше  бунажнаго  хЪла,  во  во- 
все не  высш1е  государственные  взгляды.  Напротивъ,  шшЬя  дЪю  не 
столько  съ  живыми  силани,  сколько  съ  нертвыни  «орнанн,  вращаясь 
постоянно  въ  узкой  канцелярской  сФврЪ,  бюрокрапя  естественно  впа* 
даетъ  въ  рутину  и  Форнализмъ.  Только  необыкновенно  даровитые  лго* 
ди  въ  С0СТ0ЯН1И  выбиться  изъ  этой  колеи,  выдти  на  болЪе  широкую 
дорогу;  посредственный  способности  не  только  не  развивается,  а 
съуживаются  и  слаб'Ьютъ,  ч1^нъ  долФе  он'Ь  вращаются  въ  этой  сФврЬ, 
ч'Ьнъ  выше  поднимается  лице  по  чиновничьей  лЪствмц'Ь.  Нужно  въ 
монархЪ  гешяльное  ум1кн1е  распознавать  людей,  притягивать  И1ъ  къ 
себЪ,  возвышать  ихъ,  пока  они  не  утратили  своей  свежести  м  не 
закоснели  въ  «ормализмЪ,  чтобы  восполнить  втотъ  недостатокъ.  Ина- 
че послЪдств1емъ  такого  порядка  вещ^й  бываетъ  совершенное  оску- 
д'Ьн1е  политической  мысли  и  государетвенныхъ  способностей,  и  когда 
наконецъ  правительство,  побуждаемое  обстоятельствами,  ищетъ  да- 
ровитыхъ  людей  для  поправленхя  д'ёлъ,  оно  повсюду  встрЪчаегь  при* 
водящую  въ  отчаяше  бедность.  Чиновниковъ  оказывается  несм1^тное 
множество,  но  государетвенныхъ  людей  вовсе  н'Ьтъ. 

Представительныя  учреждвн1я  устраняютъ  это  зло.  Чтобы  дЫство- 
вать  на  этомъ  поприщ'Ь,  нужно  выдти  изъ  бюрократической  колен. 
ЗдЪсь  надобно  ин'Ьть  д'Ьло  съ  живыми  общественными  силами,  об- 
хватывать вопросы  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  напрягать  всЬ  свои 
способности  въ  постоянной  борьбе]  Зд'Ьсь  общество  и  правительство 
соединяются  въ  общей  д'Ьятельности,  а  потому  н1Ьтъ  лучшей  сре- 
ды для  близкаго  и  всесторонняго  знакомства  съ  государственными 
вопросами.  Пр1обр'Ьтаемыя  зд'Ьсь  рпытпость  и  знаше  д'Ьла,  ширина 
взглядовъ,  уи1Ьн1е  ладить  съ  людьми  составляютъ  лучш1л  свойства 
государственнаго  человека.  Парламентъ  даетъ  государству  способни- 
шихъ  д'Ьятелей.  Въ  этомъ  отношеши  иожно  сослаться  на  примЪръ 
Англ1и,  гдЪ  государственные  люди  отличаются  пеобыкновеннымъ  пра-  I 

ктическимъ  смысломъ,  а  между  т'^иъ  выходатъ  не  изъ  министерс-  | 

кихъ  департаментовъ,  а  изъ  представительныхъ  собравхй.  Парламент-  \ 

ское  поприще  зам'Ьняетъ  даже  спец1яльное  знакомство  съ  предметомъ.  | 

Нередко  д'Ьятель,  испытанный  въ  политической  борьб'Ь,  становится 
военнымъ  министромъ,  никогда  не  служивши  въ  войск1Ь,  или  мор-  I 

скимъ,  никогда  не  бывши  на  мор1Ь,  и  на  д'Ьл']^  оказывается  споеобнЪе  | 

сп^щалистовъ.  Конечно,  это  не  можетъ  быть  возведено  въ  общее  пра- 
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вяло;  подобный  яв1ен1я  возможны  только  въ  обществ1Ь,  которое  вЪ- 
койою  практикою  пр1обр'1Ьдо  опытность  въ  государственныхъ  дЪлахъ. 
Но  н'Ьтъ  С011н1н1я,  что  парлаиентское  поприще  пополняетъ  недостат- 
ки бюрократическаго  и  въ  значительной  степени  содМствуетъ  воз- 
вышешю  способностей  государственныхъ  людей. 

[Представительныя  учреждешя  служатъ  лучшею  политическою 
школою  и  для  народа.  Пр!обр1Ьтая  долю  вл1яшя  на  государственпыа 
д'Ьла,  избиратели  естественно  принимаютъ  въ  нихъ  живое  участ1е. 
Гласное  обгуждеше  вопросовъ  развиваетъ  въ  народ'Ь  политиче- 
скую мысль,  необходимость  совокупной  д'Ьятельности  изощряетъ 
практическ1я  способности  гражданъ^  Можно  сказать,  что  только 
съ  помощью  представительныхъ  учрежден1й  общественное  штЛте 
можетъ  достигнуть  надлежащей  8р'Ьлости.(Д.аже  при  полной  свобо- 
д'Ь  печати,  обс;жден1е  политическихъ  вопросовъ  въ  журналахъ  все 
гда  представляетъ  весьма  значительный  невыгоды  и  проб1Ьлы.  РФдк1й 
читатель  даетъ  себ1&  трудъ  перечитывать  журналы. различныхъ  напра- 
влешй;  огромное  большинство  держится  одного  органа,  а  потому  не 
им'Ьетъ  возможности  взглянуть  на  вопросы  съ  разныхъ  сторонъ, 
отличить  правду  отъ  лжи.  Въ  силу  привычки  и  ежедневнаго  новторе- 
шя,  читатель  какъ  бы  механически  бол'Ье  и  бол'Ье  утверждается  въ 
изв^^стномъ  направлен1и.  Съ  другой  стороны,  писатель  не  им'Ьетъ  г&хъ 
сдержекъ,  который  вырабатываются  въ  представительномъ  собраши. 
Для  него  не  существуетъ  необходимости  сдЬхокъ  и  устунокъ  во  имя 
совокупной  д'Ьятельности;  онъ  выражаетъ  только  личное  свое  мцЪн1е. 
На  немъ  не  лежитъ  никакой  отв'Ьтстввнности,  ибо  онъ  не  призванъ 
къ  рЪшен1ю  д'Ьлъ.  Лишенная  приложен1я,  мысль  его  по  необходимо- 
сти принимаетъ  направлеше  теоретическое;  журналистъ  обсуждаетъ 
вопросы,  придумываетъ  р'Ьшешя,  направляетъ  судьбы  М1ра  въ  своемъ 
кабинете.  И  это  не  является  въ  немъ,  какъ  плодъ  зр1^аго  и  долговре- 
меннаго  размышлен1я;  это  ежедневная  потребность,  возникающая  изъ 
необходимости  всяк1й  день  сказать  что  нибудь,  наполнить  столбцы 
газеты,  возбудить  внимаше  читателей.  Журна л измъ  выгодное  ремесло, 
которое  можетъ  обратиться  въ  такую  же  рутину,  какъ  и  канцеляр- 
ская деятельность,  съ  тЬмъ  различ1емъ  что  последняя  им-Ьотъ  болФе 
соприкосновен1я  съ  практикою.  Общественное  мн^нхе,  вскормленное 
журнализмомъ,  естественно  отражаетъ  на  себ1^  его  недостатки:  оно 
является  поверхностнымъ,  односторонпимъ,  непрактическммъ.  Этому 
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му  можетъ  противодМствовать  одно  только  представительное  собра- 
а1е.  ЗдФсь  подитнческ1е  вопросы  обсуждаются  со  всЬхъ  сторонъ,  людь- 
ми, облеченными  общимъ  довЪр1емъ,  приаванными  къ  практическому 
дфлу,  несущими  на  себ'Ь  отв'Ьтственность.  На  нихъ  сосредоточивается 
главное  внимаше  народа,  они  становятся  его  руководителями;  хурна* 
лиамъ  отходить  на  второй  планъ.  Самая  свобода  печати  беаъ  предста- 
вительнаго  собранхя  лишена  гарантШ  и  настоящей  почвы;  оня  произво- 
дить постоянное  возбухден1е  мысли,  игру  случайныхь,  новерхност- 
ныхь,  ра8нор1Ьчащихь  мн'Ьшй,  безь  всякой  возможности  всхода,  поправ- 
ки и  руководстваДГодько  вь  продета  вительномь  порядк'Ь  народъ  пр1об- 
р1^таетъ  опытность,  которою  это  брожен1е  сдерживается  вь  должныхъ 
границахь.  Иысль,пе  переходящая  вь  дЬло,  всегда  остается  отвлечен- 
ною и  непрактическою;  д'Ьятельность  служить  ей  мфриломь  и  руко* 
водствомь.  Общество  можетъ  испробовать  свои  политическ1Я  суждешя, 
только  будучи  само  призвано  кь  участ1ю  вь  государственныхь  д1^ахь, 
м  если  общественное  мн1&н1в  оказывается  ошибочнымь,  то  оно  само 
несетъ  ответственность  за  свои  д'Ьйств]я;  изь  своихъ  ошибокъ  оно 
черпаеть  уроки  для  будущаго.  Безь  собственнаго  опыта,  ни  отд'Ь^ь- 
ный  челов^Ькь,  ни  народь  не  вь  состоян1и  пр1обр'Ьсти  высшихъ  ка- 
чествь,  необходимыхь  для  разумной  д'Ьятельности:  самообладашя, 
твердости,  яснаго  и  спокойнаго  взгляда  на  вещи.  Эта  возможность 
практическаго  исхода  тЪмь  бол1Ье  необходима,  что  политическая 
мысль  р1^дко  остается  безстрастною;  борьба  политическихъ  парпй 
переходить  вьожесточеше.  Поэтому,  прежде  нежели  она  достигла  край- 
нихь  предЪловь,  слЪдуеть  ввести  ее  вь  законный  путь,  дать  ей  пра- 
вильное движен1е,  которое  бы  д'Ьлало  ее  мен1^е  опасною  для  государ- 
ствадНародь,  которому  свободныя  учрежден1я  не  отврывають  возмож- 
ности осуществлять  свои  желашя,  нередко  прибЪгаеть  кь  револющ- 
ямь.  И  здесь  опыть  даеть  ему  суровые  уроки;  но  эта  опытность  го- 
раздо менее  плодотворна,  нежели  та,  которая  пр1обретается  законною 
деятельностью  вь  правильно  устроенномь  порядке.  Представительное 
правлеше  не  всегда  предупреждаеть  револющи,  но  оно  делаеть  ихь 
менее  вероятными,  ибо  есть  возможность  достигнуть  цели  иначе,  мир- 
нымь  путемъ,  борьбою  мысли  и  слова. 

Еаконецъ,  представительный  учрежден1я  внушають  народу  и  ббль- 
шую  привязанность  кь  существующему  порядку.  Здесь  удовлетворяе- 
тся прирожденное  человеку  чувство  свободы^Ёсли  всякий  совершен* 
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нм1Ьтн1й  хочетъ  санъ  управлять  своинн  д'Ьйств1яни,  то  и  нарохъ, 
Д0СТВГШ1Й  политической  зр'Ьлости,  естественно  стремится  къ  сано- 
управлешю.  Участвуя  въ  верховной  власти,  гражданинъ  чувствуетъ  .х/ 

себя  не  подвластнынъ,  а  свободнынъ  лицемъ;  онъ  исполняется 
сознашемъ  своего  достоинства,  своего  права  и  своей  силы,  соанат- 
емъ,  дающииъ  высшую  ц1Ьну  и  красоту  самой  жизни.  Какъ  отдельное 
лице,  онъ  подчиняется  высшему  порядку,  но  вшЬстЬ  съ  т^мъ,  камъ 
разумное  существо,  онъ  самъ  носить  въ  себ'Ь  втотъ  порядокъ,  самъ 
участвуетъ  въ  его  поддержан1и,  сознаетъ  его  какъ  собственную  свою 
сущность,  а  не  какъ  ярмо,  наложенное  извн'Ь.  Поэтому  въ  немъ  снль- 
нЪе  развивается  любовь  къ  т'Ьмъ  учреждешямъ,  который  доета- 
вляютъ  ему  защиту  и  даютъ  ему  высшее  8начен!е.  Чувствуя  себя 
живымъ  членомъ  государственнаго  организма,  онъ  всЬмм  силами 
заботится  о  его  сохранен1и.  Государство  пр^обр'Ьтаетъ  новый  опоры 
въ  мысляхъ  и  сердцахъ  своихъ  гражданъ. 

Таковы  весьма  значительный  выгоды,  который  можетъ  принести 
государству  народное  представительство.  Твердый  гарант1И,  возбужде- 
Н1е  общественной  самодеятельности,  новый  мысли,  новыя  силы,  все 
это  можетъ  дать  свобода,  входящая  въ  государственную  жизнь,  какъ 
одинъ  изъ  существенныхъ  ея  элементовъ.  На  помощь  правительству 
приходить  зд'Ьсь  ц-блое  общество,  а  это  должно  возводить  государство 
на  высшую  степень  развит1я.  Бслибы  этими  выгодами  изчерпывалаеь 
вся  сущность  д-Ьла,  еслибы  свобода  всегда  приносила  подобные  плоды, 
едвали  на  св^тЪ  существовали  бы  иныя  государства,  кромФ  предета- 
вительныхъ.  Подавлен1е  свободы  было  бы  д^лонъ  не  внутренней  не- 
обхормостм,  а  вн^Ьшняго  насил1я,  которое  временно  можетъ  взять 
лерев^съ,  но  на  которомъ  долго  не  держится  ни  одно  государство. 
1етор1я  не  представляла  бы  намъ  картины  жаркой  борьбы  за  свобо- 
ду, медленнаго  ея  развит1я,  насильственнаго  водворешя,  горькмхъ 
разочарован1й  м  частыхъ  падешй.  Все  обходилось  бы  мирно  м  дру- 
желюбно. Но,  какъ  всякое  челов'Ьческое  установлеше,  политическая 
свобода,  кром1^  выгодныхъ  сторонъ,  им-Ьотъ  и  друпя,  который  иногда 
уравнов^шиваютъ,  а  иногда  перев'Ьшиваютъ  первый.  Слишкомъ  ча- 
сто она  оказывается  неспособною  водворить  прочное  устройство  и 
служить  государственнымъ  ц'Ьлямъ;  нередко  она  приходить  въ  стол- 
кновеше  съ  другими,  самыми  коренными  элементами  государства, 
безъ  которыхъ  ни  одно  общество  не  можетъ  обойтись,  съ  властью  и 
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порядкомъ,  а  въ  такихъ  сдучаяхъ  народъ  естественно  квржятся  вые- 
шихъ  началъ,  ухватывается  за  основы  общества,  жертвуя  другими, 
меньшими  выгодами.  Свобода  въ  государств'Ь  должна  подчиняться 
общему  строю  и  благу  ц'Ьлаго;  она  можетъ  достигать  полнаго  раз- 
вит1я  только  тамъ,  гд*!^  она  способна  д'Ьйствовать  въ  соглас1Я  съ  дру- 
гими элементами.  Но  это  соглашен1е  составляетъ  одну  изъ  самыхъ 
трудныхъ  задачъ  политической  жизни,  идеалъ,  котораго  достижен1е 
часто  оказывается  невозможнымъ. 

Государственное  управлеше  требуегь  отъ  правительства  двухъ 
существенныхъ  качествъ:  высшаго  сознашя  и  единства  воли.  Е  то  и 
другое  далеко  не  всегда  обезпечиваетса  политическою  свободою. 

Либеральные  писатели  нер'Ьдко  утверждаютъ,  что  свои  дЪла  каж- 
дому ближе  всего,  а  потому  несравненно  усп'Ьшн'Ье  ведутся  самимъ 
лицемъ,  котораго  они  касаются,  нежели  другимъ.  Пзъ  этого  выво 
дятъ,  что  и  народъ  долженъ  самъ  зав'Ьдывать  своими  д'Ьлами,  а  не 
возлагать  ихъ  на  правителей.  Въ  этомъ  довод'Ь  страныымъ  образомъ 

;Гсм1Ьшиваются  свойства  частныхъ  дЪлъ  и  обществе нныхъ.  Несомн1^н- 
;но,  что  каждый  челов'Ькъ  лучш1й  хозяинъ  своихъ  частныхъ  д^^ъ,  ибо 

V  здЪсь  главная  движущая  пружина  — личный  интересъ.  Обыкновенно 
ВСЯК1Й  знаегь  свои  д1Ьла  лучше,  нежели  дру1ой,~иЗол'Ье  о  нихъ  забо- 
тится. Если  даже,  что  случается  нер'Ёдко,  частный  человЪкъ  оказы- 
вается неспособнымъ  ихъ  вести,  если  онъ  ими  пренебрегаетъ  или  за* 
дутываетъ  ихъ,  то  отв'Ьтсгвенность  лежитъ  на  немъ  одномъ;  другмхъ 
это  не  касается.  СовсЬмъне  топроисходитъ  въ  д^лахъ  общественныхъ. 
Хотя  и  здЪсь  зам'Ьшанъ  личный  интересъ  каждаго,  однако  далеко  не 
въ  такой  степени,  какъ  въ  частныхъ  предпр1ят1яхъ.  Зд'Ьсь  онъ  не 
составляетъ  главной  пружины  д'Ьательности;  напротивъ,  участ1е  въ 
общественныхъ  дЪлахъ  нер'Ьдко  требуетъ  отъ  челов'Ька  самоотверже- 

\  I  шя.  Зд'Ьсь  является  исполнеше  высшей  обязанности,  трудъ  на  общую 

^'  пользу.  Челов'Ькъ  долженъ  отрываться  отъ  своихъ  частныхъ  д&1ъ,  отъ 
непосредствённыхъ  своихъ  выгодъ.  А  на  это  не  всегда  можно  расчи- 
тывать. Личный  интересъ  можно  предполагать  въ  каждомъ;  но  безко- 
рыстная  д'Ьятельность  на  общую  иользу  составляетъ  р1^дкую  нринад- 
лежаость  человека.  Конечно,  когда  д'Ьло  идетъ  о  спасен1и  общества, 
каждый  жив'бе  чувству етъ  свою  связь  съ  ц'Ьлымъ  и  забываетъ  о 
себ^.  Въ  минуты  опасности,  народъ,  въ  которомъ  не  изсякла  любовь 
къ  отечеству,  готовъ  во^^мъ  для  него  пожертвовать.  Но  въ  мирное  вро- 
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ня  огро1Ное  большинство  гражданъ  прежде  всего  заботится  о  своихъ 
чаетныхъ  д'Ьлахъ;  общественный  представляютъ  для  него  интересъ 
второстепенный.  Ему  кажется  гораздо  бод'Ье  удобнымъ  предоставить 
ихъ  правителямъ,  не  утруждая  себя  излишними  тревогами.  Такимъ 
обрааонъ  личный  интересъ,  который  въ  частной  деятельности  соста- 
вляетъ  главную  движущую  силу,  является  напротивъ  помехою  для 
политической  свободы,  требующей  отъ  гражданина  непрерывнаго 
внинашя  къ  общественнымъ  дФламъ,  готовности  жертвовать  своими  [ 
частными  выгодами  и  удобствами  общей  польз'Ь.  Свободный  ^чрежде•^ 
Н1Я,  иоторыя  не  находятъ  постоянной  поддержки  въ  народ1Ь,  всегда 
непрочны.  Но  такое  зоркое  вниман1е  къ  общему  д1^лу  предполагаегь 
либо  слабое  развипе  частной  жизни,  какъ  въ  древнихъ  государст- 
вахъ,  либо  весьма  высокое  политическое  развит1е  гражданъ,  которое 
вбТ]гЬчается  не  везд^^. 

Недостатокъ  самодеятельности  на  общую  пользу  тФмъ  въ  большей 
степени  проявляется  въ  людяхъ,  ч^мъ  менее  они  знакомы  съ  обще- 
ственными делами.  Всяк1й  хорошо  знаетъ  свои  частные  интересЫэ 
потому  что  постоянно  ими  занимается.  Они  составляютъ  ближайшую 
Сферу,  въ  которой  человекъ  вращается  ежедневно.  Но  общественный 
дела  далеко  не  такъ  известны  каждому.  Занят1е  ими  требуетъ  и  вые- 
шмхъ  способностей:  здесь  нужны  общхе  взгляды,  вниман1е  не  только 
къ  своимъ,  но  и  къ  чужимъ  выгодамъ;  нужны  обширный  соображе- 
Н1Я,  совершенно  выходящ1я  изъ  круга  ежедневной  деятельности 
лица.  И  чемъ  выше  союзъ,  къ  которому  принадлежитъ  человекъ, 
темь  сложнее  и  обширнее  становятся  вопросы,  темъ  они  дальше 
отъ  обыкновеннаго  понимашя  людей.  Государственные  вопросы  закг 
лючаютъ  въ  себе  высш1я  задачи,  как1я  могутъ  представляться  чело- 
веческому уму;  поэтому  они  требуютъ  для  своего  разрешешя  самаго 
высоваго  умственнаго  развит1я.  Государство— учреждеше  существую- 
щее тысячелет1я,  союзъ,  обнимающ1й  безчисленныя  поколен1я.  Ему 
на  земле  принадлежитъ  верховная  власть;  все  человеческ1е  интересы  уу 
находятся  отъ  него  въ  зависимости.  Для  правильнаго  сужден1я  здесь . 
недостаточно  практическое  знакомство  съ  делами.  Необходимо  при- 
нимать въ  расчетъ  исторяческ1я  данный^  общ1е  законы  человеческихъ 
обществъ,  опытъ  другихъ  государствъ,  международный  отношешя, 
всем1рное  призван1е  народа  на  земле;  надобно  возвыситься  въ  пони-* 
манш  высшихъ  нравственныхъ  и  философскихъ  началъ— существа  и 
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I     8начен1я  свободы,  про]1ехожден1я  власти,  отношен1я  релпи  жъ  госу- 
I     дарству,  правды  къ  политик'Ь.  Это  совсЬнъ  не  то,  что  расчитать  вы- 
годы И8в1^стнаго  производства  или  заключить  торговую  сделку.  Беа- 
умно  утверждать,  что  вс^  ети  вопросы  должны  быть  доступны  вс1кмъ, 
потону  что  касаются  всЬхъ.  Вс1Ь  ини  управляются,  на  понинаютъ 
ихъ  весьма  пеннопе,  тк,  которые  им^Ьютъ  и  способность  и  вовножность 
'  вхъ  изучить.  Огромная  масса  людей  точно  такъ  же  не  въ  состоян» 
судить  о  государственномъ  устроВств'Ь  и  управлен1и,  вакъ  не  мо- 
.  жетъ  разсуждать  о  законахъ  физики  или  хим1и,  хотя  и  нодлежитъ  ихъ 

Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Иежду  т^мъ,  политическая  свобода  предполагаетъ  это  знаше  обще- 
доступпымъ  или,  по  крайней  м'1рЬ,  весьма  распространеннымъ  въ  на- 
род'Ь.  Оно  требуется  не  только  отъ  членовъ  палагь,  по  и  отъ  самихъ 
избирателей,  которые  должны  судить  о  мысляхъ  и  направлев1и  пред- 
ставителей. Если  выборному  праву  сл1^дуегь  дать  широв1я  основы, 
дабы  всЬ  существенные  интересы  и  элементы  общества  были  пред- 
ставлены въ  собраи1и,  то  р(шен1е  государственныхъ  вопросовъ  не- 
прем'Ьнно  должно  завис1Ьть  отъ  массы  людей  несв1Ьдущихъ,  м  ч^ъ 
глубже  представительное  начало  проникаетъ  въ  народъ,  т^мъ  ощу- 
тительнее становится  втотъ  недостатокъ.  Вредъ,  проистекающхй  от- 
сюда для  государства,  никакъ  пе  можетъ  быть  уподобленъ  убыткамъ, 
которые  несетъ  частный  челов^къ  отъ  иеум%и1я  управиться  съ  сво- 
ими д'Ьлами.  Неспособность  гражданина  касается  не  его  одного,  а 
им^егь  вл1ян1е  на  вс1Ьхъ;  преждевременное  вручен1е  лолитическаго 
права  одному  покол'6н1ю  олред-бляеть  судьбу  посл'Ьдующихъ  м  можетъ 
навлечь  па  нихъ  несчетный  б1Ьдств1я. 

Къ  невыгодамъ,  проистекающимъ  отъ  низкаго  уровня  полнтмчеека- 
го  знан1я,  присоединяется  трудность  соединить  въ  одно  мнопя,  раа- 
розненный  воли.  Это  опять  коренной,  неизбежный  недостатокъ  пои- 
тической  свободы.  Управлеи]е  гогударствомъ  требуетъ  единой  воли  и 
единой  власти;  между  тФмъ,  въ  народномъ  представительстве  сбира- 
ются разнор1&чащ1я  и  часто  противоположный  мнешя,  направлешя, 
интересы,  и  все  они  должны  быть  приведены  къ  одному  знаменателю,  вее 
должны  соединиться  въ  одно  верховное  решеп1е.  Эта  цель  достмгает- 
^  ея  темъ,  что  дается  перевесъ  больпнгнству,  котораго  воля  считается 
волею  всехъ.  Но  самое  образован1е  большинства  представляегь  ава- 
^тельвыя  трудности.  Оно  также  составляется  изъ  безчиелевныхъ  от- 
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тФнковъ  мысли,  соединяеныхъ  или  взаимными  уступками,  или  общею 
страстью,  или  наконецъ  случайнынъ  совпаден1емъ  интересовъ.  И  ког- 
да наконецъ  совершится  этотъ  трудный  процессъ,  результатъ  дале- 
ко  не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  истинной  пользе  государства.  Большин- 
ство вовсе  не  означаетъ  господства  лучшаго  мн'!Ьн1я;  увлеченхе  игра- 
етъ  въ  немъ  слишкомъ  значительную  роль;  на  самое  постоянство 
соединешя  рЪдко  можно  расчитывать.  Поэтому  даже  хорошо  составлен- 
ное нредстввительство  всегда  страдаетъ  неизб'Ьжными,  присущими  ему 
недостатками. 

Всяк1й,  кто  обращалъ  внимаше  на  д^^ятельность  законодательныхъ 
палатъ,  знаетъ,  съ  какою  медленностью,  а  иногда  наоборотъ,  съ  ка- 
кою излишнею  посп'Ьшностью  производятся  въ  нихъ  д'Ьла.  Предва^. 
рятельныя  сов1Ьшан]я,  работы  коммисс1й,  приготовляющихъ  доклады, 
неорократныя  прен1я  въ  палатЬ  влекутъ  за  собою  значительную  тра- 
ту времени.  Каждый  членъ  хочетъ  принять  учаспе  въ  суждешяхъ, 
выставить  себя  на  видъ,  показать  свою  д-Ьятельность  избирателямъ. 
Отсюда  безконечныя  и  безоолезныя  р'бчи,  составляющ1я  язву  собра- 
шй.  Еще  хуже  многочисленныа  поправки,  которыя  вносятся  палатами 
въ  представляемые  имъ  проекты.  Обыкновенно  эти  перем']^ны  произ- 
водятся людьми  мало  знакомыми  съ  техническими  пр1емами  и  даже  съ 
законодательнымъ  слогомъ,  нер1^д№0  на  скорую  руну,  а  потому  не- 
ясно и  неудовлетворительно.  Иногда  посл-Ь  долгяхъ  прен1й,  въ  кото- 
рыхъ  высказываются  самыя  разнорЪчаш1я  мысли,  собранхе  принима- 
етъ  случайную  редакщю,  чтобы  чЪмъ-нибудь  покончить.  Истор1я  ан- 
гл1йскаго  парламента  представляетъ  не  одинъ  прям'Ьръ  тщательно  вы- 
работаннаго  проекта,  совершенно  искаженнаго  миогочисленн!Б1ми  и 
случайными  поправками,  которыя  заставляли  министровъ  брать  свои 
предложешя  назадъ.  Къ  этому  присоединяются  столкнов<$шя  парт1й, 
обыкновенно  поглощающ1я  внимаше  палатъ  гораздо  бол^е,  нежели  са- 
мое л/кло.  Сколько  времени  убивается  на  безпрерывные  запросы,  на 
систематическую  критику,  на  безплодные  ответы!  Еакъ  скоро  воп- 
росъ  касается  отношен1я  парт1й,  онъ  возбуждаетъ  всеобщ1й  и  горя- 
чи ннтересъ,  ораторъ  за  ораторомъ  требуютъ  очереди,  и  р-Ьчанъ  н*тъ 
конца.  Когда  же  представляется  на  обсуждение  вопросъ  чисто  прак- 
тическ1й,  им4ющ1й  существенную  важность,  но  не  представляющ1й 
нищи  для  борьбы  парт1й  и  для  краснор1^Ч1я,  онъ  проходить  незам'Ьт- 
но,  срер  всеобщаго  невниман]я,  и  р'Ьшается  наскоро  и  случайно.  Бъ 
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англИсконъ  пар1анент4,  къ  концу  заеЪданИ  накопляет  обыкновен- 
но нножество  весьма  серьозныхъ  д'Ьлъ,  который  коекакъ  сбываются 
съ  рукъ. 
/"^    Можно  сказать,  что  представительное  собраи1е  ненЪе  всего  сно- 
^  -     собно  къ  обдуманному,  зр^ому,  стройному  законодательству.  Огром- 
ное большинство  представителей  состоять  изъ  людей,  которые  зна* 
комы  съ  практикою,  но  не  изучали  теор1и  законовъ  н  не  вращались 
въ  государственаыхъ  дЪлахъ.  Сельск1е  хозяева,  купцы,  мбрнкавты, 
имЪющ1в  в'Ьсъ  въ  своемъ  околодк'Ь,  призываются  къ  р'Ьшенио  вонро* 
совъ  гражданскаго  или  уголовнаго  права,  судопроизводства,  государ- 
ствеинаго  устройства.  Очевидво,  что  во  многихъ  случаахъ  оци  должны 
подавать  голосъ  сл1Ьпо,  дов1Ьряя  предводителямъ  парт1й  или  увлека- 
ясь блистательнымъ  талантомъ  адвоката,  умеющего  защищать  вся- 
каго  рода  д'Ьла  и  затрогивать  слабый  стороны  слушателей.  Состав, 
ленное  изъ  тавихъ  разпородныхъ,  не  посвященныхъ  въ  дЪао  влемен- 
товъ,  большинстзо  нередко  будет ь  совершенно  случайное.  Огь  него 
трудно  ожидать  зрЪло  обдуманнаго  р1Ьшен1я,  послЪдовательнаго  разви- 
N       Т1я  иачадъ,  тщательнаго  соибражвн1я  частностей,  накодецъ  хорошей 
\/^  1^     редакщи.  Обширное  и  сложное  законодательство  лучше  всего  ввЪ- 
^  ряется  собран1Ю  государств  наыхъ  людей  и  спещалистовъ,  знакомыхъ 

//'  съ  дЪломъ,  стоящихъ  вдали  отъ  парт1й  и  волнешй,  не  искушаемыхъ 

страстью  къ  краснор'Ьч1Ю,  не  вн'Ьющихъ  въ  виду  выставить  себя  на 
ноказъ  или  пр1обр'Ьсти  популярность.  Таковъ  былъ  государственный 
совЪтъ  Наполеона  I,  которому  Франц1Я  одолжена  законодательствомъ 
образцовынъ  относительно  простоты,  ясности,  стройности  и  прило- 
\  жимости.  Напротивъ,  законы  Англ1и,  развивавш1еся  подъ  вл1ян1емъ 
парламента,  представляютъ  хаотическую  груду  самыхъ  разнородныхъ 
~  ностаповлен1й,  въ  который  трудно  внести  св^тъ  в  норядокъ.  Это 
признается  самыми  жаркими  приверженцами  продставительныхъ 
началъ.  €Безобраз1е  такого  способа  законодательства,  говорить 
Милль,  было  бы  очевидно  для  вс1^хь,  еслибы  наши  законы  не  были 
бы  уже,  по  своей  ФормЪ  и  по  составу,  такимь  хаосомь,  что  тем- 
нота и  противор'Ьч1я  повидимому  не  могуть  уже  увеличиться  отъ 
новыхъ  прибавлен1й  къ  общей  массЪ.  Однаио  и  теперь  совершен- 
ная неспособность  нашего  законодательнаго  устройства  къ  достн- 
жешю  ц'Ьли  съ  кажднмъ  годомъ  болЪе  и  бол'ке  чувствуется  на 
практик!;».  Подтому  Милль  совАтуетъ  дать  палатЬ  только  право  цк- 


53 

нко1ъ  приншать  или  отвергать  законы,  кагь  это  додается  нывЪ  во      1 
Франщи. 

Мвн1^е  всего  представительное  собранхе  способно  къ  установлен1юЛ^ 
совершенно  новаго  законодательства.  Зная  приложенхе  законовъ  кг ^ 
жизни,  представители  могутъ  указать  на  невыгоды  ихъ  въ  тоиъ  или 
другонъ  отношеши  и  на  средства  исправлешя,  въ  которынъ  привела 
практика.  Поетому  для  частныхъ  улучшен1й,  сов16тъ  ихъ  иожетъ 
быть  полезенъ.  Но  таиъ,  гд%  нужно  коренное  првобра80ван1е,  прак- 
тика оереетаеть  быть  надежныиъ  руководителеиъ;  она  обнаруживаетъ 
зло,  но  не  указываетъ  на  средства  его  исправить.  Зд'Ьсь  нужно  воз- 
выситься къ  бол'Ье  обширныиъ  соображешянъ;  законодательство  по 
необходиюсти  принимаетъ  направлеше  теоретическое;  оно  требуетъ 
глубокаго  и  тщательнаго  изучешя,  какъ  общихъ  началъ,  такъ  и  уч- 
режденИ  и  практики  другихъ  народовъ.  Большинство  представитель- 
наго  собрашя,  отъ  котораго  зависитъ  р%шен1е,  не  обладаетъ  достато- 
чныии  св%дФн1ями  для  такой  работы,  ибо  состоитъ  изъ  людей  пре- 
яиущественно  практическихъ. 

Къ  втоиу  присоединяется  и  другое  обстоятельство:  всякое  корен-^^ 
ное  преобра80вап1е  неизбежно  затрогиваетъ  весьма  значительные  ^ 
интересы,  а  потому  находить  въ  нихъ  гильное  протнводТ^йствхе.  А  ^ 
такъ  какъ  эти  интересы  имЪютъ  своихъ  представителей  въ  собран1и, 
то  съ  ниии  надобно  считаться.  Парт1я,  составляющая  большинство, 
не  согласится  нарушить  выгоды  той  или  другой  части  своихъ  чле- 
вовъ^  ибо  можетъ  лишиться  ихъ  поддержки.  Она  осторожно  касается 
хаже  интсресовъ  меньшинства,  изъ  опасешя  усилить  оппозищю  и 
произвести  сильн16йшее  броженхе.  Или  же,  если  последняя  задержка 
не  существуетъ,  если  въ  собраши  господствуютъ  революционный 
етрасти,  готовый  на  всяк1Я  м^ры  для  низложешя  противниковъ,  то 
преобрадпван1е  совершается  въ  одностороннемъ  яаправлеши,  съ  яв- 
нниъ  пренебрежен1емъ  справедливыхъ  требован1й  меньшинства.  Это, 
въ  свою  очередь,  нер'Ьдко  ведетькъ  смутамъ  и  къ  падешю  народнаго 
представительства.  Затрогивая  существенные  интересы  изв^1наго 
класса,  часто  весьма  могущественнаго,  собранхе  обращаетъ  ихъ  про- 
тивъ  себя  и  'Лжь  подкапываетъ  собственныя  свои  основы,  ибо  сила 
его  зависитъ  отъ  единодушнаго  стремлешя  народа  помержать  его 
иЪры  и  значеше.  Поучительные  лрим1&ры  представляютъ  въ  этомъ 
отношем1и  собран1я  французской  револющи  и  представительный  па- 
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латы  на  пиренейсконъ  полуострове  въ  двадцатнхъ  годахъ  нын1^шиго 
столМя.  Танъ,  гд1^  различные  слои  народоиаселвН1я  расходится  вг 
своихъ  цЪляхъ,  гд'Ь  въ  особенности  необходимо  нарушить  выгоды 
у     высшихъ  классовъ,  преобразоваше  ножетъ  быть  усп'Ьшно  совершево 
только  властью,  независимою  отъ  народа,  способною  беапристрастно 
в8в1Ьснть  требован1я  об'Ьихъ  сторонъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  имеющею 
право  и  силу  провести  свои  начинан1я  помимо  воли  н  несмотра  иа 
оппозищю  заиитересованныхъ  лицъ.  Такая  м1Ьра,  хак*ь  наприм1ръ, 
освобождеше  врестьянъ,  скорее  всего  можетъ  быть  предпринята  на- 
>  ограниченнымъ  монархомъ;  иначе  она  почти  неизб'Ьжмо  должна  при* 
I  вести  къ  смутамъ  и  мвждоусоб1ямъ.   Въ  доказательство  можно  со- 
слаться на  современный  ходъ  атого  дЪла  въ  Росс1и  и  въ  сЪверно! 
Америке.  Въ  первой  оно  совершилось  мирнымъ  и  заионнымъ  путажъ, 
по  вол%  самодержавной  власти;  въ  последней,  при  господстве  паям- 
тичесвой  свободы,  отмена  невольничества  стоила  потоковъ  ирови. 
Вследств1е  атихъ  причинъ,  всякое  преобразоваше  въ  представм- 
^  тельномъ  порядке  становится  весьма  затруднительнымъ.  Мысль  дол- 
жна долго  созревать  въ  общественномъ  мнен1и,  постепенно  преодоле- 
вать сильный  преграды,  медленно  подвигаться  впередъ,  полумеражм 
и  частными  уступками.  Обыкновенно  перемена  совершается  тольио 
въ  последней  крайности,  при  воп1Ющемъ  положешм  делъ,  въ  вмду 
возможнаго  потрясенхя,  когда  могущественные  интересы  принуждены 
накопецъ  уступить  позищю,  которую  они  не  въ  силахъ  долее  удер- 
^     жать.  Примеромъ  можетъ  служить  истор1я  Англ1И.  Здесь  можно  вм- 
'     деть,  съ  какимъ  трудомъ  въ  представительныхъ  государствахъ  про- 
\    изводятся  самыя  полезный  преобразован1я.  Законодательство  движется 
медленнымъ  путемъ,  частными  улучшениями,  долго  сохраняя  безчмс 
леиныя  зло  употребления,  связанный  съ  интересами  господствующихъ 
классовъ.  Эта  постепенность  хода  имеегь  свои,  весьма  значительный 
выгоды:  интересы  и  привычки  не  нарушаются  разомъ  и  могутъ  легче 
приспособиться  къ  новому  порядку;  ^бщественныя  отношешя  сокра- 
няютъ  более  прочности,  законодательство  идетъ  рука  объ  руку  съ 
жизнью,  не  увлекаясь  теор1ями,  часто  неприложимымм  на  деле.  Но 
все  ато  возможно  только  тамъ,  где  твердый  порядокъ  упрочился  вре- 
менемъ  и  вошелъ  въ  нравы.  Во  всякомъ  случае,  полезный  ремрмы 
этимъ  замедляются  и  затрудняются.   Народъ,  для  котораго  быстрое 
дввжен1е  впередъ  гоставляетъ  существенную  потребность,  которому 
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иеобхокшо  покняться  на  одяиъ  уровень  съ  другим?,  чтобы  сохранять 
евое  полнтическое  положеше,  не  иожезъ  новодьствоваться  такимъ 
ходомъ.  Нередко  я  самыя  историческ1я  обстоятельства,  долговреиен-   "^ 
вый  застой  или  плохое  управлеше  пряводатъ  къ  необходимости  ра-     ' 
дивальныхъ  перем^нъ.  Въ  прим^ръ  можно  привести  положеше  Фран- 
Ц1И  передъ  революц1ею,  Пруссхю  посл1^  1енской  битвы,  наконецъ  въ 
настоящее  время  Россш.  $ъ  первой  законодательная  власть  была^^. 
вв'&рена  представительно!^;  собран1ю;  иосл'Ъдств1емъ  было  всеобщее 
]тзрушен1е.  Въ  посл1Ьдни]1|^^реобразова1Ия  совершились  или  совер- 
шаются Фезъ  потрясешй»  в«1ею  неограниченныхъ  мопарховъ. 

Относительно  законодательства  можно  вообще  сказать,  что  при  удо- 
влетворнтельномъ  состав'Ь,  представительное  собран1е  равно  удаляет- 
ея  отъ  крайностей.  Она  мЪшаотъ  положительно  дурному  законодатель* 
етву,  но  не  сод'Ьйствуезгъ  и  хорошему,  а  скорее  всего  ведетъ  къ  по- 
средственному. Оно  не  допускастъ  совершеннаго  застоя,  но  препятст- 
вуетъ  и  преобразовав1лмъ,  и  довольствуется  медленными  и  постепен- 
ными улучшешами,къ  которымъ  бол'Ье  всего  приходятся  его  свойства. 

Гораздо  мен'Ье,  нежели  къ  законодательству,  выборный  собрац1я  1 
енособны  къ  управлен1ю,  которое  по  преимуществу  требуетъ  единства  у^ 
воли.  ЗдЪсь  опять  можно  сослаться  на  свид'Ьтельство  Милля,  котора-^  '^ 
го  безпристраст1е  въ  вгомъ  случать  не  можетъ  быть  заподозрено.  «При 
самыхъ  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ,  говоригь  онъ,  вто  неопытность, 
заседающая  въ  судЪ  надъ  опытомъ,  нев'Ьжество  надъ  знашемъ,  нев1Ь- 
жеетво,  которое,  не  подозр'Ьвая  даже  существоваи1я  того,  о  чемъ  не 
вм1Ьетъ  П0НЯТ1Я,  является  вм^Ьст'Ь  и  ферадивымъ  и  самоув'Ьреннымъ, 
относясь  съ  пренебрежешемъ  или  даже  съ  негодован1емъ  ко  всякимъ 
нритязашямъ  на  бол'Ье  здравое  сужден1е,  нежели  его  собственное. 
Такъ  бываетъ,  когда  сюда  не  1д^1&шиваются  корыстные  виды;  въ 
вротмвномъ  случае,  являются  проделки  бол-Ье  безстыдныя  и  дерзк1я, 
нежели  худшее  лихоимство,  какое  можегь  происходить  въ  присут- 
ственномъ  м1Ьст%  при  гласности  управлешя».  Въ  эгомъ  изображеши 
вм11ется  въ  виду  англ1йск1й  парламентъ. 

Вместо  участ1я  въ  управлешя,  къ  чему,  по  справедливому  мнЪнш 
Индля,  представительное  собраше  радикально  неспособно,  онъ  предда-  ^  ' 
гаетъ  возложить  на  него  верховный  контроль  надъ  правительствомъ, 
единственное  д'Ьло,  которое,  по  существу  своему,  должно  принадле- 
жать выборнымъ  палатамъ.  Н1Ьтъ  сомнФшя,  что  эта  задача  болЪе  свой- 
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ственна  народному  представительству;  однако  и  она  циьщо  ле  веегда 
исполняется  имъ  удовлетворительно.  Спрашивается:  гд1Ь  обеапечеше 
^осударственныхъ  интересовъ,  если  нев'Ьжество  должно  контролиро- 
вать 8на1пе?  Контроль  предполагаетъ  и  полное  знавонство  съ  д1Ьлокъ 
и  высшую  способность.  Если  то  и  другое  отрицается  у  собрашя»  ненов- 
нохно  возлагать  на  него  такую  задачу.  Иилль  приводить  въ  примерь 
военачальника,  который  не  ио1п>  бы  управлять  двихешахи  арм1и,  если 
бы  саиъ  сражался  въ  рядахъ  или  велъ  войско  на  приступъ.  Но  нх* 
кто  не  отрицаетъ  у  военачальника  способности  д1Ьлать  то  и  другое; 
онъ  не  ногъ  бы  командовать  армхею,  если  бы  не  ух^клъ  ни  срахатьех, 
ни  вести  войска.  Онъ  является  распорядителенъ,  ихеняо  потопу  что 
обладаетъ  высшими  даровашями.  Собранхе  хе,  которое  не  въ  состоя* 
Н1И  управлять,  едва  ли  мохетъ  успешно  контролировать  диств1я  вла- 
стей. Въ  втохъ  отношен1и  саное  лучшее  представительство  всегда 
будетъ  им1Ьть  весьма  существенные  недостатки,  тЬхъ  болЪе,  что  пра' 
во  контроля  неизб'Ьжно  влечетъ  за  собою  и  направлеше  дЪлъ,  следо- 
вательно настоящее  ихъ  р'Ьшенхе.  Возьмемъ,  наприм'крЪ)  вн1^нюю  по- 
литику. Вопросы  о  войн'Ь  и  мир1Ь  почти  всегда  предоставляются  пра- 
вительственной власти,  но  такъ  кавъ  распоряжеше  деньгами  и  людь- 
ми принадлежитъ  палатамъ,  который  притомъ  нередко  имЪютъ  вл1я- 
Н1е  и  на  самый  составъ  министерства,  то  р'Ьшеше  втихъ  вопроговъ 
обыкновенно  зависитъ  отъ  нихъ.  Иежду  т'1мъ,  никакъ  нельзя  сказать, 
что  он'Ь  въ  этомъ  д'Ьд'Ь  лучш1е  судьи.  Если  самодержавные  монархи 
увлекаются  иногда  завоевательными  наклонностями,  пускаются  въ 
необдуманныя  предпр1ят1я,  то  это  обыкновенно  бываетъ  послЪдствь 
емъ  избытка  силъ.  Представительныя  же  собрашя  часто  дМствуютъ 
подъ  вл1ян1емъ  увдечен1я  или  страсти,  не  соображая  ни  своихъ  средствъ, 
Би  своего  вн'Ьшняго  положен1я.  Р^ртельный  прим'Ьръ  представляетъ 
,  въ  наше  время  Дан1я,  гд'Ь  парт1я,  господствовавшая  въ  палатахъ, 
\  своею  безразгудною  политикою  потеряла  половину' государства.  Мож- 
но нав1Ьрное  сказать,  что  самодержавный  монархъ  не  увлекся  бы  до 
такой  степени  нащональиымъ  чувствомъ,  что  онъ  былъ  бы  осторожнее 
въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  ум^лъ  бы  лучше  взвесить  цели  и  средства. 
Относительно  контроля,  съ  которыиъ  необходимо  соединяется  и  вл1я- 
ше  на  управлен1е,  можно  сказать  тоже,  что  касательно  законодатель- 
ства: представительство  безспорно  устраняетъ  злоупотреблешя,  пре- 
пятствуетъ  произволу,  но  далеко  не  всегда  содействуетъ  наилучше- 
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шу  рЪшетю.  И  вд-Ьсь  установляетея  н№то  среднее,  соотв11тствующее 
настоящему  состояшю  общества. 

дто.  преднодагаетъ  однако  хорошШ  составь  представительства.  Со- 
ъс^шъ  другое  ин1Ьетъ  м1Ьсто,  когда  собран1е  выходить  изъ  общества, 
пенриготовленнаго  къ  политической  д'Ьательности,  обладающаго  не- 
значйтедьныиъ  количествоиъ  обрааованныхъ  силъ,  или  равдираенаго 
парт1яни.  Въ  таконъ  случае»  ничтожество  палаты  представляетъ  еще 
самый  лучш1й  исходъ;  хотя  оно  роняетъ  аначен1е  свободныхъ  учрех- 
Я6В11,  но  по  крайней  м^Ьр'Ь  высшимъ  государственнымъ  интересамъ  не 
наносится  сушественнаго  вреда.  Горавдо  хуже  собран1е,  им'Ьющее  зна- 
чительный притязашя  и  неспособное  приняться  ва  д'Ьло,  собранге,  ко- 
торое считаетъ  себя  представителемъ  народа,  а  поюиу  хватается  ва 
все,  которое  употребляетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  подорвать  довЪрге  къ 
нравительству»  а  между  гЬмъ  само  не  въ  состоян1и  произвести  что 
нибудь  прочное  и  положительное.  Плодомъ  его  д'Ьятельности  можетъ 
быть  тольио  равслаблен1е  государства  или  глубокое  общ^твенное 
нотрясеше. 

Еаковъ  бы  ни  былъ  впрочемъ  составь  представительства,  при  са-    ) 
мыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхь,  оно  движется  и  д1^йствуетъ  не  ина- 
че, какъ  борьбою  П8рт1й.  Зд-Ьсь  опять  открывается  одинъ  изъ  корен-  ^  V 
выхъ  яедостатковъ  представительнаго  устройства.  Въ  борьбе  и  го  | 
еподств'Ь  царт1Й,  которое  им^Ьеть  впрочемъ  и  свои  выгоды,  лежитъ 
величайшая  опасность  политияеской  свободы.  Парт1и  составляютъ 
естественную,  непрем'кнную  ея  принадлежность.  Можно  мечтать  объ 
идеальномъ  порядк-Ь,  въ  которомь  вс1Ь  дружно  работаютъ  для  общей 
пользы,  въ  которомь  общественные  интересы  не  равдФляютъ  народа 
на  части,  не  представляютъ  поприща  для  борьбы,  происковь  и  стра- 
стей; въ  дМствительвости,  все  в^о  неивб'Ьжно  вевд^,  гд^Ьсуществуетъ 
свобода  мв'Ьн1й  и  дМств1й.  Противоположность  интересовъ,  равлич1е\ 
воззр'Ьшй  на  общее  д^ло  производять  различ1е  политвческихъ  на- . 
правлен1й;  люди  съ  одинакиии  уб1&жден]яии  и  интересами  естествен- 
но соединяются  длл  достижен1я  общей  ц1&ли  совокупными  силами,  и 
когда  при  этомь  они  принуждены  опровергать  мн1^шя  противополож- 
иня,  бороться  съ  противниками,  то  по  свойству  челов'Ьческой  приро- 
ды, зд1^сь  разгораются  страсти,  нер'Ьдко  изчеваеть  справедливость  и 
употребляются  средства,  который  не  могуть  быть  оправданы  нрав- 
ственностью. 
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Источнякъ  политичеспхъ  парт!*  лежятг,  кавъ  въ  самоп  еуще- 
ств1^  государственааго  организма,  такъ  и  въ  состав1Ь  общества,  ш  ш- 
конецъ  въ  своВетвахъ  челов'Ьческаго  развит]а.  Государство  есть  С10ж« 
ное  т41о:  въ  немъ  сочетаются  не  только  различные,  но  и  противопо- 
ложные  элементы,  которые  могутъ  совм1Ьщаться  только  при  взамм- 
Гномъ  ограничен1и.  Свобода  должна  подчиняться  власти,  закону,  по- 
рядку; наоборотъ,  власть  должна  стЬснать  себя  въ  пользу  свободы, 
/  предоставляя  последней  надлежаш1В  прогторъ  и  даже  вл1яше  на  общ1я 
(  дЪла.  Естественно,  что  каждый  элементъ  находить  своихъ  защитни- 
вовъ;  люди  склоняются  на  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  свой* 
ствамъ,  положен1ю,  интерегамъ  и  даже  по  возрасту  каждаго,  ибо  мо- 
лодость, одаренная  избмткоиъ  силъ,  в'Ьрующая  въ  себя,  не  усп1квшаи 
яозпать  на  опыгЬ  потребностей  власти  и  порядка,  скорее  еклонаетея 
къ  свобод'Ь  тогда  какъ  старость  и  опытность  приводятъ  людей  къ  ува- 
жешю  высшихъ  пачалъ  общественной  жизни.  При  подвижности  гра- 
пицъ,  который  определяются  н']Ьстомъ,  временемъ,  обстоятельствами, 
неизб'Ьжна  противоположность  мн1Ьн1й,  а  потому  и  борьба.  Она  пре- 
кращается только  тамь,  гд'Ь  исчезаетъ  самая  свобода.  Съ  другой  сто- 
роны, общество  разд'Ьляется  на  классы,  раз^ичные  по  богатству,  по- 
ложен1Ю,  занят1яиъ  и  интересаиъ.  При  общемъ  участ1и  въ  государ- 
ственномъ  управлеши,  каждый  изъ  нихъ  старается  склонить  вЪсы 
на  СВОЮ  сторону,  лр1обр1^сти  преобладающее  вл1ян1е  на  власть.  От- 
сюда стремлен1я  аристократическ1я,  демократическ1я,  средн1я,  кото- 
рый, сталкиваясь  другъ  съ  другомъ,  вступаютъ  въ  борьбу.  Наконецъ, 
къ  втимъ  причинамъ  присоединяются  услов1я  челов'Ьческаго  развмпи, 
которое  происходитъ  путемъ  борьбы  стараго  съ  новымъ.  Всяк1й  су- 
ществующ1й  порядокъ  имЪетъ  корень  въ  народной  жизни  и  связы- 
вается со  множествомъ  интересовъ,  которые  изъ  него  возникли,  на 
немъ  выросли  и  имъ  держатся.  Требован1е  перем'Ёны  естественно 
возбуждаетъ  въ  пихъ  противод'Ьйств1е;  отсюда  новыя  парт1и,  новая 
борьба. 

Пока  это  присущее  всякому  государству  раз110образ1е  стремлен1Й 
не  призывается  къ  политической  д'Ьательности,  парт1и  могутъ  суще- 
ствовать, но  не  пм'Ьютъ  организацгв;  это  скорее  различный  направ- 
лен1я  общества,  съ  безчислеппыми  01гЬнками,  нежели  настояш1я  пар- 
пи.  Но  какъ  скоро  попркщемъ  ихъ  становится  представительное  со- 
браше,  въ  которомъ  противоположные  интересы  призываются  къ  об- 
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цеху  ]^шашю  к*!»,  такъ  является  потребность  болЪе  тЪевяго  сое- 
дянен1я  одномысдящвхъ  людей.  Зд1Ьсь  нензб1^жно  возгорается  борьба 
]1в1^Н1й;  вакдое  старается  пр1обр%ств  перев1&съ,  удержать  за  собою 
большинство  в  притомъ  не  по  одиону  только  вопросу,  а  постоянно. 
Но  обра80вап!е  прочна  го  большинства  невозможно  безь  дисциплвшь 
рованяы&ъ  парт1й.  Иначе  разнообраа1е  ни'Ьн1й  приводить  лишь  жъ 
сдучайныгь  сочеташяиъ,  а  потому  случайнымъ  р(шен1ямъ.  Тамъ» 
гдЪ  каждый  сл'кдуетъ  только  собственному  инЪшю,  образъ  дЫств1Я 
еебран}я  не  можетъ  им'Ьть  ни  постоянства,  ни  последовательности,  а 
эти  вачества  необходимы  не  только  въ  интересакъ  парт1й,но  и  для  ноль» 
вы  самаго  государства,  которое  требуетъ  постоянства  направдешя  и  во* 
лн.  Когда  правительство  созываетъ  палаты,  оно  ищетъ  въ  нихъ  сод^й* 
етшя  в  опоры;  сл'Ьдовательно,  оно  должно  расчитывать  на  иввФствее 
большинство,  готовое  его  поддержввать.  Большинство,  которое  об* 
разуется  случайно  по  каждому  вопросу,  не  иожетъ  удовлетворить 
атому  требовашю.  Зд1сь  нужно  именно  то,  что  составляетъ  хараи- 
теръ  нарт1в:  постоянное,  дружное  д1Ьйств1е  при  взаимныхъ  уступ* 
кахъ.  Такимъ  образомъ,  парт1и  составляютъ  необходимое  условхе  вся* 
иаго  правлешя,  которое  допускаетъ  въ  себ'Ь  начало  политической 
свободы  и  требуетъ  сод'Ьйств1я  вародпаго  представительства.  Общая 
ц'Ьль  не  только  не  достигается  устранен1емъ  всяхаго  предваритель* 
наго  соглашешя,  какъ  требовалъ  Руссо,  а  напротввъ  предается  вя 
жертву  случаю.  Политическая  свобода  можетъ  д'Ьйствовать  только  по- 
ередствомъ  односторонннго  направлен1я,  ибо  она  вся  основана  на  го- 
СП0ДСТВ11  большинства  надъ  меньшинствонъ 

Т1кнъ  не  мен'Ье  изъ  этого  вытекають  инопя  весьма  певыгодння 
послЪдств1я.  Челов1Ькъ,  прииадлежаш]й  кг  изв'Ьстпой  ларт1в,  систе- 
матически становится  на  одностороннюю  точку  зр1Ьн1я.  Онъ  отказы- 
вается отъ  безпристрастнаго  обсужден!»  общественныхъ  вопросовъ, 
упуеиаетъ  изъ  вида  общую  Ц'Ьль  и  устремляетъ  свое  внимаше  глав- 
нымъ  образомъ  на  то,  чтб  можетъ  доставить  торжество  его  парНм. 
Повтому  живишее  учаспе  возбуждаютъ  именно  вопросы,  которые 
служить  яблокомъ  раздора;  борьба,  которая  въ  сущности  составляегь 
тольио  неизбежное  зло,  становвтса  ц'Ьлью,  наслаждвВ1емъ,  увлекаю- 
щянъ  людей  и  поглащающимъ  лучш1я  ихъ  силы.  Въ  тахомъ  напря- 
жевномъ  СОСТ0ЯН1И,  естественно  рааъигрываются  страсти.  Взаимное 
ра8дражев1е  ваглушаезъ  голосъ  правды  и  сов1Ьсти.  Каждая  оторони 
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старается  прекетавить  пропвняжовъ  въ  черном  вид11»  в  во  что  бн  вш 
стадо  оправдывать  д'Ыств1я  свовхъ.  Отсюда  страшное  раавипе  лжн, 
которая  проЕикаетъ  въ  самыя  111Ьдра  общества  ■  становнття  нензб^я- 
вынъ,  ненсц^Ьяинымъ  общественнынъ  недугонъ.  Нерфджо  утверхда- 
ютъ,  что  гяасное  обгуждеше  вояросовъ  непрен1Ьнно  приводвтъ  къ 
торжеству  истивы,  что  правда  обнаружявается  прж  стоявновен1И  нн*^ 
шй.  Истор1я  борьбы  парт1й  въ  свободныхъ  госудярствахъ  часто  дожа* 
аываетъ  противное.  Н(ть  вовможностж  уб1кджть  аюдей,  жоторые  еж* 
стенатнческж  не  хотятъ  внать  жстжны,  а  ян'кюгь  въ  виду  непрежкнно 
поставить  на  своенъ.  НЪтъ  иеправаго  Д'Ьяа,  жоторое  бы  не  могю 
быть  поддержано  бдистатеяьнынн  со«ж8манж;  п'Ьть  мжта,  жоторн! 
бы  не  ногъ  быть  подвергнуть  намеренному  жсжажеи1ю.  Масса  пубдм- 
жи  обыжновенно  не  даетъ  себе  труда  изсяФдовать  существо  дЪжа,  жвн- 
жнуть  въ  гяубжну  вопроса;  она  довожьствуется  т^мъ,  чтб  твердить 
ей  предводитежи  ппрт1й  и  особенно  журнажисты.  Отсюда  возможность 
тажого  явжен1я,  жажъ,  напримеръ,  систематичесжое  распростраиеше  са- 
мыхъ  недепыхъ  мн^нЦ  н  самой  беасовестной  жлеветы  въ  пожьсжомъ 
вовросЬ.  И  это  не  случайное,  а  постоянное  зло.  сЛюбопнтно  вждЪтЬэ 
сжазажъ  однажды  жордъ  Иежьборнъ  при  общемъ  одобрети  Пажатн 
жордовъ,  долго  ли  англ1йск1й  народъ  будетъ  терпеть  печать,  жотораж 
взяла  себе  за  правило  никогда  не  говорить  истины  и  целижомъ  рас- 
точать ложь».  Въ  демократмчесжнхъ  странахъ,  въ  Америже,  въ  Швей- 
цар1и«  безсовестность  достигаетъ  еще  значительнЫшихъ  размеровъ. 
Известны  горьк1я  жалобы  Вашингтона  на  грязные  нападки,  жоторымъ 
онъ  подвергся  къ  жонцу  своего  поприща.  При  втомъ  парт1и,  разу- 
меется, не  превебрегаютъ  н  всякими  другими  средствами,  чтобы  уве^ 
лмчить  свои  силы  и  побороть  противнижовъ.  Происки,  крамолы,  не- 
редко даже  подкупъ  составляютъ  явлеше  обыкновенное  въ  предста- 
вительныхъ  государствахъ.  Правительство,  которому  необходимо 
иметь  большинство  въ  палатахъ,  едва  ли  въ  втомъ  успеетъ,  если  бу- 
детъ употреблять  только  чистый  средства.  Чтобы  пр1обрестм  проч- 
ную поддержку,  оно  принуждено  не  только  действовать  на  выборы 
всеми  находящимися  въ  его  рукахъ  способами,  но  и  въ  самой  палате 
привлекать  жъ  себе  членовъ,  въ  особенности  же  более  или  менее 
вл1ятельныхъ  людей,  всякаго  рода  частными  сделками  и  приманками. 
Иначе  все  недовольные,  все,  которыхъ  просьбы  не  уважены,которыхъ 
честолюб1е  не  удовлетворено,  переходатъ  на  сторону  онпозмщи  м  оп- 
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раются  поюдебать  положеше  власти.  Въ  Англа  на  атомъ  основана 
огромная  система  протекц1и  при  раздаче  государственныхъ  долж- 
ностей. Съ  своек  стороны»  01Ш0зиц1Я  прнб'Ьгабтъ  къ  ненеяЪе 
предосудительнымъ  средствамъ:  къ  обработке  выборовъ,  которая  въ 
Англ1я  возведена  къ  общую  систему,  иногда  къ  возбуждешю  самыхъ 
ннзкихъ  страстей;  чтобы  поколебать  дов'Ьр1е  къ  власти,  она  пуска* 
етъ  въ  ходъ  систематическую  клевету  и  старается  закидать  грязью 
всякое  правительственное  лице,  какъ  бы  оно  ни  было  достойно  ува* 
жешя.  Нередко  она  соединяется  съ  крайними  противниками,  чтобы 
нанести  поражев1е  правительству,  стоящему  посредин1Ь,  котораго  по* 
ложен1е  поэтому  вдвойн'Ь  затруднительно.  При  большемъ  или  мень* 
шемъ  равиовЪс1и  голосовъ  въ  представительномъ  собраши,  незна- 
чительная третья  парт1я,  подкрепляя  попеременно  то  ту,  то  другую 
сторону,  можетъ  давать  направленге  дЪламъ  и  вымогать  себе  значм* 
тельныя  уступки  въ  зам^нъ  оказанной  поддержки.  Какое  же  дов1р1б 
можно  иметь  къ  постацовден1ямъ  большинства,  составляющагося  та* 
иммъ  обрааомъ,  вследств1е  коалищй,  интригъ,  частныхъ  сделокъ  и 
уступокъ,  не  всегда  согласвыхъ  съ  общественною  пользою? 

Разгаръ  страстей,  сопровождающ1й  борьбу  пврт1й,  не  ограничи- 
вается общественными  вершинами,  теми  немногими  деятелями,  ко- 
торые ведутъ  между  собою  борьбу  въ  представительныхъ  палатахъ, 
на  выборахъ  и  въ  печати.  Ра8двоен1е,  непр1Я8нь,  взаимная  ненависть 
сторонъ  проникаютъ  въ  глубину  общества,  иоторое,  устремивъ  взоры 
на  свонхъ  представителей,  получаетъ  отъ  нихъ  направлеше,  разде- 
ляетъ  нхъ  надежды  и  негодован1е,  старается  поддержать  ихъ  всеми 
средствами.  Народъ  распадается  на  враждебные  лагери,  между  тЬмъ 
какъ  единство  народной  жизни  и  крепость  государствениаго  орга- 
низма основаны  на  общихъ  чувствахъ,  интересахъ  и  целяхъ,  связы. 
вающихъ  гражданъ.  Когда  вта  внутренняя  вражда  ограничивается 
мирною  борьбою  мысли  и  слова,  когда  она  держится  въ  законныхъ ; 
иределахъ,  соединяется  съ  уважешемъ  къ  противникамъ,  когда,  ма- 
конецъ,  она  касае1ся  вопросовъ  второстепенныхъ,  а  не  самыхъ  оо;/ 
новь  государства  или  обй^ества,  тогда  эти  споры,  вти  столкновевпм, 
не  разрывая  общественнаго  единства,  составляютъ  только  естествен- 
ное, хотя  и  сопряженное  съ  неизбежнымъ  зломъ,  проявление  внутрен- 
няго  разнообраз1я  жизни.  Но  когда  самый  основы  общественнаго  по- 
рядка и  гоеударсхвеннаго  устройства  становятся  предметомъ  борьбы, 
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кагка  значительность  вопросовъ  ж  еопряженвнхъ  съ  нт  птарееоп 
воабуждаетъ  сидьн%йш1в  етраста,  особенно  въ  »похн  бронен1Я,  при 
парт1яхъ,  непривыкшнхъ  въ  еаноо6ладан1Ю  я  къ  правильно!  дкя« 
тельностя,  при  слабоиъ  правительств'Ь,  вражда  можегь  принять  рая* 
н'Ьры,  несови'кстные  съ  порлдльиъ,  спокойств1еиъ  и  безопасностью 
государства.  Она  прнводатъ  къ  междоугоб1амъ  или  влечеть  за  собою 
разстройство  всего  обществекиаго  организиа.  Весьиа  обыкновенвынъ 
посл'Ьдств1енъ  такой  борьбы  бываетъ  паден1е  самой  политической  сво* 
боды.  При  ум'Ьрепноиъ  волненхи,  представительный  учреждешя  унень- 
шаютъ  зло,  давая  брожен1ю  правильный  нсходъ;  лучше  сосредоточить 
борьбу  въ  центр1Ь,  нежели  позволить  ей  распространиться  по  вс^мъ 
ионцанъ  аенли,  по  вол'Ь  случая.  Но  когда  разгаръ  страстей  достигаетъ 
олишхожъ  значительныхъ  рази'Ьровъ,  представительетво  становится 
совершенно  недостаточнынъ  для  устранен! я  зла.  Напротивъ,  ово  его 
уеиливаетъ.  Съ  одной  стороны,  права  собрангя  и  противодиетв1б 
парт1й  не  дозволяють  правительству  подавить  волнен1е  и  водворить 
норядокъ;  съ  другой  стороны,  недовольные  д'Ьйствуютъ  еъ  большею 
внерпею,  съ  большею  надеждою  на  усп1^хъ,  когда  игЬютъ  въ  виду 
получить  перевЪсъ  въ  представите льств'Ь,  разд'Ьляющенъ  права  вер- 
ховной власти.  Ч1кнъ  сильнее  м'Ьры,  принииаеиыя  противъ  анархи- 
чеехаго  брожешя,  тЬмъ  бол'1е  разжигается  ненависть  и  тЬиъ  скор^ 
вовяииаютъ  псшоды  къ  неждоусоб]ю.  Притакоиъ  возбуждена  страстей» 
единственный  нсходъ  состоитъ  въ  водворен1и  власти,  подавляющей 
парпи.  Отсюда  перевороты,  которые  или  доставляютъ  безусловное 
владычество  одной  изъ  сторонъ«  или  установляютъ  власть,  господ- 
ствующую надъ  обЪями.  Казнь  жирондистовъ,  терроръ  93-го  года^ 
перевороты  18-го  Брюмера  и  2-го  Декабря  представллютъ  недавше 
примеры  того  и  другаго. 

Но  самая  мирная  и  законная  борьба  имЪетъ  свои  темныя  сторо- 
ны. Правительство  поставлено  здЪсь  лицемъ  къ  лвцу  съ  сигтема- 
тжчесиою  онно8иц1ею,  чтД  совершенно  неизб1^жно  какъ  скоро  въ  го- 
сударств1Ь  образуются  парт1И.  Надежда  на  общее  сод1Ьйств1е  не  болФе 
жаиъ  мечта.  Если  правительство  держится  изв^стнаго  напрэвлешя, 
если  оно  посл'Ьдовательно  въ  своихъ  диств1яхъ,  оно  непременно 
встр1Ьтитъ  другую,  противоположную  систему,  которая,  бол-Ье  и  бол^ 
вырабатываясь  въ  прешяхъ,  накопецъ  сомкнётся  въ  оппозищю.  Если 
же  оно  старается  угодить  вс'Ьмъ,  д-клая  уступки  на  об-Ь  гторовы,  оно 
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рмбкуетъ  лшиться  еооры  об1^их'Ь  и  сдЪмться  прехнетонъ  общей  вра- 
жды. Выше  п«рт1й  ножетъ  стоять  только  самодержавная  вяасть,  вбо  / 
таль,  гд'&  нФтъ  подитичесвой  свободы,  не  существуютъ  и  организо-  / 
ванныя  парт1я.  Не  им'Ья  д«да  съ  представительнымъ  собрашемъ,  пра-  ' 
внтеяьство  не  принуждено  искать  опоры  въ  изв'&стноиъ  6одьшинств1Ь. 
Но  вакъ  скаро  въ  государственный  организиъ  вводится  предетави-  - 
тельное  начало,  такъ  необходинынъ  оруд1е][ъ  д1Ьятельности  становят*  '^ 
ся  парт1и.  Правительство  образуется  изъ  людей  нзв'Кстнаго  направ*  ' 
лея1я,  а  потону  само  становятся  главою  парт1и,  которая  должна  бо- 
роться съ  онпозищею.  С/; 

Невозможно  отрицать  т-^хъ  выгодныхъ  посл'Ьдстб1й,  которыя  всте- 
ваютъ  изъ  такого  порядка  веще!.  Подвергаясь  постоянной  крятикФ, 
дравательство  всегда  стоить  на  стороже  н  старается  устранить  вся* 
В1е  поводы  къ  справедливынъ  нарекан1ямг.  Оно  мояетъ  усп1Ьшно  вее^ 
тн^  борьбу,  только  призывая  въ  среду  свою  самцдъ  даровитыхъ  лю- 
дей. Злоунотреблеша  уменьшаются,  господство  рутины,  неспособности, 
посредственности  становится  мен1Ье  в1^роятнымъ.  Но  съ  другой  сто* 
роны,  правители  принуждены  истощать  значительную  часть  своихъ 
сялъ  и  своей  внерг1и  на  борьбу  съ  противниками.  Они  обращаютъ  свою 
деятельность  на  односторопо1я  ц'Ьли,  Аа  поддержаа1е  своей  парт1Мэ 
на  сохранеше  власти.  Спокойное  занятхе  дЪломъ,  единственно  въ  ви- 
ду общаго  блага,  безпрвстрастное  р1&шеше  государственныхъ  вонро- 
совъ  становятся  невозможными.  Обш1е  интересы,  въ  особенности  вн^ 
годы  меньшинства,  страдають  отъ  систематически  односторонняго 
нанравлешя.  Наконецъ,  н^тъ  гомн'Ьн1я,  что  постоянные  нападки  и  въ 
еобран1ЯХъ,  и  въ  печати,  обыкновенно  съ  значительною  прим1&сью 
несправедливости  и  лжи,  ослаблаютъ  власть  и  могутъ  даже  вести  хъ 
ея  незаслуженному  паден1Ю.  Критика,  направленная  противъ  прави- 
тельства, всегда  находить  значительный  отголосокъ  въ  обществе;  не- 
большое зло  чувствуется  сильнее,  нежели  выгоды  порядка,  обратив- 
шагося  въ  привычку;  скандаль  доставляеть  пищу  празднымъ  умамъ, 
которые  громче  всЬхъ  поднимаютъ  крикъ;  осуждеи1е  власти  служить 
прмзнакомъ  независимости;  оппозицхя  облеваетса  въ  заманчивый  по* 
кровь  свободы,  тогда  какъ  поддержан1е  власти,  напротивь  того^  легко 
смешивается  съ  отсталостью  мысли,  съ  низвопоклонствомь,  съ  про- 
следавашемь  личных  ь  цЬлей.  Потому  образоваше  умеренной  прави- 
тельственной парпи  всегда  труднее,  нежели  соедннеше  всякаго  рода 
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явудоводьствИ  въ  0ПП08НЩЮ.  Но  кавъ  скоро  нрав1телство,  оФуре* 
ваемов  нападкаив,  вк1Ьа  дЪю  съ  9пергичесвянв  вротйвнвхавв,  не  иа- 
ходштъ  достаточно  сильной  поддержки  въ  собственныхъ  привержен 
цахъ,  оно  непренЪнно  колеблется  и  терпеть  аначительную  часть  до- 
в'Ьр1я  и  увахен1я  гражданъ.  Нередко,  чтобы  спасти  себя,  оно  при- 
нуждено искать  опоры  въ  противоположной  крайности,  дЪ1ать  ус- 
тупки несовиЪстныя  съ  общею  пользою.  Государственные  интересы 
неиабЪжно  страдаютъ  отъ  такого  порядка  вещей. 

Съ  другой  стороны,  0ПП03ИЦ1Я  обращаетъ  всЪ  свои  силы  на  пос- 
тоянную критику.  Способные  люди,  стоящ1е  въ  ея  глав1^,  употребля- 
ютъ  значительную  часть  своей  жизни  на  безплодную  деятельность, 
виАсто  того,  чтобы  посвятить  ее  общей  польз1к,  уоравлешю  государ- • 
ственныии  д1лани.  Долгое  пребыван1е  въ  оппозищи  д'Ьйствуетъ  вред- 
но на  самыя  даровашя  и  на  характеръ  государственныхъ  людей.  Сяс* 
теиатическая  критииа  придаетъ  у  ну  отрицательное  и  нелочное  на 
правлен1е.  0ппо8иц1я,  въ  своей  односторонности,  нер1кдво  выставля* 
етъ  начала  несови^стныя  съ  требованхяни  власти,  и  отъ  иоторыхъ 
она.  сана  отказывается,  какъ  скоро  получаетъ  правлев1е  въ  свои  ру- 
ки. Желая  задоб|^ить  пародъ,  привлечь  его  на  свою  сторону,  она  об«- 
щаетъ  ену  невозножныя  блага.  Для  достижешя  своихъ  ц'клей  она  воз- 
буждаетъ  вн'Ьшнее  брожев1е,  стараясь  произвести  напоръ  обществен- 
наго  нн'Ьн1я  на  правительство,  а  это  ведетъ  къ  предпочтещю  анар- 
хическихъ  силъ  организованнынъ  эленентанъ  общества.  Вообще,  дол- 
говрененная  оппо8иц1я--саная  вредная  школа  для  государственныхъ 
людей  и  для  парт1й.  Единственнынъ  противод'Ьйетв(еиъ  зтону  злу  слу- 
жить парланентское  правлен1е,  въ  воторонъ  дарт1и  сн^няютъ  другъ 
друга,  снотря  по  тону,  которая  успЪвтъ  пр1обрести  больпшнство  въ 
собраши.  Наученная  опытонъ,  каждая  сознаетъ  услов1я  власти  н  по 
рядка.  Но  не  всегда  оппозиц1я  содержитъ  въ  себЪ  достаточные  вле- 
ненты  для  образован1я  правительства,  и  еаная  сн1Ьна  парт1й  инЪетъ 
весьна  существенный  невыгоды.  Посл'Ьдовательность  правитедьствен- 
ныхъ  Д'кйств1й  изчозаетъ,  известное  направление  виезапно  сн'Ьняется 
совершенно  противоположнынъ;  значительное  количество  способныхъ 
лицъ  выбываетъ  изъ  управлешя  и  занФняется  другини,  часто  вовсе 
къ  тону  неприготовленныни;  подчниенные  же,  которые  остаются  на 
н1Ьстахъ,  становятся  въ  саное  затруднительное  и  ложное  положеше; 
наконецъ,  состязан1е  парт1Й  превращается  въ  борьбу  за  н'Ьсга.  Мы  еще 
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воввратянся  къ  этому  въ  иосл'Ьдств1и,  когда  будетъ  рЪчь  объ  устрой- 
ств'Ь  кояститущонной  нонар111. 

ВсФ  нечисленный  невыгоды  составляютъ  естественное  послЪдствхе 
политической  свободы  и  представительнаго  порядка.  Всякое  челове- 
ческое установлен1е  им^етъ  свои  темный  стороны;  ело  всегда  и  веа- 
д'Ь  перем'Ьшивавтся  съ  добронъ.  Въ  данныхъ  обстоятельствахъ,  при 
И8в1^тнонъ  С0СТ0ЯН1И  народа,  надобно  взвесить,  чтб  преобладаетъ: 
выгоды  или  недостатки?  Заключеше  не  всегда  дудеть  одинаково,  а 
потону  и  представительное  устройство  не  всегда  окажется  ун-Ьстныиг. 
Следовательно,  вадача  сводится  къ  тЪмъ  услов1яиъ,  который  необхо- 
димы для  того,  чтобы  народное  представительство  могло  держаться 
и  действовать  съ  пользою  для  народа  и  государства. 

Но  сравнеше  этихъ  различвыхъ  сторонъ  представительнаго  поряд- 
ка, не  исчерпываетъ  еще  вопроса.  Для  полноты  суждешя  надобно 
возвыситься  къ  соображен1ямъ,  истекающимъ  изъ  самаго  состава  вер- 
ховной  власти.  Народное  представительство  является  или  господ-    ' 
ствующимъ,  какъ  въ  республикахъ,  или  разделающииъ  власть,  какъ    ^ 
въ  представительныхъ  монарх1яхъ.  И  та  и  другая  Форма  имеютъ  раз-  _]  >| 
личный  свойства  и  последств1я.  Этотъ  вопросъ  приводитъ  насъ  къ 
ра8Смотрен1ю  видовъ  народнаго  представительства,  при  чемъ  обозна- 
чится характеръ  каждаго.  1  >  "^   ^ 
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61ДЫ  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


ГЛАВА  1. 

НАРОДНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  РЕСПУБ1ИКАХЪ. 


Республикн  бываютъ  аристократичвск]я,  демократ11ческ1я  и  смФ- 
шанныя.  Въ  первыхъ  владычествуетъ  высшее  сословхе,  которое  при- 
нимаетъ  непосредственное  учаспе  въ  управлеши;  поетому  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
представительнаго  устройства  Вторые  разд'Ьляются  на  непосредствен' 
ныя  деновратш,  прим'Ьръ  который  ны  видимъ  въ  древнихъ  респу- 
бликахъэ  гл'Ь  народъ»  собираясь  на  площади,  саиъ  р^Ьшалъ  дФла,  и  на 
представительный,  принадлежащ1я  новому  времени.  Къ  посл'Ьднимъ 
относятся  Соединенные  Штаты/ Шве1цар1я  и  южно-а11ериканск1я  рес- 
публики; о  нихъ*то  преимущественно  и  будетъ  р1^чь.  Однако,  говоря 
въ  особенности  о  см1^шанныхъ  Формахъ,  мы  должны  будемъ  хоснуть* 
ся  и  древнихъ  государствъ,  ибо  въ  новое  время  подобное  устройство 
составляетъ  весьма  редкое  явлен1е. 

Гречесшя  республики  показали,  какой  высокой  степени  раввипя 
можетъ  достигнуть  демократ1я,  но  вы/кеЛ  съ  тФмъ,  какъ  быстро  она 
склоняется  къ  упадку.  То  были  блестящ]я,  но  мимолетный  явлен1Я 
въ  истор1И  человечества.  ОяЪ  произвели  чудеса,  но  не  могли  долго 
держаться.  Велик1е  мыслители  Грец1и,  живш19  въ  втой  сред'Ь,  относи- 
лись враждебно  къ  политической  Форм'Ь,  въ  которой  оня  видели  нео- 
бузданное гвоевол1е  и  разгаръ  нич^мъ  не  сдержанныхъ  страстей.  Раз* 
ложенхе  нравовъ  и  патрштическаго  духа,  которыми  держались  антич- 
ный государства,  явилось  неизб%]кнымъ  посл'Ьдств1емъ  порядка  ве- 
щей, въ  которомъ  личная  воля  была  положена  въ  основаше  обще, 
ственваго  вдашЯ'  Съ  расширевхемъ  свободы,  частные  интересы,  преж< 
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дб  подавленные,  выступили  впередъ;  иеиюченные  нвъ  пфмтичееио! 
ХИ8НИ  элементы  получили  право  гражданства.  Все  вто  равстронло  ту 
худохественн;ю  полноту  м1росозерцан1Я,  которая  связывала  и  сир*- 
пляла  союзъ.  Древн1я  республики  пали  отъ  развтя  денократ1н. 

Однако  господство  разрушительныхъ  началъ  не  составляетъ  не* 
прем1Ьнной  принадлежности  демократическаго  правлен1я.  Новые  на- 
роды, усвоивш1е  себ'Ь  эту  политическую  мриу,  не  опасаются  ни 
упадка  нравовъ,  ни  вторхешя  чуждыхъ  влементовъ,  ни  излиш- 
няго  развит1я  личныхъ  ^1Етересовъ.  Они  носягь  въ  себЪ  большее 
количество  внутреннихъ  силъ;  они  стоять  на  высшей  точк%,  ноб1Ь- 
дивши  разлагающ1я  начала,  который  привели  къ  паден1Ю  древш! 
жгуь.  Въ  новыхъ  государствахъ  денократ1я  глубже  проникаетъ  въ  об- 
щество, обхватывая  вс!  его  слои  и  пр1общая  ихъ  къ  совокупной  жиз- 
ни. Зд'Ьсь  н'Ьтъ  уже  огромной  массы  рабовъ,  избавляющей  гражданъ 
отъ  частныхъ  занят1й  и  доставляющей  ммъ  досугъ  для  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Свобода  соединяется  съ  развит1емъ  частной  жизни,  обни- 
маетъ  всЪ  интересы,  а  потому  крепче  и  плодотворн'Ье.  Съ  другой 
стороны,  представительное  начало,  восполняя  недостатки  непосред- 
ственной демократ1И,  даетъ  общественнымъ  стих1ямъ  бол%е  широ- 
кое поприще,  вручаетъ  власть  избраннымъ  людямъ,  и  тЬмъ  самымъ 
избавляетъ  государство  отъ  гЬхъ  смугь  и  волнешй,  который  вносят- 
ся въ  него  господствомъ  народной  толпы. 

При  втихъ  услов1яхъ,  новыя  демократ1и  представляютъ  мен1Ье  гар- 
моническое, менФе  возвышенное,  но  болЪе  широкое  и  прочное  разня- 
Т1е  народной  жизни.  Древн1я  республики  всегда  носили  на  себ1к  не- 
сколько аристократически  характеръ,  ибо  политическ1я  права  сосре- 
доточивались въ  гражданахъ,  тогда  какъ  внизу  трудилась  огромная, 
безправная  масса.  Только  въ  новыхъ  государствахъ  демократ{я  раз- 
вилась во  всей  своей  полногЬ;  только  здЪсь  она  могла  принести  вс1Ь 
свои  плоды.  Прим1^ръ  Соединенныхъ  Штатовъ  показываетъ,  что  резу- 
льтаты могутъ  быть  Громадны,  и  даетъ  втой  Форм1&  почетное  м1Ьсто 
въ  истор1и  челов1Ьческихъ  учреждешй.  Все,  чтб  въ  состоян{г  произ- 
вести свобода,  сознающая  потребности  государства  м  уя1^ющая  уста- 
новить прочный  порядокъ,  находится  здЪсь  въ  нолномъ  развит1и.  Из- 
умительная энерпя  и  д'Ьятельность  народа,  умЪше  практически  при- 
няться за  всякое  д1^о,  горячая  привязанность  гражданъ  иъ  своммъ 
учреждешямъ,  благосостояше  м  образованность,  разлитый  въ  мае- 
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еахъ,  трошяння  син,хоторня  диаютъ  Ооедвнвннне  Штаты  окнинъ 
И8ъ  110гу1цествепн1ЬВшпъ  государствъ  въ  М1р*— вотъ  и  причины  и  по- 
С11ккств1я  развивающейся  на  широконъ  простор'Ь  денократ1и.  Глядя 
на  этотъ  юный  народъ,  полный  св^Бжести  н  силы,  на  все,  чтб  онъ 
сд1^алъ  досел'Ьэ  и  на  великое  будущее,  которое  открывается  передъ 
нимъ,  невольно  приходишь  къ  нысли,  что  демократическая  респуб- 
лика составляетъ  ту  идеальную  общественную  Фориу,  къ  которой 
стремится  человечество,  и  которая  едва  ли  доступна  дряхлЪющимъ 
народамъ  старато  М1ра. 

Однако  ата  блестящая  картина  им^^егь  свою  оборотную  сторону. 
Безусловное  уважеше  къ  демократ!и  вначительно  понизится,  какъ 
скоро  мы  отъ  сЪверо-амернканскаго  полун1ар1я  обратимся  къ  южно- 
му. И  здесь  мы  вирмъ  тЪже  демократическ1я  Формы,  тоже  полное 
владычество  свободы,  но  вместо  благосостоян1я  и  силы,  мы  встр^ча- 
емъ  бедность  и  анарх1ю.  Вглядываясь  ближе  во  внутреннюю  жизнь 
самыхъ  Северо-американскихъШтатовъ,  мы  и  здесь  придемъ  къ  убеж- 
дбн1ю,  что  демократическ]я  начала  приносятъ  не  одни  только  здоро- 
вые плоды.  То  страшное  междоусоб1е,  которое  раздирало  соювъ  въ 
твчен1м  последнихъ  летъ,  служить  лучшимъ  тому  свидетельствомъ. 
Причины  втихъ  явлен1й  должно  искать  въ  самомъ  свойстве  техъ 
учреждешй,  который,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  даютъ  тапе 
изумительные  результаты. 

Демократ1я  въ  основате  всей  государственпой  жизни  полагаетъ 
свободу,  изъ  которой  истекаетъ  и  равенство;  атому  началу  дается  пер- 
вое место  въ  ряду  общественныхъ  злементовъ.  Но  свобода  благотвор- 
на только  для  техъ,  кто  умеетъ  ею  пользоваться.  Вто  мечъ  обоюдо- 
острый, который  можетъ  быть  пагубенъ  для  неспособнаго  владеть 
имъ.  Свобода,  не  знающая  себе  пределовъ,  во  всякомъ  случае  пред-^ 
ставляетъ  значительный  опасности.  И  отдельный  человекъ,  предоста- 
вленный себе,  не  всегда  достигаетъ  должнаго  равновеп'я  своихъ  стре- 
млен1й.  Нередко,  увдекаемый  страстями,  непослушный  голосу  разума 
и  нравственнаго  чувства,  онъ  падаетъ  и  погибаетъ  въ  безплодной  или 
преступной  жизни.  Между  темъ,  лице  находить  и  подкреплен1е  и  за- 
держку въ  окружаюшемъ  его  обществе,  въ  карающей  власти.  Народъ, 
при  республмканскомъ  правлеши,  вполне  предоставленъсобственнымъ 
силамъ,  а  эти  силы  по  самому  свойству  человеческой  природы,  влеку- 
тся мъ  разныя  стороны.  Какъ  въ  отдельномъ  человеке  борются  разно- 
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обравныя  стрен1ен1Я,ра8угь  н  страсти,  тап  въ  нарок^Ь  борются  ме- 
жду собою  лица  и  направден1я.  Каждый  преслЪдуетъ  свои  ц-Ьди,  свои 
выгоды,  часто  аротивоподожныя  чужииъ;  образуются  парт1и,  и  д'Ью 
решается  победою  большинства.  Саиоуправленхе  народа  есть  влады- 
чество большинства  надъ  меньшинствонъ.  Свобода  лица  состоитъ  гь 
независимости  его  воли  отъ  чужой;  свобода  народа  —  въподчинеши 
воли  однихъ  водЪ  другихъ. 

Беэпрепятственное  господство  большинства,  не  внающаго  ни  аадер- 
жки,  ни  контроля,  ни  отв'Ьтственности,  состапляетъ  сущность  демокра- 
тической республики.  Изъ  кого  же  состоитъ  ото  большинство? Способно 
ли  оно  заправлять  д'Ьлами,  господствовать  надъ  согражданами,  удовле- 
творять высшимъ  требован1Ямъ  государства? 

Всегда  и  везд'Ь  м^сса  народа  состоять  изъ  низшихъ  клаесовъ,  про- 
данныхъ  Физическому  труду»  а  потому  не  имЪющихъ  ни  досуга,  ми 
ередствъ  для  пр1обр'Ьтен1я  сколько-нибудь  значительнаго  обра80вам1Я. 
Народный  массы  им'Ьютъ  свои  привязаности,  свои  инстинкты,  часто 
весьма  верные;  он'Ь  всегда  готовы  подд^'рживать  нащональную  власть, 
жертвовать  всЪмъ  на  пользу  отечества.  Но  для  государственнаго  упра- 
влен1я  недостаточно  однихъ  инстинктовъ;  зд'Ьсь  нужно  ясное  нонима* 
Н1е  волросовъ,  обсужден1е  ередствъ,  выборъ  между  различными  путя- 
ми. Для  этого  необходимо  разумное  сознаше,  а  оно  составляетъ  при- 
надлежность высшихъ,  образованныхъ  класовъ,  которыхъ  назначеше 
состоитъ  не  въ  Физическомъ,  а  въ  умственноиъ  трудф.  Вручая  власть 
огромному  большинству  рабочихъ  класовъ,  демократическая  республи- 
ка гЬиъ  самымъ  устаповляетъ  владычество  наимен1^е  способно!  части 
народа.  По  самому  свойству  учреждешй,  разумъ  и  воля  зд'Ьсь  распа- 
даются: р-Ьшають  не  тЬ,  которые  думаютъ;  разумъ  является  не  вла- 
дычествующимъ^  а  подчиненнымъ.  И  ото  явлеше  не  преходящее,  а 
постоянное.  Какого  бы  совершенства  ни  достигъ  человечески  родъ, 
покореше  природы  и  удовлетвореше  матор1яльныиъ  нуждвмъ  чело- 
века всегда  потребуютъ  громадной  суммы  Физическаго  труда,  и  всегда 
втотъ  трудъ  будетъ  составлять  жизненное  назначен1е  огромнаго  боль- 
шинства людей.  Мы  не  можемъ  представить  себе  такого  состояшя  чело- 
вЪческихъ  обществъ,  где  бы  призваше  къ  уиственный  работе  не  было 
достоян1емъ  меньшинства.  Это  было  бы  возможно  единственно,  если 
бы  человекъ  пересталъ  быть  Физическимъ  существомъ,  илиеслибы  его 
потребности  могли  удовлетворяться  безъ  всякаго  труда.  Между  темь, 
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епоеобноети  радвиваютея  именно  трудомъ;  чедов'Ьвъ  способенъ  пре- 
инущественяо  къ  тому,  надъ  ч*мъ  онъ  работаетъ,  чтй  составляетъ  его 
жизненное  назначен1е.  А  такъ  какъ  политика  принаддежитъ  къ  обла-  ^ 
сти  умственной  д'Ьятельности,  то  высшая  къ  ней  способность  всегда 
будетъ  составлять  достоян1в  меньшинства.  Поэтому,  при  всЪхъ  сво- 
ихъдостоинствахъ,  демократ1я  не  можегь  быть  идеаломъ  челов^Бчества. 
По  идеФ,  въ  государстве  должна  владычествовать  разумная  его  часть, 
а  не  наоборотъ.  Если  гречесв1я  республики  представляютъ  самое, 
можетъ  быть,  блистательное  явлен1е  всемтрной  истор1и,  то  причина 
заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  нихъ  граждане  не  были  заняты 
газичёскою  работою.  Она  была  возложена  на  рабовъ;  заняпе  реме- 
слами считалось  недостойиымъ  гражданина,  который  долженъ  былъ 
веец1Бло  посвящать  себя  государству.  Этотъ  аристократическ1Й  ха- 
рактеръ  древеихъ  республикъ  далъ  имъ  возможность  достигнуть  той 
высокой  степени  развит1Я,  которая  досел16  насъ  изумляетъ. 

Въ  республикахъ  новаго  времени  этому  злу  отчасти  противод№ 
ствуетъ  представительное  начало,  которое  вв1Ьряетъ  управдеше  д'Ь- 
лами  людямъ,  стояп(имъ  бол'Ье  или  мен'Ье  на  виду,  по  способностяжъ, 
заслугамъ  и  по  дов1Ьр1ю,  которымъ  они  облечены.  Но  выборъ  этихъ 
людей  предоставляется  масс*!,  а  она  не  всегда  предпочитаетъ  способ- 
нМшихъ;  напротивъ,  чаще  всего  она  выбираетъ  гЬхъ,  которые  ум^Ьютъ 
льстить  ея  наклонностямъ  и  страстямъ,  говорить  ея  языкомъ,  низво- 
дить государственные  вопросы  на  степень  доступную  пониман1Ю  каж- 
даго.  Образованные  классы  на  выборахъ  остаются  въ  меньшинстве, 
а  потому  нередко,  сознавая  свое  безсилхе,  совершенно  устраняются 
отъ  д^лъ.  Это  мы  видимъ  въ  Соединепныхъ  Штатахъ  и  въ  Швейцар]И. 

Естественнымъ  последств1ем1>  такого  порлдка  вещей  является  по- 
нижен1е  общаго  уровня  образовашя  и  способностей.  Здесь  исчезаютъ 
ВЫС0К1Я  требовав1я  и  побужден1я,  который  поднииаютъ  умственный 
и  нравственный  силы  народа.  Человеку,  желающему  играть  полити- 
ческую роль,  нужно  не  возвыситься  духомъ,  а  напротивъ,  понизить- 
ся; онъ  стремится  не  къ  пониман1Ю  высшихъ  общвственныхъ  инте- 
ресовъ,  а  къ  искусству  говорить  толпе;  отъ  него  требуется  не  само- 
стоятельность взглядовъ  и  суждео1й,  а  своего  рода  угодливость,  го- 
раздо более  низкая  и  тлетворная,  нежели  та,  которая  проявляется  въ 
неограниченныхъ  монарх! яхъ.  «Демократическ1я  республики,  говоритъ 
Токвиль,  делаютъ  придворный  духъ  доетупнымъ  большинству;  онъ 
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проникаетъ  8д1&еь  разомъ  во  всЬ  ыаесн.  Это  окинь  пъ  главшаъ 
упрековъ,  которые  можно  имъ  сд'Ьлать».  Все  это  ведетъ  въ  оскук^н!» 
полтичесвихъ  каровашй,  которое  вдеть  рядонъ  сь  раявит1е1ь  дмо- 
кратическвхъ  начал.  Это  явлен! е,  8а]гКчае11ое  въ  Соеднненннхь  Шта- 
тахь  всЬнв  безпристрастныни  на  блюда  тел  яп,  едва  ли  ножеть  быть 
подвержено  со1нЪн1Ю.  Съ  другой  стороны  однако,  обЩ1й  уровень  под* 
нжнается  учабТ1емь  каждаго  въ  общихъ  дЪлахь;  полвтячесвая  жнэнь, 
разлитая  повсюду,  призываетъ  къ  унственной  д'Ьятельности  самые 
глубов1е  слои  общества.  Это  двоякое,  противоположное  движете  об- 
раауеть  средшй  уровень,  который  ложится  на  всю  народную  жизнь. 
Токвиль,  тонко  и  вФрно  наблюдавш1й  состоян1е  общества  вь  Соеди- 
ненныхь  Штатахь,  утверждаеть,  что  господство  посредственности  со- 
чУ  ставляеть  характеристическую  черту  всякой  деиокрапи.  Можно  не  со- 
гласиться сь  такинъ  безусловнымъ  приговоронь;  вь  денокрапи  но- 
гутъ  быть  элеиенты,  противоборствующхе  втому  стренлешю,  но  не- 
соннФнно,  что  эта  наклонность  въ  ней  существуеть  и  развивается 
ткиь  сь  большею  силою,  что  большинство,  будучи  вгеногущинь,  на- 
лагаеть  свою  печать  на  всю  общественную  жизнь. 
Это  опять  одно  изъ  величайшихъ  золь  деиократической  республики: 
ч  здЪсь  воля  большинства  не  находить  006*6  преграды.  Даже  вь  гаио- 
державноиь  правлеши,  лице,  облеченное  верховною  властью,  встрЪ- 
чаеть  задержки  вь  нравственноиь  состоян1и  народа,  въ  обществен- 
нонь  ннЬши,  зъ  ненадежности  оруд1й,  наконець  въ  опасеши  перево- 
ротовь.  Большинство  не  знаетъ  подобныхъ  препптств1й;  оно  ни  воалЪ 
себя,  ни  надъ  собою  не  видвтъ  силы,  себ^  равной.  Ему  нечего  боять- 
ся, ибо  оно  можетъ  подавить  всякое  противод'Ьйств1е.  Ч'Ьнъ  сильнее 
отпоръ  со  стороны  меньшинства,  т'Ьмъ  съ  большею  страстью  господ- 
ствующая парт1я  стремится  утвердить  свое  владычество,  устранивъ 
противорЪч1е.  Поэтому  деспотизнъ  большинства  самый  ужасный  мзь 
всЬхъ.  Люди,  опирающ1еся  на  массу,  говорящге  оть  ея  имени,  готовы 
на  все,  чтобы  раздавить  противниковъ.  Самое  страшное  явлеше  но- 
вЪйшаго  времени,  террорь  93-го  года,  быль  произведешемь  демокра- 
тическаго  деспотизма.  Но  и  въ  болЪе  мирное  время,  при  спокойныхъ 
обстоятельствахъ,  деспотизмъ  большинства  т'Ьмъ  невыносим1&е,  что 
оть  него  яЪть  спасен1я:  онъ  проникаетъ  всюду,  во  ьеЬ  углы  общест- 
ва, въ  частную  жизнь.  Властитель  не  живетъ  вь  отдаленной  столиц^Ь, 
на  недоступной  высоте;  онъ  самь  всзд%  на  лице,  у  него  милл10ны 
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пааъ,  зорко  с11Ьдя1цихъ  за  кажцымъ,  у  него  тысячи  нежкихъ  интере- 
еовъ»  которые,  подъ  покровомъ  общаго  д1^1а,  стремятся  къ  собствен- 
ному удовдетворен1Ю.  Меньшинство  нигд'Ь  не  находитъ  защиты,  ни  въ 
еудахъ,  увлекаемыхъ  общимъ  течен1емъ,  ни  въ  управлеши,  напод- 
ненномъ  врагами,  ни  въ  обществ1Ь,  состоящемъ  взъ  противниковъ. 
Никто  не  см^Ьетъ  возвысить  голосъ  въ  иротирностъ  общественному 
■н1Ьшю,  которое  является  тираномъ  мысли  и  сов'Ьсти,  въ  гораздо 
большей  степени,  нежели  какой  бы  то  ни  было  еамодержецъ.  сД  не 
знаю  страны,  говорить  Токвиль,  гд'Ь  бы  вообще  существовало  мен1Ье 
умственной  независимости  и  настоящей  свободы  суждешй,  нежели 
въ  Америк'Ь»*  Владычество  большинства  основано  на  свобод1Ь;  но  не 
зная  задержекъ,  оно  слишкомъ  легко  склоняется  къ  нодавлешю  сво- 
бодн  противниковъ*  * 

Это  Н1ч1^мъ  не  сдержанное  владычество  массы  отражается  невыгод- 
но на  всФхъ  отрасляхъ  государственной  д1Ьятельности — на  законода'  ^ 
тельств'Ь,  на  администращи,  на  суд%.  Н%тъ  законовъ  ст(гннтельн1е 
т*хъ,  которые  издаются  демократическими  собран1ями.  Едва  ли,  на- 
прим1Ьръ,  какой  нибудь  законодатель  рКшился  бы  издать  законъ,  подоб- 
ный запрещешю  продажи  кр'Ьпкихъ  напитковъ  въ  н1&которыхъштатахъ 
ОЬверной  Америки.  Наоборотъ,  въ  штатахъ;  гд1^  большинство  не  при- 
надлежитъ  къ  обществамъ  трезвости,  невозможно  ввести  даже  самого 
ум'&реннаго  акцкза  съ  ц'Ьлью  уменьшить  пьянство.  Никакое  уважеше 
къ  праву,  никак1я  требовашя  справедливости  не  имФютъ  силы  тамъ, 
гдЪ  интересъ  большинства  клонится  въ  изв1^тпую  сторону,  и  тахъ 
какъ  при  этомъ  воля  масеъ  не  руководствуется  постоянными  гообра- 
жешями,  а  повинуется  увлвчен1ямъ  минуты,  то  изменчивость  зако- 
нодательства составляетъ  отличительный  признакъ  демократическихъ 
учрекден1й.  Въ  этомъ  отношен1и  можно  привести  слова  одного  изъ 
первыхъ  юрястовъ  ОЬверной  Америки,  Бента.  сИзмЪнчивое  законо 
дательство,  говорить  онъ,  сопровождается  страшнымъ  количествомъ 
вредныхъ  посл'Ьдств1й  для  общества  Оно  ослабляетъ  правительство, 
увеличиваетъ  запутанность  законовъ,  мФшаетъ  кредиту,  уменьшаетъ 
цФну  собственности;  это  -^  недугъ,  присущ1Й  республиканскимъ  учре- 
ждешямъ,  который  постоянно  быль  источникомъ  опасешй  и  заботь 
для  величайшихъ  ихъ  поклонниковъ.  Стремлен1е  умножать  и  изменять 
законы  по  иал1Ьйпп!му  поводу,  д'клать  съ  кодексомъ  постоянные,  не- 
угомонные опыты,  кажется  естественною  бол'Ьзнью  демократическихъ 
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еобрашйэ.  Нередко  ато  стрендеше  въ  перен'Ьнамъ  касается  саныхъ 
основныхъ  законовъ  государства.  Во  ннопхъ  кантонахъ  Швейцар1в 
конститущя  подвергается  пер1одичесвону  пересмотру»  который  выш- 
ваетъ  ожесточенную  борьбу  парт1й,  поддерживаетъ  постоянное  волне- 
ше  и  не  даетъ  усксться  прочнону  порядку. 

ТЪяе  недостатки  отражаются  и  на  правительственной  власти,  во- 
торая  является  съ  одной  стороны  слишконъ  сильною,  гъ  другой,  слиш- 
конъ  слабою.  Токвиль  ваи'Ьчаетъ,  что  въ  Аиерик1Ь  правительственный 
лица  наииен1&е  ст1^сняютея  постановленными  аакономъ  пределами 
власти.  Будучи  представителями  большинства,  им16я  толпу  за  собою, 
они  могутъ  действовать  произвольно,  не  опасаясь  нарекашй.  Въ  де- 
мохрат1и,  гд-Ь  владычествуетъ  одинъ  влементъ,  строгое  опред1Ьлен1е 
в1^домства  и  правъ  каждаго  должностнаго  лица  не  составляетъ  поли- 
тической необходимости,  кавъ  въ  правлен1и,  гд'Ь  различный  власти 
сдерживаютъ  и  уравнов'Ьшиваютъ  другъ  друга.  Но  весь  втотъ  произ- 
волъ  обращается  единственво  противъ  меньшинства  Бакъ  скоро  ну. 
жно  им'Ьть  д1^ло  съ  господствующею  парт1ею,  такъ  явлются  поблажки 
и  безсил1е,  который  превосходятъ  всякое  в'Ьроят1е.  Буйство  народной 
толпы  часто  не  встрЪчаетъ  ни  мал1;йшаго  сопротивлен1я  со  стороны 
властей.  Поэтому  законы  и  м'Ьры,  которые  одинаково  распространя- 
ются на  всЬхъ,  всегда  оказываются  недействительными.  Н^тъ,  на- 
прииерЪэ  нолищи  хуже  демократической.  Каждый  должепъ  в^чно  сто- 
ять на  стороже,  заботиться  о  самомъ  себе;  общественная  власть  не 
окажетъ  ему  никакого  сод'Ь0ств1я. 

Но  худшая,  можетъ  быть,  сторона  д^мократическаго  правлешя  со- 
стоитъ  въ  искажен1и  суда.  Независимый  судъ  составляетъ  здесь  един- 
ственную возможную  гарант1Ю  меньшинства.  Но  по  этому  самому, 
большинство  не  хочетъ  признавать  этого  высшаго  требовашя  правды. 
Въ  независимомъ  суде  оно  видитъ  аристократическое  учрежден1е,  кор- 
норащю,  изъятую  изъ  всемогущей  воли  народа.  Обыкновенно  въ  де- 
мократ1яхъ  судьи  делаются  выборными,  нередко  на  весьма  коротк1е 
сроки.  Самое  жалованье  ихъ  определяется  ежегодными  постановлеш- 
ями  палатъ.  Вследств1в  этого,  судебная  власть  становится  въ  совер- 
шенную зависимость  отъ  господствующего  большинства  и  отражаетъ 
на  себе  все  его  стремлешя.  О  правосуд1и,  о  безпристраст1и  менее 
всего  можетъ  быть  речи.  Притянувши  все  къ  себе,  подчинивши  все 
своей  воле,  большинство  госцодствуетъ  пеограниченно 
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Однако,  съ  своей  стороны,  меньшинство  не  всегда  нодчнняется  бев- 
ропотно.  Когда  течен1е  неудержимо,  никто  не  сидеть  возвысить  го- 
лось  нротввъ  общественнаго  ин'Ьн1я.  Но  если  меньшинство  чувству- 
етъ  себя  довольно  сильнымъ,  чтобы  выдержать  борьбу,  оно  естествен- 
но употребляетъ  ъс%  средства,  чтобы  склонить  в1Ьсы  на  свою  сторону  и, 
въ  свою  очередь,  стать  большинствомъ.  И  такъ  какъ  о№Ь  стороны  пре- 
доставлены здФсь  самимъ  собЪ,  такъ  какъ  надъ  ними  н1ктъ  высшей, 
сдерживающей  власти,  и  не  существу  етъ  ни  малФйшей  гарант1и  ни 
для  гЬхъ,  ни  для  другихъ,  то  борьба  достигаетъ  величайшаго  оже- 
сточен1я.  Если  большинство  оказывается  неснраведливымъ  и  притЪ. 
снительнымъ,  то  меньшинство,  съ  своей  стороны,  чтобы  отстоять  свои 
интересы,  готово  приб'Ьгнуть  къ  незаконвымъ  средствамъ,  къ  возбужг 
дешю  смутъ,  даже  къ  вн'Ьшнбй  помощи.  Во  имя  свободы,  оно  состав- 
ляетъ  особые  союзы  въ  противор']^ч1е  закону;  таковъ  былъ,  наприм'&ръ, 
швейцарск]й  Зондербундъ.  Во  имя  свободы  и  защиты  своихъ  интере* 
совъ,  оно  отказываетъ  въ  повиновеши  противникамъ,  разрываетъ  не* 
выгодную  для  себя  связь.  Прим^^ры  представляютъ  въ  нов'Ьйшее  вре- 
мя и  Швейцар1я  и  С-Ьверная  Америка.  Въ  первой,  съ  1830-го  до  1848 
года,  происходили  постоянный  смуты  и  междоусоб1я;  части  вантоновъ, 
то  удачно,  какъ  въ  Базеле,  то  неудачно,  какъ  въ  Швиц'Ь  и  Валлис1Ь, 
старались  образовать  отд1^льныя  государства.  Въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  отложеи1е  юга  у  всЬхъ  на  глазахъ;  нечего  говорить  о  тФхъ  по- 
токахъ  крови,  которыхъ  стоила  эта  борьба.  Республики  же  южной 
Америки,  СТ0ЯЩ1Я  на  низшей  степени  развипя  и  образовашя,  пред- 
ставляютъ картину  постояннаго  анархическаго  брожешя.  Отложив- 
шись отъ  Испан1И,  разорвавши  связь  съ  Европою,  ои'Ь  лишились  мо^ 
нархическаго  начала,  имевшего  корень  въ  истор1и  и  предашяхъ  на- 
рода. Честолюбхе  счастливыхъ  военачальниковъ  не  могло  заменить 
вековой  привязанности  къ  законной  власти.  Республиканская  мрна 
вытекла  зд-Ьсь  изъ  жизненной  необходимости,  ибо  не  было  влементовъ 
для  инаго  порядка;  но  съ  т^мь  вм'Ьст'Ь  эти  страны  сд1^лались  подр№ 
щемъ  постоянной,  обыкновенно  насильственной  борьбы<  между  цен-^ 
трализащею  и  Федерализмомъ,  между  клерикальными  стремлешямм  и 
либеральными  началами,  между  военною  силою  и  гражданскимъ  по- 
рядкомъ. 

Ожееточен1е  борьбы  въ  республиванскихъ  государствахъ  бываетъ 
въ  особенности  сильно,  когда  въ  ней  выступаютъ  противоположные 
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птреса  м  ввашия  ненавжеть  равдичныхъ  общественныхъ  массовъ. 
Еви  въ  арветожрапяхъ  высшее  сослов1е  нерЪдо  ста[М1етея  обрапть 
говукарствевнов  уп[М1В1ешв  въ  свою  пожьау,  обх|1яв  ш  угвепя 
пашжхъ,  то  подобны»  же  евоеюрыетныхъ  етреиеш!  можно  ожи- 
дать я  отъ  насеы^  жоторая  притомъ  ненЪе  образованна,  ненке  аиажо- 
на  съ  требован1яни  государственнаго  порядна,  бодФе  увлеиетея  етра- 
стяни,  которая  чувствуеть  себя  сияьнФе  протнвниковъ  н  не  воадер- 
жявается  опасешенъ  воэсташя,  которой  наконецъ  нечего  терять,  ме- 
жду т1^нъ  какъ  въ  виду  представляются  и  власть  и  богатство.  Въ 
основан1Н  всяко!  денокрапн  лежитъ  владычество  бФдвыхъ  надъ  бога- 
тыми; при  воабуждеши  страстей,  оно  можетъ  повести  къ  саному  стра- 
шному деспотиаму,  къ  грабительству,  къ  неждоусоб1янъ,  къ  полному 
общественному  раастройству.  Въ  етомъ  отношеши  СЪверо-американсше 
Штаты  находятся  въ  счастливомъ  положешн,  благопр1ятнонъ  для  со- 
хранен1я  республиканскихъ  учреждешй.  Обширный  пространства,  пло- 
дородная  почва,  обилхе  капиталовъ,  трудолюб1е  народонаселешя  спо- 
собствуютъ  въ  нихъ  ра8лит1ю  благосостояшя  по  всЬиъ  слоямъ  обще- 
ства. Зд'Ьсь  нЪтъ  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  образованныхъ  и  полуднкнхъ, 
н1&тъ  пролетархата,  составляющего  язву  европейскихъ  государствъ, 
н1Ьтъ  смАшанныхъ  племенъ,  въ  род'Ь  южно-анеривансвихъ  Лланеросъ 
н  Гаучосъ,  которые  не  разъ  доставляли  опору  военной  силЪ  противъ 
образованныхъ  классовъ.  Едва  развивавшаяся  гражданственность  Бу- 
вносъ-Айреса  погибла  подъ  дикииъ  владычествомъ  Розаса,  предво- 
дителя стенныхъ  наЪздняковъ.  Когда  же  притязанхя  бЪдныхъ  нахо- 
дить себЪ  опору  въ  мечтательныхъ  теорхяхъ  сощализма,  то  опасность 
воврастаетъ.  Последняя  французская  республика  палавсл1кдств1естра*^ 
ха,  возбужденнаго  сощальнымъ  движенхемъ.  Владение  классы  ужа- 
снулись порядка  вещей,  въ  которонъ  всЪ  основы  общества,  собствен* 
ноеть,  сенейство,  личный  трудъ,  подвергались  ожесточеннымъ  напад- 
пмъ,  а  рЪшенхе  предоставлялось  нениущей  и  необразованной  масс1^ 
разжигаемой  страстями  и  ослепляемой  призраками  мнимо-научиыхъ 
доводовъ  и  системъ.  Боязнь,  можетъ  быть,  была  преувеличена,  но  не- 
еомнАнно,  что  существовала  опасность,  проистекавшая  изъ  самаго 
ноложен1я  д1иъ,  изъ  характера  учрежден!!  Сощализмъ  погубилъ 
республику. 

Таной  же  разгаръ  страстей  нередко  возбуждается  и  релипоюою 
борьбою.  Низшхе  классы  болФе  другихъ  доступны  мнатизму;  они  во 
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ьЛ  времена  хоетаыял  ему  самую  смжьную  пемерпу.  Повтому  оп 
кемоарапм  менФе  всего  можно  ожидать  терпнмости,  необхохвмой  во 
вевюмъ  обрааованномъ  обществ^Ь  и  особенно  въ  свобокномъ  госурр- 
ствк.  Ренповная  исхдючитедьность  можегь  проявиться  зд^ксь  на 
об1  стороны:  и  въ  смысяЪ  1ерархнчесхомъ,  а  въ  направяешя  враж* 
дебномъ  устабовяеннымъ  церввямъ.  Пояьеуясь  своямъ  вд1яшемъ  на 
массы»  ловжое  духовенство  легко  можетъ  утвердить  свое  владычество 
въ  деможратичесво!  странЬ  и  установить  порядокъ  совершенно  реаж- 
Ц10ННЫ1.  Такъ  было  не  въ  ороиъ  швейцарсхомъ  кантон1&;  напри- 
мЪръ  въ  Люцерн1к,  гдЪ  въ  1841-мъ  году,  всл&дств1е  происковъ  ду- 
хоиеисгва,  водворилась  ультракатоличесиая  реакщя,  которая  при- 
ввала  {еаумтовъ,  нодала  поводъ  къ  послАдовавшимъ  аа  тАмъ  ему» 
тамъ  и  привела  наконецъ  къ  междоусобной  войнк.  Но  въ  втомъ 
случвЛ  еще  въ  большей  степени  проявилась  религ108ная  нетерпи- 
мость на  противоположной  сторон'Ь.  Люцернское  правительство  им%* 
жо  полное  право  привывать  Еезунтовъ;  Лжь  не  менЪе  въ  сосЪднихъ 
иантонахъ  открыто  организовалась  свободный  шайки,  который  втор* 
гались  въ  Люцернъ,  съ  ц1Ьлью  произвести  возмущеше.  Въ  Ааргау, 
гд-к  перев'ксъ  пр1обр1^ла  радикальная  парт1я,  нетерпииость  вырази- 
лась въ  уничтожеши  ионастырей,  которыхъ  существоваше  было  га* 
рантировано  союзною  конститущею.  Подобное  явлев1е  было  и  въ  Со- 
единенныхъШтатахъ:  народная  толпа  безнаказанно  разорила  основан* 
ный  католиками  ионастырь.  Впрочеиъ,  и  въ  втоиъ  отношеши  Соеди* 
ненные  Штаты  находятся  въ  условхяхъ  благопрхятныхъ  для  реснуб- 
лиианскаго  устройства:  вслЪдствхе  господства  протестантскихъ  на* 
чалъ  и  безчисленной  дробности  сектъ,  въ  вародЪ  нЪтъ  общего  мна» 
тмяескаго  настроения.  Разрушеше  монастыря  составляетъ  явлеше 
одинокое.  За  то,  при  отсутствш  всякой  установленной  церкви,  здФсь 
открывается  широкое  поле  для  саиыхъ  нелЪпыхъ  и  безобразныхъ 
вЪрован1й,  для  мормоновъ,  духовид^евъ  и  т.  п. 

Век  9ТИ  недостатки  чистой  демократи!,  недостатки,  естественно 
ироистекаюпце  изъ  неограниченнаго  владычества  большинства  раба- 
чмхъ  классовъ,  вполне  сознаются  вскми  безпристрастными  публнци* 
етами.  Повтому  въ  настоящее  время  самые  приверженцы  демохрапм 
приходить  къ  необходимости  удЪлить  мксто  и  другимъ  обществен* 
ннмъ'влементамъ,  дать  имъ  надлежащ1й  в'Ьсъ  и  значеше  въ  общемъ 
устройстве.  Вместо  чисто  демократической  «орны,  предлагаютъ  уста- 


80 

новить  с]11Ьшанную  И8Ъ  арвстократияескихъ  1  декократнческихъ  на« 
чалъ,  пр1нимая  въ  расчетъ  и  свободу  1  высшую  способность.  сНе 
только  не  поюано,  но  вредно,  говоритъ  замФчатедьнМшхй  деюкра- 
Т1ческ1й  писатель  настоящаго  времени,  Иилль,  когда  хонститущн 
страны  объявляетъ  невежество  призванвымъ  къ  одннакону  съ  ана- 
шенъ  участ1ю  въ  политической  власти».  Такому  приговору  нельзя  не 
сочувствовать. 

Но  кавимъ  образомъ  установить  должное  равнов1Ьс1е  между  обоими 
элементами?  Съ  этою  ц'Ьдью  Милль  предлагаетъ  дать  образованнымъ 
людямъ  умноженное  право  голоса  на  выборахъ  и  виЪстЪ  съ  гЬмъ  уста- 
новить такую  избирательную  систему,  которая  бы  давала  меньшин- 
етву  возможность  им'Ьть  соразмЪриое  съ  своииъ  числомъ  количество 
представителей  въ  собраши.  Этимъ  способомъ  образованные  классы, 
не  перев-Ьшивая  большинства  рабочихъ,  окажутъ  ему  однако  зва- 
чительную  задержку.  Они  не  будутъ  устраняться  при  выборахъ; 
голосъ  ихъ  получитъ  вЪсъ  и  8начен1е  въ  народномъ  представи- 
тельстве. 

Мы  уже  говорили  о  несостоятельности  избирательной  системы,  пред- 
ложенной Миллемъ.  Она  основана  на  томъ  невЪрномъ  предположеи1И, 
что  каждое  меньшинство  должно  быть  представлено  въ  общемъ  собра- 
ши, тогда  какъ  цель  избирательныхъ  законовъ— извлечь  изъ  народа 
большинство,  способное  управлять  государствомъ.  Ео  независимо  отъ 
этого,  умноженное  право  голоса  образованныхъклассовъпредставляетъ 
и  произвольную  и  недостаточную  гарант1Ю.  Въ  этой  системе  нужно  не 
только  считать,  но  и  взвешивать  голоса;  надобно  количество  уравно- 
весить качествомъ.  Но  где  же  мерило  для  этихъ  двухъ,  совершенно 
разнородныхъ  величинъ?  Въ  какой  мере  и  въ  какомъ  количестве  дол- 
жно быть  предоставлено  высшимъ  классамъ  умноженное  право  го- 
лоса? Я  кто  будетъ  здесь  судьею?  Окончательно  вопросъ  сводится  къ 
тому:  который  изъ  двухъ  влементовъ  получитъ  перевесъ  въ  собрани? 
Если  большинство  будетъ  принадлежать  низшимъ  классамъ,  а  выс- 
Ш1е  двятся  только  въ  виде  задержки,  то  решен1е  будетъ  зависеть 
отъ  первыхъ.  Въ  такомъ  случае,  эта  система  можетъ  держаться  един* 
ственно  благоразум1емъ  и  самообладашемъ  массы,  которая  должна 
добровольно  уменьшать  свою  силу  и  установлять  привилегхи  для  дру- 
гмхъ.  Ео  очевидно,  что  на  это  полагаться  нетъ  возможности.  «Если^ 
говоритъ  Милль,  достаточны  подобнаго  рода  задержки,  состояния  в:^ 
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бдагора8ун1и,  у11'1ренности  и  терпимости  извФстнаго  кдассаэ  то  вся 
•ИД0С0Ф1Я  конститущоннаго  правдбН1я  ничто  иное,  какъ  торжествен- 
ные пустяки.  Все  дов'Ёрхе  къ  конститущямъ  основано  на  внушаемой 
жми  ув'Ьренности,  что  обладатели  власти  не  могутъ,  а  не  только  не 
захотятъ  употребить  ее  во  зло».  Опытъ  подтверждаетъ  эти  сомн'Ьны. 
Истор1Я  и  древняя  я  новая  показываетъ,  что  демоврат1я,  какъ  скоро 
подучаетъ  перев11съ,  неудержимо  стремится  къ  уничтожен1Ю  всякихъ 
преимуществъ,  изъ  нея  не  исходящихъ,  къ  устранешю  всякихъ  га- 
рант1й  противъ  власти  большинства.  И  въ  штатахъ  ОЬверной  Аме- 
рики и  въ  Швейцарскихъ  кантонахъ  конститущи  не  вдругъ  пришли 
къ  установлешю  чистой  демокр&т1и;  но  всЬ  ограничен1я  демократи* 
ческихъ  началъ  пали  одно  за  другимъ^  и  большинство  мало  по  мало 
стянуло  вс^  власти  въ  свои  руки,  являясь  одно  неограниченнымъ 
владыкою. 

Всяк1я  гарант1и  для  меньшинства,  при  сл1ян1и  его  съ  большинст- 
вомъ,  должны  оказаться  тщетными.  Если  въ  устройстве  республики 
надобно  принять  въ  расчетъ  не  только  количество,  но  и  качество,  то 
посЛ'Ьднему  необходимо  дать  отдельное  представительство;  иначе  оно 
мсчезнетъ  въ  количеств1&.  Аристократическхе  элементы  общества,  въ 
смыслЪ  высшихъ  качествъ,  дающихъ  превосходство  надъ  толпою, 
тогда  только  могутъ  получить  надлежащее  значеше  въ  государств'Ь, 
когда  они  организованы  въ  отд'Ьльное  собранхе,  котораго  сод^йствге 
считается  необхормымъ  для  управлен1я.  Зд-Ьсь  является  гарантхя 
дЫствительная,  а  не  мнимая,  если  только  подобная  аристократ1я  до- 
вольно сильна,  чтобы  выдержать  борьбу  и  противостоять  насильст- 
веннымъ  переворотамъ. 

Однако  подобное  устройство  далеко  не  обезпечиваетъ  правйльнаго 
хода  государственныхъ  д-Ьдъ.  Отд1^льпыя  собран1я,  представдяющ1Я 
противоположные  элементы  общества,  порождаютъ  затруднен1я  свое- 
го рода,  и  затруднешя  громадный.  Если  меньшинство  исчезаетъ  при 
СД1ЯШИ  съ  большинствомъ,  то  обособляясь,  оно  становится  въ  проти- 
воположность посд'Ьднему.  Но  дв*]^  противоподожныя  силы,  которыхъ 
интересы  безпрерывно  сталкиваются  и  который  между  гёмъ  поста- 
влены другъ  противъ  друга  съ  требован1емъ  совокупной  д'Ьятедьно- 
стипо  общимъ  вопросамъ,  должны  неизбежно  вступить  между  собою 
въ  борьбу.  Эта  борьба  т^мъ  опаснее,  что  она  не  ограничивается  одни- 
ми вершинами  общества;  это  не  споръ  двухъ  властей,  а  боренхе  двухъ 
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народныхъ  СТИХ1Й,  воторыя  соприкасаются  на  каждой  то9к1Ь  обще- 
ственпаго  организма.  Противоположность  идетъ  8д%сь  сверху  до  ниау, 
проникаетъ  не  только  государственную^  но  и  частную  жизнь.  А  ме- 
жду т^мъ  враждующ1Я  стороны  не  им1Ьютъ  ни  посредника,  ни  выс- 
шей власти,  ихъ  сдерживающей.  Он1^  предоставлены  самимъ  себЪ,  а 
потому  борьба  должна  достигать  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Подобное  уст- 
ройство ничто  иное,  какъ  узаконенное  ра8двоен1е  общества.  Государст 
венное  единство  не  им'Ьетъ  зд'Ьсь  представителя. 

Истор1я  подтверждаетъ  эти  выводы.  Смешанный  республики  су- 
ществовали во  всЬ  времена,  но  всегда  представляли  картину  вну- 
треннихъ  раздоровъ  и  р1^дко  достигали  Н'Ькоторой  прочности.  Въ  но- 
вое время  подобное  устройство  существовало  въ  П1вейцарскихъ  ка- 
нтонахъ  со  времени  Наполеона  до  30-хъ  годовъ.  Къ  старымъ  ари- 
стовратическимъ  элементамъ,  въ  большемъ  или  меньшемъ  раз|1Ьр1к. 
пр1общецы  были 'новые,  демократическ1е.  Нотавъ  какъ,  особенно  еъ 
15-го  года,  первые  ии'1^ли  р'Ьшительное  преобладан1е,  то  борьба  при- 
няла харакгеръ  не  конституц1оннаго  спора,  а  насильственнаго  воз- 
стан!  я  низшихъ  классовъ  противъ  высшихъ.  Перевороты  ЗО^хъ  го- 
довъ превратили  всЬ  эти  конституши  въ  чисто  демократическ1я.  Со- 
вершенно иной  исходъ  им'Ьли  см'1шанныя  учреждешя  многихъ  сред- 
нев'Ьковыхъ  водьныхъ  городовъ:  постоянный  внутренн1я  распри  при- 
вели зд-Ьсь  или  къ  установлешю  чистой  аристократ1Н,  или  къ  водво- 
рен1Ю  тиран1и.  Но  слмые  зам-Ьчательные  прим'Ьры  см1^шанныхъ  рес- 
публикъ  представляютъ  древн1я  классическхя  государства,  которыхъ 
вся  истор1я  вращается  около  борьбы  аристократ1и  съ  демокрапею. 
Бъ  Грец1и,  чтобы  совм'Ьстить  въ  государстве  оба  элемента,  нужно 
было  приб'Ьгать  къ  установлен1ю  надъ  ними  единой  власти  въ  лиц1Ь 
всемогущего  законодателя  или  тирана.  Но  тирашя,  уравнивая  всЪхъ 
подъ  обшимъ  гнетомъ,  привела  къ  господству  демократ1и.  Въ  Риме, 
гд%  преобладали  аристократичвск1я  начала,  борьба  им'Ьла  болЪе  мир- 
ный и  правильный  ходъ.  Римская  истор1я  представляетъ  самый  за- 
м'Ьчательный,  можетъ  быть,  прии'Ьръ  политической  мудрости,  какой 
встречается  въ  истор1и.  Здесь  разгаръ  внутренней  борьбы  сдерживал- 
ся и  политическою  доблестью  античнаго  народа,  который  весь  жиль 
для  отечества,  и  необыкновенною  способностью  правящей  аристокра- 
Т1И,  и  наконецъ  внешними  обстоятельствами,  который  заставляли 
обе  стороны  соединяться  противъ  общихъ  враговъ.  Между  тежъ  и  въ 
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Р|я&,  даже  въ  лучшее  вреня,  нер1Ьд«о  являжась  потребность  вручвть 
неогравнченную  власть  одному  лицу.  Диктатура  сдерживала  борьбу 
партИ  и  охраняла  государственное  единство.  Когда  же  древн1Я  добле- 
еп  исчезли,  когда  интересы  расширялись,  и  подавлены  были  ввЪш- 
ше  враги,  тогда  борьба  противоположиыхъ  элементовъ  приняла  ха- 
рактеръ  постоянных^,  вровопролитныхъ  кеждоусоб1й»  который  коп- 
ились установлен1енъ  инпер1и. 

Во  всЬхъ  втихъ  явлешяхъ  выражается  одна  существенная  потреб- 
ность: необходимость  высшей  власти,  сдерживающей  стреиащ1яся  -у 
врозь  СТИХ1И.  Въ  государственнонъ  порядк16,  ра8двоен1е  должно  быть  1 1 
сведено  къ  ернству.  шп  всякое  челов-Ьческое  общество,  по  самой  ^ 
своей  природ'Ь,  разд'Ьляется  на  противоположные  элементы— аристо- 
кратическ1й  м  демократичесх1й,  то  призвать  ихъ  къ  общему  управле- 
Н1Ю  государственными  д1иами  и  сохранить  между  ними  должное  рав-  ^ 
нов'Ьсхе  нФтъ  возможности  иначе,  какъ  установивъ  надъ  ними  третью, 
независимую  отъ  нихъ  власть,  которая  могла  бы  служить  между  ни- 
ми посредникомъ,  умерять  ихъ  борьбу  и  держать  между  ними  в'Ьсы. 
Никакой  законъ  не  въ  состоаши  произвести  такое  равнов'Ьс1е,  ибо 
законъ  зависитъ  отъ  тЬхъ,  кто  его  установляетъ  и  исполняетъ.  На 
это  нужна  живая  сила;  только  власть  можетъ  сдерживать  власть. 
Однимъ  словомъ,  чтобы  сочетать  въ  государств'Ь  аристократ1ю  съ  демо- 
храт1ею,  необходима  монарх1яГ^ 


ГЛАВА  г 


НАРОДНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  М0НАРХ1ЯХЪ. 


Въ  республикахъ  верховная  власть  признается  исходящею  изъ  на- 
рода; въ  монарх1яхъ  установляется  власть  независимая  отъ  народ-  ч.' 
вой  воли.  Въ  первыхъ  основное  начало  свобода,  въ  посл^^днихъ  -  под- 
чмнеше  высшему  порядку,  господствующему  надъ  людьми.  И  свобода 
м  норядокъ,  въ  которомъ  живутъ  люди,  вытекаютъ  изъ  существа  че- 
ловека. Но  свобода  коренится  въ  личности,  въ  отд'Ьльоой  вол-Ь  каж- 
даго,  въ  разнообразныхъ,  изменяющихся  стремлешяхъ,  определяю- 
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щнхъ  харавтеръ  и  д'Кятельвость  дица;  въ  высшмъ  же  порядвЪ  во- 
площаются в'Ьчные  вдембнты  человеческой  природы,  постоянные  инте- 
ресы обществъ,  неизм'Ьнные  законы  жизни,  однимъ  словонъ,  все  чтб 
связываетъ  и  лица  и  покод(н1я  въ  одно  духовное  ц'Ьлое.  Государство, 
какъ  союзъ  поЕол^шй,  образующихъ  единую  дуювную  личность,  яв- 
ляется видиныиъ,  вн'Ьшнимъ  выражен1еиъ  втого  высшего  поряди, 
который  долженъ  господствовать  въ  н1р'Ь,  и  котороиу  по  этому  нри- 
йадлежитъ  верховная  власть.  Чвлов'Ькъ,съ  одной  стороны,  санъ  носить 
въ  сьбЪ  сознан1е  высшихъ  началъ;  отсюда  возможность  устройства, 
основаннаго  на  свободе.  Но  съ  другой  стороны,  порядовъ,  основан- 
ный на  в1Ьчаыхъ  идеяхъ,  созданъ  не  имъ.  Онъ  не  въ  силахъ  изме- 
нить нравственные  законы;  онъ  можетъ  отклониться  отъ  необходи- 
мыхъ  требовашй  общественной  жизни  не  иначе,  какъ  посягнувши  на 
собственное  свое  духовное  естество;  онъ  повинуется  власти  не  потому 
только,  что  хочетъ,  а  потому  что  долженъ  повиноваться,  хавъ  нрав- 
ственное существо  и  какъ  членъ  общего  т1ла.  ]дте^  вечная  сущность 
государственнаго  организма,  эта  независимость  высшего  порядка  отъ 
случайной  воли  человека  выражаются  въ  монархи  ческомъ  начале. 
Здесь  власть  идетъ  сверху,  а  не  снизу.  Здесь  господствуетъ  постоян- 
ный законъ,  въ  силу  котораго  власть  передается  отъ  покодешя  по- 
колешю,  помимо  воли  отдельныхъ  лицъ.  Здесь,  наконецъ,  является 
видимое  воплощен1е  государственпаго  единства,  не  только  въ  данную 
минуту,  но  и  во  все  времена.  Таковы,  покрайней  мере,  свойства  на- 
следственной монарх1и,  которая  одна  соотве'^ствуетъ  существу  мо- 
нархичесваго  начала,  ибо  она  одна  ставитъ  власть  выше  всехъ  слу- 
чайностей. 

Какъ  воплощец1е  государственпаго  единства,  какъ  связь  поколе- 
шй,  монарх1я  является  представительницею  историческаго  элемента 
въ  государстве.  Прочная  монарх1я  не  создается  въ  данную  минуту, 
по желашю  народа;  онавытекаетъ  изъвсей  егоисторш.  Народъ  любить 
въ  вей  свое  прошедшее  и  свое  будущее;  онъ  уважаетъ  въ  ней  поря- 
докъ,  созданный  не  случайной  волею  настоящего  поколешя  и  не  из- 
меняющ1йся  по  обстоятельствамъ,  но  представляющ1й  непоколебимый 
центръ,  около  которого  вращается  вся  народная  жизнь.  Какъ  скоро 
народъ  разорвалъ  связь  съ  прошедшимъ,  какъ  скоро  въ  немъ  исчез, 
ла  любовь  и  уважен1е  къ  законной  монарх1и,  такъ  начинаегь  коле- 
баться въ  немъ  самое  монархическое  начало.  Новая  моцарх1Я  нико- 
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гка  не  южетъ  вакЪнить  старую.  Эгинъ  объясняется  та  шаткость  вм- 
ети, которую  ны  видимъ  въ  соврененпой  Франц1и.  Въ  первую  револю- 
ц1ю  равомъ  ногибл  всЬ  учреаден1я  прошедшихъ  вФковъ.  Любовь 
къ  старой  нонарх1и  была  вырвана  съ  самынъ  корненъ.  Но  всд1^дств1е 
ВТОГО  исчезла  и  возможность  основать  прочный  нонархЕческ1й  поря- 
докъ.  Попытки  возстановить  старое  и  создать  новое  оказываются  одв- 
наково  неуспешными.  При  такомъ  состояши  общества,  при  отсутст- 
В1И  всявихъисторическихъвлементовъ^единственныиъ  исходомъ  пред- 
ставляется республика.  По  республиканская  Форма  им1^етъ  свои  не- 
выгоды и  свои  препятств1я,  съ  которыми  иногда  трудно  бороться. 

Польза  учрежден1я,  охраняющего  историческхй  порядокъ  въ  госу- 
дарств-к,  не  можетъ  быть  подвержена  сомнЪнш.  Иногда  на  историче- 
СК1Я  начала  смотрятъ,  какъ  на  лишшй  балластъ,  который  нужно  ско- 
1р%ь  кинуть  черезъ  борть,  чтобъ  на  легкФ  пуститься  въ  дальнФйш18 
путь,  по  волЪ  в'16тра  и  волнъ.  Думаютъ,  что  народъ  тФмъ  быстр1^е  мо- 
жетъ достигнуть  высшего  развипя,  ч1^мъ  мен'Ье  въ  немъ  историче- 
скихъ  предашй»  налагающихъ  ц1Ьпи  на  его  разумъ  и  д1Ьятельность. 
Такое  воззр'Ьн1е  можетъ  быть  плодомъ  только  весьма  поверхностнаго 
взгляда  на  вещи.  Н'Ьтъ  соин'Бн1я,  что  историческ1я  начала,  укоренив- 
Ш1ЯСЯ  въ  сознан1и  народа,  служатъ  иногда  препятств1емъ  движешю. 
Человеку  бываетъ  нужно  оторваться  отъ  нихъ,  чтобы  прочн'Ье  ут- 
вердить свою  свободу,  ибо  все  человеческое  развитхе  слагается  изъ 
этнхъ  двухъ  вдементовъ:  изъ  предан1й  и  свободы.  По  вслФдствге  этой 
двойственности  начадъ,  немыслимо  полное  отр'6шен1в  отъ  первыхъ. 
Свобода,  отрицающая  прошедшее,  тФмъ  самымъ  лншаетъ  себя  плодо- 
творной силы  для  будущего,  ибо  все  свое  содержан1е  она  черпаетъ 
изъ  работы  предшествующихъ  поколЪнШ,  изъ  того,  чтб  въ  нихъ 
жило,  зрело  и  крепло.  Чедовекъ  не  можетъ  начинать  ра8вит1я  изъ 
самого  себя,  изъ  собственнаго  разума  и  воли.  Оторванный  отъ  общей 
связи  поколен1й,  онъ  является  одинокимъ  и  безсильнымъ.  Возмо 
жность  совершенствован1я  дежитъ  именно  въ  той  безконечной  преем- 
ственности, которая  создаегъ  единый  духовный  М1ръ  изъ  лицъ  раз- 
сеянныхъ  въ  пространстве  и  времени.  Историческ1е  элементы  даютъ 
развитш  прочную  основу  и  постоянную  связь,  и  если  эга  нить  пре- 
рывается неожиданно,  въ  обществе  рождается  незагдушимая  потреб- 
ность возстановить  ее  снова,  найти  себе  опору  въ  упроченныхъ  вре- 
менемъ  учрежден1яхъ.    Отсюда  реставращи,  который  сдедуютъ  за 
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переворотам.  Предашя  даютъ  народу  I  тЪ  правтнчеспя,  руково* 
ДЯЩ1Я  начала,  беаъ  которыхъ  чедовЪческИ  разумъ  теряется  ере* 
дн  ннокества  разнородныхъ  р1Ьшешй.  Идя  шагь  за  шагонъ,  опираясь 
на  прошедшее,  народъ  сохраняегь  направдеше,  свойственное  его 
характеру,  быту,  времени,  обстоятедьстванъ.  Въ  нсторическихъ 
начадахъ  высказываются  особенности  народа,  выражается  единство 
его  личности.  Какъ  отд'Ьльный  челов'Ькъ  не  въ  состоян1И  отрешиться 
отъ  себя  и  свободно  начать  новую  жизнь,  такъ  и  народъ,  при  всЪхъ 
совершающихся  въ  немъ  переиЪнахъ,  не  можетъ  рааонъ  пор1Ьшить 
съ  старыиъ  и  создать  себ'Ь  новыя  жизненный  начала.  Оаъ  пересталъ 
бы  быть  историчесвимъ  лиценъ;  жизнь  его  разбилась  бы  на  отд1кль- 
ныя,  не  связанный  между  собою  кгиовешя. 

Но  господство  нсторическихъ  началъ  въ  1онарх1и  не  препятству- 
/  етъ  перемЪнамъ  и  улучшен1янъ.  Монархическая  власть  не  связывает- 
"^  СИ  непосредственно  съ  тЪии  безчисленпыми  частными  интересами, 
которые,  истекая  изъ  изв'Ьстнаго  порядка  вещей,  обыкновенно  слу- 
жить самою  сильною  преградою  преобразовашямъ.  Монархъ  поста- 
вленъ  выше  частныхъ  интересовъ;  выгоды  его  сливаются  съ  пользою 
государства.  Умножев1е  государственныхъ  силъ,  вн'Ьшнее  значеше 
народа,  внутреннее  благоустройство,  развитхе  общаго  благосостояшя, 
все  это  въ  норма льномъ  положея1и  дФлъ,  при  правильномъ  взгляде 
на  вещи,  составляетъ  прямой  интересъ  монарха;  на  это  естественно 
направлена  вся  его  д1Ьятельность.  Власть  его  не  основывается  на  со- 
словныхъ  привилепахъ,  какъ  въ  аристократ1и;  она  не  держится  из- 
вЪстныиъ  устройствомъ  общественнаго  быта,  порядкомъ  собственно- 
сти, законами  о  насл'Ьдств'Ь,  и  тому  подобными  учрежденхями,  кото- 
рыхъ  въ  аристократ]и  нельзя  коснуться,  не  подрывая  самаго  ея  корня. 
Монархъ  можетъ  изм'Ьнять  учрежден1я,  не  боясь  подкопать  основаи1я 
своей  силы  Накооецъ,  личная  воля  всегда  является  самымъ  могу- 
чимъ  оруд1емъ  движел1я;  если  иногда  она  задерживаетъ  ходъ,  то  ей 
же  принадлежитъ  и  эиергическая  инишатива.  Мы  видели,  что  народ- 
ное представительство  идетъ  медленно  впередъ,  или  разрушаетъ,  не 
созидая.  Аристократическая  ворпоращя  еще  болЪе  держится  преда- 
Н1Й,  отстаиваетъ  старицу,  противится  всякой  перем'ЬнЪ,  пока  можво 
ея  изб'Ьжать.  Монархи,  напротивъ,  какъ  доказываетъ  исторхя,  явля- 
ются самыми  смелыми  преобразователями.  Сосредоточивая  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  не  боясь  препятствий,  устраняя  всякое  противодФй* 
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СТВ16,  самодержавный  государь  нохетъ  произвести  перенФны,  немы- 
слимый при  другоиъ  образ1Ь  правлен1я.  Когда  есть  твердая  точка  опо- 
ры на  верху,  перевороты  внизу  могутъ  совершаться  безъ  потрясен1я 
всего  организма;  объ  этомъ  свидетельству етъ  русская  йстор1я  по- 
слЪднихъ  полутораста  л'1^тъ*  Только  личная  воля  челов'Ьва  въ  состоя- 
Н1Н  такъ  быстро  двигать  народъ  на  пути  развит1я,  и  притомъ  безъ 
насильственныхъ  переворотовъ,  без1  иеждоусоб1й,  безъ  разрушешя 
всего  существующаго,  не  разрывая  связи  съ  прошедшимъ.  Быстрота 
двцжен1Я  ии'Ьегь  свои  невыгоды:  преждевременное  или  слишкомъ  кру- 
тое преобразован1е  можетъ  коснуться  народа,  къ  нему  непригото- 
вленнаго;  направлев1е  сверху  недостаточно  безъ  живаго  сод'1йств1я  со 
стороны  общества.  Но  когда  жизнь  подготовила  элементы  новаго  бы- 
та, когда  ихъ  нужно  организовать,  оживить  общимъ  духомъ,  повести 
на  бой  съ  отживающимъ  порядкомъ,  наконецъ  дать  ииъ  окончатель- 
ное торжество,  тогда  сосредоточен1е  вс*хъ  силъ  въ  рукахъ  преобра- 
зователя представляетъ  такой  же  залогъ  усп1^ха,  какъ  въ  военное 
время  соединен1е  власти  въ  рукахъ  военачальника. 

Возвышаясь  такимъ  образомъ  надъ  народомъ,  по  самому  своему 
ноложешю  им'Ья  въ  виду  общее  ^лаго,  а  не  пользу  одного  сослов1я  или  У 
класса,  монархъ  является  независимымъ  отъ  парт1й.  Одно  только  мона- 
рхическое правительство  въ  состоян1и  отрМиться  отъ  односторон- 
иихъ  ц'Ёлей  и  собирать  вокругъ  себя  способпыхъ  людей  различныхъ 
направлешй,  соединяя  ихъ  въ  дружной  д-Ьятельности  для  общего  бла- 
га. Въ  самодержав1и  парт1и  не  обозначаются  такъ  р1^зко,  не  организу- 
ются для  достижешя  власти,  не  вступаютъ  въ  управлен1е  съ  система- 
тическою, но  односторониею  программою.  Огромное  большинство  граж- 
данъ  состоитъизъ  людей  среднихъ  мн'Ьн1й,  всегда  готовыхъ  примкнуть 
къ  правительству,  которое  искренно  хочетъ  народнаго  блага.  Монархи- 
ческая власть  одна  въ  состоя1Пи  спокойно  и  безпристрастно  обсуж- 
дать государственные  вопросы.  Она  Не  принуждена  жертвовать  боль- 
шинству интересами  меньшинства.  Стоя  надъ  ними,  какъ  высш1й 
судья,  непричастный  спору,  она  вм1^етъ  въ  виду  справедливое  согла- 
шеше  выгодъ  об']^ихъ  сторонъ.  Меньшинство  находить  зд'Ьсь  гаран- 
та» какихъ  не  могутъ  дать  ему  учрежден1я,  предающ1я  его  на  жер- 
тву противникамъ.  Поэтому,  даже  при  народномъ  представительств'^, 
въ  парламентскомъ  правлеши,  гд!  парт1и  см-Ьняють  другъ  друга  въ 
обладаши  властью,  необходимо  монархическое  начало,  умирающее  ихъ 
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борьбу,  сдерживающее  увдечен1я,  охраняющее  интересы  неньшпства. 
Ч'Ьнъ  сидьн'Ье  раздражеше  парт1й,  ч'Ьнъ  дад1^е  онЪ  расходятся  по 
своинъ  уб(жден1янъ,  Ч'Ьнъ  существенн'Ье  вопросы,  ихъ  разд^^яяюпре, 
т'Ьиъ  кр'Ьпчз  должна  быть  эта  высшая,  сдерживающая  и  соединяю- 
щая власть.  Въ  особенности  таиъ,  гд'Ь  существуетъ  вражда  соедов1й 
или  классовъ,  гдФ  борются  противоположные  интересы  различныхъ 
слоевъ  общества,  одна  нонарх1я  въ  состоян1И  держать  в1Ьсы  между 
ними,  давая  разпообразпынъ  интересанъ  то  ]|1Бсто  и  значеше  въ  ц1к- 
донъ.  которое  требуется  общественнымъ  благомъ.  И  эта  задача  не 
преходящая,  не  случайная.  Раздич1е  общественныхъ  слоевъ  принад- 
лежитъ  не  однииъ  только  раннимъ  эпохаиъ  исторической  жизни  на- 
родовъ.  Иы  уже  говорили,  что  всегда  и  веедЪ  существуютъ  богатые 
и  б'Ьдные,  люди  преданные  Физическому  и  умственному  труду.  Всякое 
общество  содержитъ  въ  себ1Ь  оба  элемента— аристократичестй  и  де- 
мократическ1й,  съ  направлен1емъ  и  интересами  во  многомъ  нротмво- 
{  положными.  Первоиу  принадлежитъ  умственное  превосходство,  второ- 
'  му  Физическ1й  перев'Ьсъ;  первый  требуетъ  преимуществъ  во  имя  выг« 
шей  способности,  второй  стремится  къ  равенству  правъ  во  имя  сво- 
боды и  огражден1я  своихъ  интересовъ.  Благопр1ятныя  условгя  м  вы- 
сокое общественное  развит1е  иогутъ  смягчить,  но  не  уничтожить  эту 
противоположность.  А  потому  мы  опять  приходимъ  къ  ЗаКЛЮЧ6В1Ю, 
что  если  въ  обществе,  по  самому  его  составу,  должны  вЪчно  суще- 
ствовать элементы  аристократическ1й  и  демократически,  то  надъ  обо- 
ими должно  возвышаться  начало  монархическое,  связывающее  ихъ  въ 
общ]й  союзъ  и  составляющее  ключъ  всего  государственнаго  здашя. 

Это  постоянное,  вечное  зпачен1е  монарх1и,  какъ  представительницы 
государственнаго  единства,  высшаго  порядка,  общаго  блага,  преемствен- 
ности  политической  жизни  народа,  какъ  верховнаго  судьи  противо- 
положныхъ  стремлен1й  и  интересовъ,  разд'Ьляющихъ  общество,  д'Ьла- 
етъ  ее  образомъ  правлен1я  наибол'Ье  распрострапеннымъ.  Востокъ  не 
знаетъ  инаго  государственнаго  устройства;  класснчесюе  народы  ею 
начали  и  кончили  свое  поприще,  хотя  самая  блистательная  и  цвету- 
щая пора  ихъ  жизни  принадлежитъ  республике.  Въ  новыхъ  государ- 
ствахъ  монарх! а  им1&етъ  еще  ббльшее  значенхе,  нежели  въ  древности. 
Они  возникли  не  изъ  цельной  народности,  искони  связанной  племен- 
нымъ  устройствомъ,  а  изъ  соединен1я  мелкихъ,  дробныхъ  союзовъ, 
изъ  разрозненныхъ,  борющихся  элементовъ,  которые  мало  но  малу 
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еюжились  въ  общее  тФжо.  Это  €оед1нен1е  было  дЪдомъ  монархической 
влаеш,  которая  сдФламсь  цевтромъ  всего  государствеинаго  развипя. 
Отсюда  у  вс^Ьхъ  европейскихъ  народовъ  бол-Ье  иди  нен'1е  продолжи- 
тельный пер10дъ  абсолютизма.  Б  о  первоначальное  разнообраз1е  стиий 
сохранилось  и  въ  новЪйшемъ  государствепномъ  быт!;;  историческ1Я 
начала  не  исчезли  даже  тамъ,  гдЪ  они  подверглись  наиболее  беапо- 
щадной  ломк1^.  Новая  жизнь  вообще  гораздо  богаче  содержашемъ,  не- 
жели древняя,  элементы  ея  несравненно  разнообразнее,  интересы  ши- 
ре и  многосторонн^Ье;  она  разыгрывается  на  б()льшихъ  пространствахъ  ^ 
и  глубже  проникаетъ  въ  общество,  призывая  къ  политической  дЪя- 
тельности  тЬ  слои,  которые  въ  древности  исключались  изъ  учаспя 
въ  общихъ  благахъ.  Но  ч'Ьиъ  разнообразнЪе,  многосторонн'Ье  и  раз- 
розненное общественные  алементы,  т%иъ  сильн1Ье  должна  быть  власть 
мхъ  соединяющая,  т^кмъ  бол'Ье  потребности  въ  видимомъ  цеитрФ,  око- 
ло кетораго  группируются  отдельные  пласты  и  организащи.  Респуб- 
ликанская Форма  принялась  только  въ  Америк'Ь,  гдЪ  порвалась  исто- 
рическая нить,  гд1Ь,  всл%дств1е  Физическихъ  и  нравственныхъ  при- 
чинъ,  жизнь  представляетъ  менФе  разнообраз1я  и  не  столь  рЪзк1я 
противоположности.  Но  и  тамъ  паден1е  монархическаго  начала  далеко 
не  везд'Ь  служитъ  признакомъ  высшаго  развит1я,  о  чемъ  и  свид^Ьтель- 
ствуютъ  южно-аиерикавск1я  республики.  Въ  Европе  монархическое 
начало  до  сихъ  поръ  сохранаетъ  свою  силу  и  победоносно  выходило 
изъ  вс1&хъ  потрясешй. 

Однако  въ  западной  Европ1^  исключительное  господство  монархи- 
ческаго начала  уступило  м'Ьсто  другой  Ф0рм1^,  въ  которой  монархнче-    ■ 
екая  власть  ограничивается  народнымъ  представительствомъ,  и  та- 1 1 
кимъ  образонъ  соединяется  съ  свободою.  Самодержавная  монарх1я  ^  I 
превратилась  въ  представительную.  Ран1Ье  всего  эта  перем1^на  совер- 
шилась въ  Апгл1И,  гд1Ь  въ  сущности  монархическая  власть  никогда 
не  была  ВП0ДН1&  неограниченною.  На  материк1Ь,  толчекъ  новому  дви- 
жен1Ю  дала  французская  революц1я.  Отправляясь  отъ  требовашй  сво- 
боды, она  быстро  пришла  къ  уничтожен]ю  самой  монарх1и.  Но  послЪ 
страшныхъ  потрясен1й,  монархическое  начало  было  возстановлено. 
Либеральное  движен1е,  которымъ  характеризуется  Х1Х*й  вФкъ,  водво- 
рило въ  западно-европейскихъ  государствахъ  не  республиканскую 
Форму,  а  ограниченную  монарх1Ю. 

Ц'Ьль  представительной  монарх1и  состоитъ  въ  сочетали  порядка  и 
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евободн.^он1рхи1бехоб  начало,  кап  мы  В1д%и,  представляетъ  жде» 
высшаго  порадка.  Но  въ  чисто!  своей  •ор111к,  оно,  есаи  не  лскаючаеть 
свободы,  то  не  даетъ  ей  полнаго  ра8вит1я  и  аишаетъ  ее  всякяхъ  га* 
рант1й.  Въ  8Т0]|ъ  состоять  слабая  сторона  абсолютизма^  Совершен- 
наго  образа  правлен1я  тЛтъ  и  быть  не  можетъ;  каждый  ин1^етъ  свои 
выгоды  и  свои  недостатки,  присущ1е  саной  его  ФориЪ.  Народанъ 
предоставляется  только  выборъ  между  относительными  дреимущест- 
вами.  Самодержав1е  можетъ  дать  все  чтб  зависитъ  отъ  монархнчес- 
каго  начала,  но  оно  не  въ  состояши  даровать  народу  т(  блага,  кото- 
рый проистекаютъ  изъ  свободы.  Оно  имЪетъ  и  свои  темный  сторо 
ны,  неразлучный  съ  самымъ  сушествомъ  этого  образа  правлешя. 
Власть  сосредоточивается  зд'Ьсь  въ  одномъ  лиц1Ь,  а  потому  подвер- 
жена случайностямъ  личной  воли;  передаваясь  по  наследству,  она 
можетъ  пасть  въ  руки  неспособнаго  или  недостойнаго  лица;  наконецъ, 
воля,  не  знающая  преградъ,  легко  пегеступаетъ  границы  и  обращае- 
тся въ  произволъ.  На  все  это  истор1Я  представлнетъ  многочислен- 
ные прим'Ьры.  Достаточно  припомнить  Лудовика  ХУ-го. 

Представительная  монарх1я  ииЪетъ  въ  виду  устраиен1е  этихъ  не- 
достатковъ.  Зд'Ьсь  воля  монарха  сдерживается  правами  народнаго 
представительства;  взаимныя  отношбН1я  властей  опред1Ьляются  зако- 
номъ.  Произволъ  устраняется,  свобода  получаетъ  надлежащее  обезпе- 
чеше,  способнМш1е  люди  выдвигаются  впередъ  и  пр1обр'Ьтаютъ  пре- 
обладающее вл1ян1е  на  д'Ьла.  Можно  оказать,  что  представительная 
монарх1я,  по  своей  идеФ,  наиболее  приближается  хъ  совершенному 
образу  правлен1я.  Если  идеалъ  государственнаго  устройства  состоитъ 
въ  полномъ  и  гармоническомъ  развитии  гЬхъ  разнообразныхъ  силъ  и 
стремлен1й,  изъ  которыхъ  слагается  общество,  то  здЪсь  именно  пред- 
ставляется  такое  сочетан1е,  при  которомъ  каждый  членъ  получаетъ 
должное  м1^сто  въ  общемъ  органи8м1Ь.  ВсЬ  существенные  элементы 
государства:  мопархическ1й,  аристократическ1й  и  демократическ1й, 
соединяются  въ  общемъ  устройств*!,  для  совокупной  д'Ьятельности, 
'во  имя  общей  Ц'Ьли.  Каждый  приносить  свою  долю  силъ  и  охрани- 
етъ  тЬ  начала,  который  въ  немъ  преимущественно  выражаются.  Го- 
сударственная власть,  единая  и  верховная,  воплощается  въ  монарх1;, 
стоящемъ  на  вершин1Ь  здан]я;  свобода  находить  себ1Ь  органъ  и  гарап- 
Т1Ю  въ  народномъ  представительств'^;  высшая  политическая  способ- 
ность получаетъ  самостоятельный  в^съ  въ  отдЪльномъ  аристократи- 
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ческохг  со6ран11,  я  накъ  всФнъ  царствуетъ  ваконъ,  определяя  вва- 
пння  отношешя  властей,  которыя  могутъ  побуждать  другъ  друга 
хъ  деятельности  и  воздерживаться  взаимно  при  односторонненъ  на* 
правлен1и.  Зд1Ьсь  есть  просторъ  для  вс^хъ  гилъ  народной  жизни,  а 
между  Пмъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  прхобрЪети  исключительна- 
го  господства  надъ  остальными. 

Такова  идея  представительной  монарх1и:  гармоша  всей  государ* 
гтвенной  жизни  народа.  Но  эта  гармон1я  можетъ  осуществиться  толь* 
ко  при  дружной  д'Ьятельности  всЪхъ  независимыхъ  другъ  отъ  друга 
влементовъ,  а  на  д'Ьл'Ь  это  не  всегда  бываетъ.  Вн1^сто  соглас1я,  вод- 
воряется раздоръ,  который  порождается  и  поддерживается  €41мымъ 
свойствомъ  учреждешй.  Представительная  монарх1Я|  какъ  и  всЪ  дру« 
пе  образы  правленхя,  страдаетъ  присущммъ  ея  Форм1^  недостаткомъ: 
разд^лешемъ  власти.  Сосредоточенная  власть  рож даетъ  произволъ^раз-  \Х 
Холенная  власть  ведетъ  къ  борьб1Ь.  Между  втими  двумя  источниками  Г ' 
зла  вращается  всякое  государственное  устройство;  выдти  изъ  втой 
хялеммы  н1Ьтъ  возможности.  Демокрапя  и  чистая  аристократ1Я«  такъ  | 
же  какъ  неограниченная  монарх1я»  соединяя  всю  верховную  власть  ^ 
въ  рукахъ  одного  лица,  сослов1я  или  большинства  народа,  т1&мъ  са- 
иымъ  уничтожаютъ  всяк1я  преграды,  задержки  и  гарант1и.  Монархъ, 
сослов1е  или  народъ  могутъ  злоупотреблять  своею  властью  безъ  вся- 
каго  ст%снен1я  и  ответственности.  Разд'Ьлен1е  власти  устраняетъ  вто 
зло,  но  вместо  него  является  другое,  которое  можетъ  быть  еще  ги- 
бельнее для  государства.  Верховная  власть  по  существу  своему  едм-  ^ 
на.  Образуя  единое  тело,  государство  управляется  единою  волею,^ 
ииеетъ  одну  общую  цель.  Единство  и  сила  власти  составляютъ  пер- 
вую потребность  политической  жизни.  Безъ  пихъ  невозможны  ни  вне- 
шнее могущество  государства,  ни  внутреннее  его  благоустройство.  За- 
конъ  остается  неисполненвымъ,  слабый  не  находитъ  защиты  отъ  при- 
теенешя.  Весь  государственный  порядовъ  колеблется,  когда  нетъ 
твердаго  направлешя  на  верху.  Какъ  въ  отдельномъ  человеке  отсут- 
ств1е  воли  и  борьба  противоположныхъ  влечен1й  производятъ  вву- 
тренн1й  разладь,  такъ  и  въ  государстве  борьба  властей  ведетъ  къ 
разслаблешю  всего  организма;  она  порождаетъ  шаткость  быта,  невер- 
ность будущего,  наконецъ  смуты,  потрясешя,  междоусоб1я.  Въ  пред- 
ставительной монарх1и  верховнан  власть  остается  единою  по  идее; 
она  принадлежитъ  совокупности  всехъ  соетавляющвхъ  ее  влементовъ, 
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хоторыхъ  общее  {Ашенае  является  выраженгенъ  верховной  воли.  Но 
въ  разлкчныхъ  своихъ  отправлешяхъ,  верховная  власть  распрех^ 
ляется  между  рааныни  органами,  другъ  отъ  друга  невависимымиэ  м 
такъ  какъ  каждый  им'Ьетъ  свой  характеръ,  свое  направлен1е,  а  для 
общаго  дФла  требуется  сод4йств1е  вс1Ьхъ,  то  столвновен1я  неивб'Ьжнн. 
Прежде  всего  трудно  установить  границы  правъ  отд'Ьльннхъ  вла- 
стей. Н1^тъ  и  не  можетъ  быть  вакона,  который  бы  несомн'Ьннымъ  об- 
равомъ  опред'Ьлялъ  чьи  бы  то  ни  было  права  и  обязанности,  пред- 
упреждая всЬ  возможные  случаи  столкновешй.  ВсякШ  законъ  подло- 
жить различному  толкован1ю;  ра8Нообра81е  жизни  не  подчиняется  точ- 
ныиъ,  неизм'Ьннымъ  правиламъ.  Позтому  стодкновен1я  правъ  всегда 
были,  есть  и  будутъ,  какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  государственной 
жизни.  Но  въ  области  частнаго  права,  для  разр1Ьшен1я  споровъ  суще* 
ствуетъ  судъ,  который  толкуетъ  законъ,  прилагаетъ  его  ко  вс1Ьмъ 
возможнымъ  случаямъ  и  опред1Ьляетъ  права,  обязательно  для  об1&ихъ 
сторонъ.  Въ  представительной  монарх1и  такого  суда  н1Ьтъ  и  быть,  не 
можетъ,  ибо  всяшй  судъ  дФйствуетъ  отъ  имени  верховной  власти,  а 
здЪсь  верховная  власть  разд^Ьлена.  Ионархъ  и  народное  представитель- 
ство не  могутъ  подчиняться  верховнынъ  р1^шешяиъ  суда  иначе,  какъ 
теряя  свою  независимость.  Поэтому,  зд'Ьсь  всяв1й  споръ  о  правахъ 
долженъ  ра8р1кшаться  самими  спорящими  сторонаии,  сд'Ьдоватбльно, 
онъ  можетъ  продолжаться  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  одна  изъ  нихъ  не  бу- 
детъ  привуждена  другою  къ  уступк1Ь.  Понятно,  какое  гибельное  вл1* 
ян1е  на  государствевныя  д1Ьдд  должно  им1Ьть  такое  враждебное  на- 
строен1е  высшихъ  властей.  Каждая  старается  поставить  другой  все- 
воэможныя  преграды,  ибо  ото  единственное  средство  вынудить  уступ* 
ку.  Отсюда  остановка  д1Ьлъ,  задержка  саашхъ  полезныхъ  предпр1ЯТ1й 
и  преобразовашй;  отсюда  взаимное  раздражен1е,  которое,  проникая 
всюду  и  не  находя  исхода,  достигаетъ  крайнихъ  пред^довъ.  Такое 
неестественное,  напряженное  состоянхе  можетъ  длиться  мнопе  годы. 
Прин'Ьръ  у  насъ  на  глазахъ  въ  конституцшнномъ  спор1^  Прус€1и. 
Развязкою  можетъ  быть  или  утоилен1е  сторонъ,  или  перев'^ротъ,  на* 
сильственно  разр1Ьшающ1Й  столкновен1е,  или  наконецъ,  какое-либо 
чрезвычайное  внешнее  событ1е.  ВоФранщи,  въ  1830-мъ  году,  подоб. 
ный  споръ  привелъ  къ  револющи;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  кон- 
чался переворотомъ  сверху.  Такъ  было  въ  нов^Ьйшее  время  не  въ  од- 
вомъгерманскомъгосударств1Ь.ВъПрусс1ивъ  1848-мъи  49-мъ  годахъ 
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праввтелъство  саювлаетно  издало  конститущю  и  два  избирательныхъ 
аакона,  и  хотя  первая  была  принята  палатаии,  однаво  и  она  не  уст- 
ранила столкновеш!;  напротивъ,  споръ  о  правахъ  возгордился  силь* 
нФе  прежняго. 

Въ  такимъ  же  враждебнымъ  отношенгякъ  можетъ  повести  и  несо- 
глас1е  на  счетъ  принимаеиыхъ  тЛуъ.  То,  чтб  одна  власть  считаетъ 
необходинынъ,  встр1Ьчаетъ  противод'Ьйствхе  со  стороны  другой.  Это 
т^Ьнъ  естественн'бе,  что  каждая  ииЪетъ  свои  начала,  свое  направлеше, 
иоторыя  не  всегда  легко  согласить  съ  другими.  И  адЪсб  опять  ни  одна 
сторона  не  отетаетъ  отъ  своихъ  требован1й,  но  старается  принудить 
другую  къ  уступк'Ь.  И  здЪбь  споръ  можетъ  длиться  много  лЪтъ  или 
кончиться  переворотомъ.  Последняя  конститущонная  борьба  въ  Прус- 
С1И  вращалась  около  вопроса  о  военномъ  преобразоваши,  въ  которомъ 
расходились  правительство  и  выборная  палата.  Опоръ  досел1Ь  ос- 
тался нер1Ьшенншгь. 

Если,  при  такихъ  услов1яхъ,  вовститущонныя  государства  не  пред* 
ставляютъ  постоянной  картины  внутреннихъ  раздоровъ,  то  причина 
обыкновенно  заключается  въ  томъ,  что  одна  власть  пр1обр'Ьтаетъ 
решительный  перев'16съ  надъ  другими.  11осл1^дн1Я  являются  только 
задержками;  инищатива,  направлен1е  д'Ьлъ  исходятъ  изъ  одного  цен- 
тра, всл1кдств1е  чего  государственная  жизнь  получаетъ  надлежащео 
единство.  Иног1е  публицисты  утверждаютъ  даже,  что  разд-бленхе  вла* 
етей  не  бол'Ье,  вакъ  мечта;  въ  д'Ьйствительности,  говорятъ  они,  всегда 
установляется  преобладаше  той  или  другой.  Однако  это  мнЪше  спра* 
ведливо  только  отчасти.  Преобладаше  не  означаетъ  иолновласпя. 
Самый  перев'Ьсъ  одного  влемента  надъ  другими  не  можетъ  устано- 
виться вдру1ъ.  Онъ  является  результатомъ  долговременнаго  разви- 
Т1я;  на  ВТО  требуются  миопе  годы  постоянныхъ  усил1й,  попытокъ, 
бпоровъ  и  борьбы.  Вопросъ  о  преобладаши  р-Ьшается  не  зако- 
номъ,  а  Фактическою  силою  сторонъ.  Превосходство  должно  быть 
доказано  на  д'Ьл'Ь;  жизнь  обнаруживаетъ,  которая  изъ  властей  мо- 
гуществевн1Ье  и  способн'Ье  стоять  во  главЪ  государства.  Пока  вто 
преобладаше  не  упрочилось  и  не  признано  другими,  какъ  песо- 
жн'Ьнный  Фактъ,  каждая  власть  старается  склонить  в'Ьсы  на  свою 
сторону,  принудить  друпя  къ  уступвамъ,  и  борьба  неизбежна.  Та* 
иимъ  образомъ  въ  Англ1и,  перев'Ёсъ  Нижней  палаты  явился  плодомъ 
нноговЪковой  борьбы  и  неодновратныхъ  револющй.  Тоже  самое  Мы 
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видимъ  н  въ  другихъ  конституц)ОНяыхъ  государствахъ.  Есдж  соглас- 
ная д1&ятедьность  властей  еоставляетъ  высшую  ц'кль  представитель- 
ной  монархии,  то  этотъ  идеалъ  достигается  труднынъ  путемъ  вааин- 
ныхъ  препирательствъ  и  раздоровъ,  которые  производятъ  глубопя 
потрясешя  въ  обществе  и  нередко  кончаются  кровавым  переворо- 
'^тамя.  Конститущонная  исторхя  европейсввхъ  народовъ  нокавываетъ, 
ваквнъ  двихешянъ  взадъ  и  впередъ  подвергается  государственная 
жизнь  прежде,  нежели  различные  влененты  власти  усп1Ьюгь  сла- 
диться другъ  съ  другомъ,  узнать  свою  относительную  силу,  придти 
ка  взаиннымъ  уступкажъ  и  приспособиться  къ  дружной  деятельности 
на  общую  пользу. 

Въ  новое  вреня  подобные  раздоры  особенно  тяжело  отзываются  на 
общественной  жизни.  Въ  древности  и  въ  средн1е  в^ка  мы  видянъ  на- 
роды, которые  кр1^пли,  мужали  и  развивались  при  внутреннихъ  рае- 
пряхъ.  Вся  истор1я  Рима  ничто  иное,  какъ  нескончаемая  борьба  нат- 
риц1евъ  м  плебеевъ,  разд1Ьлввшихъ  верховною  власть.  Это  не  пом^ 
шало  Рнмлянамъ  покорить  весь  изв1Ьстный  тогда  М1ръ.  Но  на  это  ну- 
жны были  особенныя  услов1я:  простота  жизни,  б!Ьдность  интересовъ, 
возможность  скораго  соглашешя  на  небольшомъ  поприщЪ,  накояецъ 
необыкновенное  благоразум1егражданъ,  юридическ1йихъсмыслъ  и  без- 
прям'Ьрная  любовь  къ  отечеству,  которому  гражданинъ  всегда  готовъ 
былъ  жертвовать  всЬмъ.  Въ  позднейшую  эпоху  римской  иеторхи,  съ 
расширен1емъ  влад'Ьи1Й,  при  большей  сложности  отношешй,  прм 
водворен1и  новыхъ  влементовъ,  мирная  борьба  превратилась  въ  кро- 
вавый междоусоб1я,  и  разделенная  власть  уступила  место  император- 
скому деспотизму.  Въ  средн1е  века  внутренняя  распри  также  мало 
смущали  общество.  Въ  то  время  междоусоб1я  были,  можно  сказать, 
явлешемъ  ежедневнымъ.  При  всякомъ  споре,  человекъ  хватался  за 
оружхе  м  старался  силою  возстановить  нарушенное  право.  Борьба 
королей  съ  вассалами  наполняетъ  все  страницы  срвдневековой  мсто- 
р1И.  Однако  и  здесь  дальнейшее  развит1е  народовъ  н  необходимость 
порядка  при  высшихъ  требован1яхъ  жизни  повели  къ  еосредоточе- 
шю  власти  въ  рукахъмонарховъ.  На  развалинахъ  средневековаго  вда- 
Н1Я  водворилось  самодержав1е.  Новейшая  истор1я  опять  привела  за- 
надноевропейск1е  народы  къ  власти  разделенной;  но  въ  настоящее 
время,  при  сложности  жизненныхъ  отношенхй,  при  громадномъ  раз- 
ВИТ1И  частныхъ  интересовъ,  для  подобнаго  устройства  нужны  гораз- 
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ДО  ВЫСШ1Я  услов1я,  нвжбли  првждо.  Не  только  реводющи,  неждоусо* 
б1я,  войны,  по  и  всякое  колебаше  или  шаткость  власти  слишвомъ 
сильно  отзываются  на  промышленности,  па  торговле,  который  с6- 
етавлаютъ  основу  благосостоян1я  новыхъ  народовъ.  Промышленная 
деятельность  прежде  всего  требуетъ  мира  и  порядка,  а  безъ  значи- 
тельнаго  развит1я  матерхяльпыхъ  силъ  ни  одинъ  народъ  въ  наше 
время  не  можетъ  удержать  своего  мЪста  на  раду  съ  другими.  На  день- 
гахъ  основано  не  только  внутреннее  благосостояи1е,  но  и  внешнее 
могущество  государствъ;  он1^  во  многоиъ  заменили  и  личное  муже- 
ство и  готовность  къ  самопожертвовашю.  Баков»  бы  ни  были  темный 
стороны  того  матер1яльнаго  направлев1я,  которымъ  характеризуется 
нашъ  вЪкъ,  несомн'Ьнно  то,  что  оно  доставляетъ  средства  для  горал- 
до  болЪе  всесторонняго  и  богатаго  развит1я,  нежели  въ  какое  бы  то 
ни  было  прежнее  время.  Жизнь  разрослась  во  всФ  стороны;  общест- 
венное устройство  сд'Ьлалось  сложною  системою,  управлеше  которой 
требуетъ  значительнаго  искусства.  Всякая  задержка,  всякое  колебанке 
отзываются  повсюду  и  нарушаютъ  громадные  интересы. 

Поэтому  въ  настоящее  время  болЪе,  нежели  когда  либо  нужна  ве- 
личайшая осторожность  при  уставовлев1и  образа  правлешя,  который 
можетъ  произвести  внутреншй  разладъ.  Представительная  монарХ1а, 
будучи  прои8ведеп1емъ  новаго  быта  народовъ,  отражаетъ  на  себЪ  го- 
сподствующую въ  немъ  сложность  составныхъ  частей  и  отношеи1й. 
Это  самый  искусственный  изъ  образовъ  правлешя,  требующей  особен-  ^/ 
наго  ум'Ьн1я,  тонкости  и  благоразум1я  со  стороны  всЪхъ  его  участии- 
ковъ.  Она  возможна  только  при  весьма  высокомъ  развипи  народа.  / 
Бслм  входащ1е  въ  составъ  ея  элементы  не  ммЪютъ  въ  себ1&  достаточ- 
ной способности  для  такого  д^ла,  если  они  не  приведены  къ  надле- 
жащему соглашен1ю,  то  вместо  пользы,  она  принесетъ  только  вредъ, 
уннчтоживъ  единство  власти  и  внося  повсюду  раздоръ.  Представи- 
тельная монарх1я  требуетъ,  сл'ЬдовательнО)  весьма  значительныхъ 
УСЛ0В1Й  для  правильнаго  своего  хода,  и  хорошее  ея  устройство  дЪло 
весьма  нелегкое. 

Первый  вопросъ  состоитъ  въ  томъ:  каковъ  долженъ  быть  составъ 
различныхъ  властей,  и  какими  правами  онЪ  должны  быть  облечены? 
Зд'ксь  возможны  различный  сочетан1Я  и  отпошешя,  которыхъ  разборъ 
поведетъ  наеъ  къ  дальнейшему  изложен1ю  видовъ  народнаго  предста- 
вотельства* 
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ГЛАВА  3. 

СОВЪЩАТВЛЬНЫЯ  С0БРАН1Д 


Низд}])  «орму  народнаго  представительства  составжяютъ  сов^Ьща- 
тельныя  собран1а.  Она  подаюгь  правительству  советы,  когда  оно  ихъ 
спрашиваетъ,  но  постановлен1я  ихъ  не  ин'Ьютъ  обязательной  силы. 
Правительство  иожетъ  рЪшить  д&ю,  накъ  ему  заблагоразсудитса;  мнЪ- 
Н1е  собран1я  служить  только  иатерхалонъ  для  р1Ьшешя»  наравн1Ь  еъ 
другими  способами  изучен1я  вопроеовъ.  Подобныя  собран1я  встр1Ьча- 
ются  въ  истор1и,  но  не  въ  вид'Ь  постоянныхъ  учреждетй,  а  хакъ 
временный  нособхя  правительству,  особенно  въ  трудныхъ  обстоатель- 
ствахъ.  Они  принадлежать  къ  младенчесхимъ  енохамъ  государствен- 
ной жизни,  когда  власть  им'Ьетъ  мало  средствъ,  а  голосъ  народа  ли- 
шенъ  возможности  проявиться  другимъ  путемъ.  Въ  то  время,  иогда 
не  было  ни  печати,  ни  удобныхъ  путей  сообщешя,  пи  сколько-нибудь 
установившагося  общественнаго  ми'Ьшя,  ни  даже  мЪстныхъ  собрашй, 
могущихъ  служить  органаин  народныхъ  нуждъ,  правительство  при- 
бегало иногда  къ  созван1ю  чиновъ  для  рФшешя  пажныхъ  и  затрудни- 
тельныхъ  вопроеовъ.  Обладая  скудными  средствами,  плохо  зная  силы 
страны,  оно  искало  въ  нихъ  св'Ьта  и  опоры.  Такъ,  въ  случае  войны, 
когда  дворянство  поставляло  людей,  а  города  давали  деньги,  нужно 
было  призывать  гЬхъ  и  другихъ  къ  сов'Ьщан1Ю,  чтобы  знать,  на  что 
можно  расчитывать. 

Эти  временный  потребности  исчезли  при  выешемъ  развит1и  поли- 
тической жизни.  Правительства  снабжены  всФии  средстваии,  как1Я 
можетъ  дать  государство;  они  могутъ  полагаться  на  свои  оруд1я,  д1&й- 
ствовать  па  общество  всЬми  путями.  Имъ  всегда  бол1^е  или  мен'Ье  из- 
вЪетны  силы  страны;  онизнаютъ,  въ  какой  ж^^%  возможно  напрягать 
ихъ.  Наконецъ,  общественный  голосъ  всегда  можетъ  нодняться  въ 
критическ1я  минуты.  Поэтоиу,  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  не 
нужно  приб'Ьгать  къ  чрезвычайнымъ  собрашямъ.  Прежн1е  генераль* 
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нне  штаты  н  земспе  соборы  иечевп  вжЪстЪ  съ  прехнимъ  бытонъ. 
6ъ  настоящее  время  мохетъ  быть  рЪчь  не  о  собранхяхъ,  созываеиыхъ 
въ  с1уча1Ь  нужды,  а  о  представитедьствЪ,  какъ  о  постоянноиъ  госу- 
дарственнонъ  учрехдеши.  Новый  политичесвхй  быть,  основанный  на 
твердомъ  норядкЪ,  на  прочныхъ  уставахъ;  требуетъ  постоянныхъ  ор- 
гановъ.  Мохетъ  ли  совещательное  собранхе  быть  тавннъ  органонъ? 
хохетъ  ли  оно  отвечать  постояннынъ  потребностамъ  народной  хна-  ' 
нн  и  съ  пользою  занять  нЪсто  въ  государственноиъ  устройстве?         ^ 

Съ  перваго  взгляда,  выгоды  сов^щательнаго  собранхя  кахутся  не* 
сожненными.  Мы  видели,  что  присущ1й  представительной.  хонарх1и 
недостатокъ  состоитъ  въ  разделенги  власти  и  въ  проистекающей  от- 
сюда борьбе.  Совещательный  собрашя  устраняютъ  эту  невыгоду.  Вся 
волнота  верховной  власти  лехитъ  въ  рукахъ  ионарха.  Отъ  него  од- 
ного исходить  решен1е,  онъ  не  стесняется  ничеиъ;  следовательно, 
столвновен1я  здесь  невозмохны.  Если  монархъ  уступаетъ  1[нен1Ю  об- 
щества, то  ВТО  зависитъ  единственно  отъ  его  совести.  Отношен1я 
здесь  нравственныя,  а  не  юрвдическ1я.  Здесь  нетъ  спора  о  правахъ» 
нетъ  требовашй,  притязан1й;  все  основано  на  взаинномъ  доверхи.  Мо-  • 
вархъ,  не  страшась  общественной  мысли,  окрухаетъ  себя  представите- 
лями народа,  которые,  какъ  независимые  люди,  высказываютъ  ему  прав- 
ду, знакомятъ  его  съ  настоящими  нухдами  общества,  не  требуя  отъ 
него  ничего,  во  всемъ  полагаясь  на  его  верховную  волю.  Этимъ  ус- 
траняются корыстные  посредники,  чиновники  или  придворные,  заело- 
няющ1е  особу  государя,  не  допускаюпце  къ  нему  народнаго  голоса. 
Взаимная  любовь,  исполняющая  сердца  монарха  и  подданныхъ,  про- 
является въ  теснейшемъ  ихъ  сблихен1и  во  имя  общаго  блага. 

Такова  идеальная  картина,  которую  рисуютъ  защитники  совеща- 
тельныхъ  собрашй.  Еслибы  дело  шло  только  о  взаимномъ  изъясве- 
Н1М  въ  любви,  то  цель  могла  бы  достигаться  вполне;  но  для  этого  не  V 
нухно  представительства.  Задача  последняго  состоитъ  въ  решен1и  прак-  ^ 
тичесвихъ  вопросовъ,  а  въ  втомъ,  какъ  известно»  рехе  всего  господ- 
етвуютъ  идеальный  отношешя,  и  чаще  всего  разыгрываются  вся- 
наго  рода  страсти.  Ихъ  непременно  следуетъ  брать  въ  расчетъ  при 
всехъ  человеческихъ  учрехдец1яхъ,  особенно  такихъ,  который,  по  са- 
мому своему  свойству,  доставляютъ  имъ  богатую  пищу.  А  это  именно 
долхно  делать  совещательное  собран1е,  ибо  оно  становится  въ  лох- 
ное  полохев1е,  имея  передъ  собою  громадную  задачу  и  не  имея  правъ« 
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Прежде  всего,  сов'1щателъное  собрая1е  далеко  не  удовлетворяеть 
Ц'Ьли  народнаго  представительства.  Первоначальное  8начен1е  послед- 
няго  состоитъ,  какъ  мы  внд'Ьли,  въ  обе8нечен1и  правь  в  свободы 
гражданъ.  Но  въ  сов'Ьщатедьномъ  голос1Ь  выборныхъ  людей  выра- 
^  жается  не  свобода,  а  подчинеше;  гарант1и  онъ  не  представляегь,  ибо 
не  ограничиваетъ  владычествующей  воли.  НАть  соин'Ьн1я,  что  этииъ 
установдяется  нравственная  задержка:  если,  вообще,  онасеше  обще* 
ственнаго  ин'Ьн1я  останавливаетъ  произвольпыя  д1^йств1я  правителей, 
то  нравственная  преграда  значительно  возрастаетъ,  когда  это  ■н1кше 
является  не  разсЬяноыиъ,  а  потону  слабымъ  или  даже  безгласныкъ, 
а  собранныиъ  во  едино,  съ  независииыжъ  голосоиъ,  раздающимся  по 
всей  стран1Ьэ  подл1Ь  самаго.  престола.  Но  таиъ,  гд1  отсутствуегь  право, 
нелр1атный  голосъ  легко  устраняется.  Правительство  терпитъ  со- 
бран 1е  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оно  не  слишкоиъ  ему  прекословить.  Оть 
челов'Ьческой  природы  нельзя  требовать,  чтобы  она  ум'Ьла  себя  воа- 
держивать  при  самыхъ  сильныхъ  искушешяхъ,  а  здЪсь  искушея1е 
огромное,  ибо  есть  и  право  и  сила,  обыкновенно  и  сознан1е  правоты. 
*  Всякому  правительству  легко  уб'Ьдить  себя,  что  оно  дЪйствуеть  для 
блага  народнаго  и  встр^чаетъ  препятств1е  въ  неумЪренномъ  или  не- 
св'1дущемъ  собран1и.[Если  свобод'Ь  нужна  гарант1я,  то  ея  слЪдуетъ  ис- 
кать не  въ  нравствепныхъ  задержкахъ,  который  слишкомъ  легко  под- 
даются произволу.  Право  ограждается  только  правомъ.  Бслибы  госу- 
дарство было  чисто  нравственнымъ  союзомъ,  еслибы  оно  не  мм^ло 
вн'Ьшней  принудительной  силы,  оно  могло  бы  довольствоваться  нрав- 
ственными  отношен1ями.  Но  юридическое  начало  лежить  въ  самомъ 
его  существе;  граждане  им'Ьютъ  юридическ1Я  права  и  обязанности; 
власть  вооружена  правомъ  повелевать  и  принуждать  къ  повиновенш. 
Сл'Ёдовательно,  отношен1я  зд1Ьсь  существенно  юридическ1Я,  а  потому 
и  гарант1Я  ножетъ  быть  только  юридическая.  Этой  потребности,  тамъ 
гдЪ  она  есть,  сов'Ьщательное  собран1е  отв-Ьчать  не  може'^^ 
Еще  менее  оно  въ  состоян1и  исполнить  другую  существенную  за- 
;  дачу  представительныхъ  собрашй:  держать  контроль  надъ  управле- 
^  шемъ.  Контролировать  д'Ьйств1Я  власти  можеть  только  тотъ,  кто  самь 
имеетъ  власть,  а  совещательное  собраше  ея  лишено.  Оно  не  въ  нра- 
ве  ни  потребовать  отчета,  ни  изследовать  злоунотребленхя,  ни  устра- 
нить произвольный  меры  и  расходы.  Менее  всего  можетъ  оно  подвер- 
гнуть правителей  какой  бы  то  ни  было  ответственности.  Повтому  шь 
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не  можетъ  считаться  самостоятельнынъ  участниконъ  государственна*^ 
го  рравлешя.  Воли  и  правь  народа  оно  не  предстапляетъ. 

Единственное  аначеше,  которое  за  нимъ  остается,  состоять  въ  вы- 
ражеши  общественной  мысли,  въ  заявлеши  о  народныхъ  нуждахъ. 
Въ  состояши  ли  оно  исполнить,  по  крайней  и%р%,  вту  задачу  съ  по- 
льзою для  государства? 

Еслибы  политическая  мысль  оставалась  чистою  теор1ею,  то  уча- 
спе  въ  государственныхъ  д1Ьлахъ  могло  бы  ограничиться  простымъ 
выражен1енъ  мн'Ьшй.  Но  для  этого  не  нужно  представите  л  ьнаго  соб- 
рашя.  Большинство  и  меньшинство  не  им1Ьютъ  значешя  для  истины.  ' 
Чтобы  люди  могли  высказывать  свои  думы  и  желашя,  п%ть  никакой 
необходимости  собирать  ихъ  въ  одно  м'Ьсто  и  делать  изъ  нихъ  посто- 
янное учреждеше.  Установить  въ  государств'Ь  особенный  органъ  пра- 
вды, котораго  обязанность  состояла  бы  единственно  въ  вознесеши^ 
истины  къ  престолу  ^  мысль  совершенно  не  политическая.  Еслибы     . 
иогло  существовать  собранхе,  устами  котод^аго  говорила  сама  правда,   ^ 
то  ему  сл'Ьдовало  бы  предоставить  и  рЪшеше  д'ёлъ.  Государство  имФ* 
етъ  ц-Кль  не  теоретическую,  а  практическую;  политическая  мысль  не- 
прби1^нно  стремится  перейти  въ  д'Ьло.  Поэтому  отъ  представительнаго 
собрашя  нельзя  требовать,  чтобы  оно  ограничивалось  одною  мыслью, 
не  им'бя  воли.  Если  правительство  считаешь  нужнымъ  собрать  около 
себя  народное  представительство,  то  последнему  надобно  предоста- 
вить вл1яше  и  на  р'Ьшеше  д'Ьлъ. 

^0  тЬжъ  более  необходимо,  что,  народное  представительство  непре- 
иеннно  сознаетъ  себя  независимою  силою.  Въ  государстве  могутъ  су* 
шествовать  и  всегда  существуютъ  совещательный  учрежден{я,  соста- 
вленныя  изъ  сановниковъ.  Верховная  власть  управляетъ  посредствомъ 
кзвестныхъ  органовъ,  и  когда  монарху  приходится  решать  общ1Й  во* 
просъ,  онъ  естественно  обставляетъ  себя  мнешями  ближайшихъ  сво- 
ихъ  помощниковъ.  Здесь  лица,  подающ1я  голосъ,  не  более  какъ  под- 
чиненные деятели,  оруд1я  верховной  власти;  они  могутъ  только  давать 
ей  советы,  ибо  собственныхъ  правъ  не  ииеютъ.  Напротивъ,  народное 
представительство  состоитъ  изъ  людей  независимыхъ;  они  въ  государ- 
ственныхъ делахъ  не  участвуютъ  своимъ  лицемъ,  а  являются  пря- 
иымъ  выражен1емъ  народныхъ  нуждъ.  Это — общественная  сила,  кото- 
рая получаетъ  средоточхе,  организуется,  следовательно  направляется 
хъ  деятельности.  Поэтому  невозможно  оставить  ее  безъ  положитель- 
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наго  ВД1ЯШЯ  на  р%шен1е  дЪлъ.  Органнвовать  равсФянную  силу,  лцдся- 
терять  ее  танинъ  обрааомъ,  поставить  перер»  нею  саную  ваманчмвую 
\/  вадачу,  а  нежду  ткшъ  мшить  ее  всяяихъ  правъ,  оставить  ее  въ  со- 
вершенно неопред']Б1еннонъ  поюжешя,  значить  поступать  напереиоръ 
адравону  политичесяому  снысду.  Правительство,  действующее  таяииъ 
образояъ,  впало  бы  въ  протнвор'Ьч1е  съ  собою.  Оно  устроило  бы  гро- 
мадную машину  съ  гЬмъ,  чтобы  произвести  самое  слабое  диств1е, 
сгущало  бы  паръ,  не  давая  ему  надлежащаго  исхода.  Оно  все  делало 
бы  для  достижен1я  результата,  «отораго  бы  вовсе  не  желало  и  не 
предвид'Ьло.  Лучше  вовсе  не  созывать  представительства,  нежели, 
собравши  его/ устранять  неиабЪжныя  его  посл'Ьдств1я.  Безправнаи 
сила  —  несообразность  въ  государств*!.  Веяная  политичесиая  сила  не- 
преи^нно  стремится  яъ  дМствхю;  д'Ьятельность  же  опредЪаяется 
объемомъ  правъ. 

При  таяомъ  неестественномъ  положен1и,  должны  обнаружиться  въ 
усиленной  степени  вс(  недостатки  представительны»  учреждешй.  Без- 
нравное  собрате,  являясь  только  нравственною  силою,  будетъ  стара- 
ться проводить  свои  нн'Ьшя  путемъ  нравственнаго  давленхя  на  пра- 
вительство. Другихъ  средствъ  у  него  нЪтъ  въ  рукахъ.  Поэтому,  при 
всякомъ  разноглас1я,  оно  будетъ  производить  сильн'Ьйшую  агитащю, 
чтобы  вынудить  уступку.  Запальчивый  рЪчи,  преувеличенное  изобра- 
жев1е  бФдственнаго  состояшя  страны,  возбуждеше  неудовольств1я  по- 
всюду, раздражительный  выходки  въ  печати^  которая  по  своему  ха- 
рактеру, скор'Ье  держитъ  сторону  общества,  нежели  правительства, 
прошешя,  адресы,  все  будетъ  приведено  въ  дМств1е,  чтобы  доставить 
победу  господствующему  въ  собраши  мн1^н1ю.  Эти  явлешя,  неизбЪж- 
ныя  при  возбуждеши  страстей,  повторяются  при  каждомъ  столвнове- 
Н1И  выборныхъ  собрашй  съ  правительствомъ;  но  здЪсь  агитац1я  дол- 
жна быть  сильнее,  потону  что  собран1е  не  им1^етъ  средствъ  действо- 
вать иначе.  Оно  можетъ  поставить  на  своемъ»  только  стараясь  вну- 
шить власти  преувеличенное  понят1е  о  своей  нравственной  силе. 
Представительство,  облеченное  правами,  можетъ  склонить  правитель- 
ство къ  бдагоразуиной  уступке^  задерживая  его  законныиъ  путемъ; 
безправное  собраше  можетъ  только  запугать  его. 

Главнымъ  предметомъ  нападешй  будутъ,  разумеется,  министры. 
Ионархъ  стоитъ  сдишкомъ  высоко,  нравственное  значеше  его  въ  на- 
роде слишкомъ  велико;  повтому  даже  въ  конститущонныхъ  гоеудар- 
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ствахъ  его  особа  и  д1Ьйств1Я  не  подлежать  критик^Ь,  тФнъ  бод'Ье  въ 
са]10держав1и,  гд^  все  отъ  него  зависитъ.  Но  есть  средство  согласить 
вн1&шнее  уважеше  къ  монархической  власти  съ  самыми  жестокими 
нападками  на  ея  д'1йств1я.  Удары  обращаются  на  подчиненныхъ  орга- 
новъ,  на  лукавыхъ  сов'Ьтниковъ,  которые  вводятъ  въ  заблужденхе 
благую  волю  государя  и  заграждаютъ  отъ  него  истину.  Коыститущон- 
ное  устройство^  по  самому  закону,  возлагаетъ  на  мвнистровъ  отв1Ьт- 
ственность  за  управлен1е;  въ  самодержав1и  они  Фактически  Стано- 
вятся ц'Ьлью  для  всЁхъ  недовольныхъ.  $ому  не  знакомы  мрачныя  , 
мзображен1я  бюрократ1и,  заслоняющей  царя  отъ  народа?  Сов'Ьщатель- . 
ныя  собран1я  выставляются  иногда  л'Ькарствомъ  отъ  этого  зла;  но  ; 
они  могутъ  только  усилить  бол'Ьзнь.  Возможность  столкновен1Й  умно-  . 
жается,  когда  враждебный  стороны  становятся  лицемъ  к*^  лицу.  Ми*  I 
нистры  все-таки  будутъ,  потому  что  безъ  нихъ  нельзя  обойтись.  Объ-  | 
яснешя  и  переговоры  должны  происходить  съ  ними^а  не  прямо  съ 
нонархомъ,  который  не  можетъ  вм'Ьшивать  свою  особу  въ  часто  ще- 
вотливыя  препирательства.  На  министровъ  должны  быть  возложены 
всЪ  сяошешя  съ  собран1емъ,  передъ  воторымъ  они  явятся,  какъ  до- 
веренный лица  государя.  Можно  ли,  ожидать  тутъ  соглашен1я?  Въ 
жонститущонномъ  порядк'Ё,  при  парламентскомъ  правлен1и,  гд'Ь  ми- 
вистрами  становятся  вожди  господствующей  парт1и,  они  могутъ  рас- 
читывать на  поддержку  большинства.  При  сов'Ьщательномъ  собраши, 
так1я  отношешя  немыслимы.  Если  правительство  согласится  управ- 
лять сообразно  съ  требован1ями  представительства  и  менять,  ему  въ 
угоду,  своихъ  довЪренныхъ  людей,  оно,  пожалуй,  найдетъ  въ  немъ 
опору.  Но  тогда  лучше  прямо*  ввести  парламентское  лравлеше.  Если 
же  правительство  хочетъ  сохранить  свою  независимость,  пререкан1я 
веизб'Ъжны,  по  самому  положешю  сторонъ.  Министры  управляютъ,  а 
собраше  критикуетъ,  —  задачи  противоположный,  а  посл'Ьдняя  при- 
томъ  весьма  легкая  и  пр1ятная.  Поводовъ  въ  жалобамъ  всегда  мно- 
жество. Безукоризненное  управлен1е  не  существуетъ  на  земл'Ь;  везд'Ь 
есть  многочисленные  недостатки  и  злоупотребления.  Недовольныхъ 
же  всегда  бол1Ье,  нежели  сл^дуетъ,  ибо  благод'Ьянхя  изв'Ёстнаго  по- 
рядка, обращаясь  въ  привычку,  чувствуются  не  такъ  сильно,  какъ 
невыгодный  его  стороны.  Притомъ,  въ  справедливымъ  причинамъ 
неудовольств1я  присоединяются  мнимыя,  истекающ1я  изъ  свойствъ 
чаювФческой  природы,  изъ  страсти  къ  критике,  изъ  желашя  прхоб* 
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рЪстк  вЪсъ  н  выказать  свое  значенхе,  изъ  днчныхъ  ннтересоп,  шъ 
привычки  взваливать  на  правительство  вину  всЬхъ  общественныхъ 
золъ.  Вся  эта  масса  не7довольств1я  должна  обрушиться  на  нинист- 
ровъ,  которые  остаются  всегда  чуждыми  собран1Ю,  въ  которыхъ  оно 
видитъ  не  земскихъ  людей,  а  чвновниковъ.  При  всякомъ  разногдаси 
иди  столвновен1и,  неуступчивость  правительства  припишется  заку- 
лиснымъ  интригамъ  недостоВныхъ  сов'Ьтниковъ,  и  такъ  какъ  собра- 
ше  не  ииЪетъ  на  нихъ  вл1ан1я,  а  между  гЬмъ  нравственный  средства 
его  велики,  то  вся  его  д'Ьятельность  будетъ  направлена  къ  ихъ  уда- 
лен1Ю.  Следовательно,  вмЪсто  устраненхя  бюрократ1и,  вместо  сблмже- 
Н1Я  монарха  съ  народомъ  водворится  болФе  упорная  борьба  около  са- 
маго  престола,  борьба,  которая  не  можетъ  не  коснуться  и  особы  мо- 
нарха. Если  до  созвашя  выборныхъ«  недостатки  управлен1я  могли 
объясняться  незнан1емъ  истины,  то  теперь  сохранен1е  ихъ  можетъ 
быть  приписано  только  упорству.  ЗдЪсь  обмана  быть  не  можетъ,  м 
если  монархъ^держигь  министровъ,  несмотря  на  голосъ  выборннхъ 
людей,  то  вина  очевидно  лежитъ  на  немъ.  Такое  положеше  бол(б 
подрываетъ  монархическую  власть,  нежели  всякое  другое,  ибо  сове- 
щательное собраше  возможно  только  при  взацмномъ  доверхи;  какъ 
скоро  его  н^тъ,  необходимо  разграниченхе  правь. 

Подобнымъ  пререкан1ямъ  болЪе  всего  сод^Йствуеть  неопределенность 
положен1я  совещательнаго  собран1я  и  проистекающее  отсюда  отрица- 
тельное отношеше  къ  правительству.  Оппозищя  составлаетъ  необхо- 
димую принадлежность  всякаго  сколько-нибудь  самостоятельнаго  пред- 
ставительства; но  она  должна  разыграться  съ  особенною  силою  въ  со- 
браши,  которое  не  имеетъ  ни  воли,  ни  власти,  и  котораго  главная  за- 
дача состоитъ  въ  безграничной  критике.  Палата,  облеченная  правами, 
можетъ  держаться  въ  томъ  круге  действха,  который  увазанъ  ей  закономъ; 
совещательное  собран1е  имеетъ  значеше  более  нравственное,  нежели 
юридическое,  а  потому  гораздо  более  неопределенное.  Не  участвуя  въ 
решен1и,  оно  даетъ  советы  по  всевозможнымъ  деламъ;  оно  призвано 
къ  тому,  чтобы  раскрывать  настоящее  положеше  вещей,  высказывать 
правду,  обличать  здоупотреблен1я.  Самое  созван1е  выборныхъ  на  по- 
мощь правительству  указываетъ  имъ  эту  цель:  если  самодержавная 
власть  считаетъ  нужнымъ  совещаться  съ  ними,  то  очевидно,  что  она 
сама  считаетъ  существующ1й  порядокъ  неудовлетворительнымъ  и 
ебыкновенныхъ  своихъ  советниковъ  недостаточными;  значмтъ,  отъ 
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общества  овидаетея  врачеваше  недуговъ  бюровратичееваго  увравде- 
шя.  Совещательное  собран1е  децрем1Ьнао  такъ  пойиетъ  свою  задачу, 
даже  есдвбы  правительство  захотело  ограничить  его  деятельность 
обсужден1емъ  предлагаемыхъ  м^ръ,  и  ч^мъ  неопределеннее,  чемъ 
невее  прочно  юридическое  его  ноложеп1е,  темъ  более  оно  будетъ  ста- 
раться возвысить  свое  значев1е  усиленною  критикою  сущеетвующаго 
ворядва.  Подъ  предлогомъ  высказыван1я  правды,  обличен1я  алоуиа- 
треблепй,  бобрав1е  будетъ  вмешиваться  во  всевозможный  дела;  ато 
будетъ  центръ  и  опора  всехъ  недовольныхъ.  Такой  образъ  действ1я 
долженъ  въ  высшей  степени  затруднять  управлеше,  ибо,  если  удо- 
вдетвореше  общественныхъ  нуждъ,  исправлеше  недостатковъ,  иско- 
ренен1е  злоупотреблешй  составляютъ  существенную  задачу  правите- 
льства, то  для  достижещя  этой  цели  менее  всего  можно  допустить 
сосредоточен1в  всевозможныхъ  жалобъ  въ  высшемъ  €обран1и  обличи- 
телей, имеющихъ  въ  виду  одну  отрицательную  сторону  управления  и 
нисколько  не  участвующихъ  въ  положительной.  Это  значить  орга- 
низовать неудовольств1е»  усилить  его  искусственнымъ  образомъ.  Пра- 
вительство, которое  решилось  бы  подвергнуться  такой  сосредоточен- 
ной^ критике,  не  разделяя  власти,  непременно  должно  лишиться  вся- 
каго  нравственнаго  вл1ян1я  на  общество. 

Къ  атому  надобно  присоединить  наконецъ  полнейшую  безответ- 
ственность собрашя,  ибо  ответственность  можетъ  быть  только  тамъ, 
где  есть  права.  Всякое  представительство  более  или  менее  страдаетъ 
втимъ  недостаткомъ,  ибо  ответственность  разделяется  В1|  немъ  на 
слишкомъ  большое  количество  лнцъ.  Но  тамъ,  где  подача  /олоса 
является  не  только  выражен1емъ  мысли,  но  действхемъ,  которое  мо- 
жегь  иметь  важный  последствия  для  государства,  все  же  существу- 
етъ  некоторая  нравственная  задержка.  Въ  совещательномъ  собран1И 
ед  нетъ.  те,  которые  задумались  бы  передъ  решеБ1емъ,  могущимъ 
остановить  ходъ  делъ  или  вовлечь  отечество  въ  трудное  предпр1ят1е, 
не  чувствуютъ  себя  стесненными,  когда  отъ  нихъ  требуется  только 
мнен1е,  а  решев1е  предоставляется  другимъ.  Здесь  слово  играетъ  глав- 
ную  роль;  оно  заслоняетъ  собою  дело.  Ораторъ,  занятый  своимъ  кра- 
енореч1емъ,  не  даетъ  себе  отчета  въ  его  последствхяхъ.  Чисто  сове- 
щательный прешя,  притомъ  съ  публичностью,  ничто  иное,  какъ  по- 
буждеше  къ  легкомыслендому  ораторству.  Серьезный  взглядъ  на  свою 
задачу  можетъ  выработаться  только  въ  собрашв,  которое  зацдто  ев 
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орип  еюванв,  а  д1^10]гь,  котораго  рЪшеМя  инФюгь  силу,  то  есть, 
которое  ин1Ьетъ  права.  Иы  моженъ  сослаться  зд'Ьсь  на  одного  иаъ  во- 
ликихъ  государстяенныхъ  людей  Прусс1и.  «Сов'Ьщательное  собран1в, 
говорнлъ  Штейнъ,  представляетъ  ила  апатическую  пассу  или  буйную 
толпу,  болтающую  по  пустякамъ,  беаъ  достоинства,  безъ  уваженхя». 

Требоваше  права  рано  или  поздно  неизб'бжно  выскажется  въ  со- 
браши,  чувствуюшеиъ  свою  силу.  Полагая  существенное  свое  аначе^ 
Н1е  въ  защигЬ  народныхъ  интересовъ  противъ  владычества  бюроира- 
Т1И,  видя  за  собою  поддержку  ц'Ьлаго  общества,  оно  непрен1кнно  ста- 
нетъ  просить  правь  для  иеполяен1я  своей  задачи.  Всякая  власть,  по 
самой  своей  природ'^,  стремится  увеличить  свое  значен1е,  расширить 
свои  права.  Выборное  собран1е,  облеченное  дов']^р1енъ  избирателей,  бу- 
деть  ввд'Ьть  въ  себ'Ь  настоящего  представителя  народа.  Ч'Ьнъ  меньше 
его  права,  тЪмъ  больше  будутъ  его  притязашя.  Они  найдутъ  себ* 
опору  въ  теор1яхъ  народнаго  полновласт1я,  который,  при  всей  своей 
односторонности,  всегда  им%ли  многочисленныхъ  последователей  во 
всякомъ  обществ1^,  живущемъ  политическою  жизнью.  Он%  продета- 
вляютъ  собою  заманчивое  начало  свободы  и  легче  всего  ногутъ  по- 
лучить ходъ  въ  выборнонъ  собран1и,  котораго  значеше  возвышается 
ими.  При  либеральномъ  настроен1И  общества,  эти  стремлен1я  мо- 
гутъ  пр1обр'Ьсти  неудержимую  силу.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  м 
французское  учредительное  собран1е  1789  го  года  и  мнопя  друг1я. 
Въ  минуты  обшсственнаго  увлечен1Я,  при  разгар*Ь  страстей,  громкое 
заявлеше  о  верховныхъ  правахъ  народа  возможно  везд'к,  гд<Ь  есть  по» 
литическая  жизнь;  ибо  свобода  составляетъ  существенный  ея  эле- 
ментъ,  и  люди  всегда  стараются  опереться  на  воз8рен1я,  которыми 
поддерживаются  ихъ  выгоды  и  притязан1я. 

Но  и  въ  спокойное  время,  при  обыяновенномъ  ход1Ь  вещей,  требо- 
ваше права  должно  естественныиъ  образомъ  возникнуть  въ  собраши, 
представляюшеиъ  народные  интересы.  Всякому  придетъ  на  мысль, 
что  не  стбитъ  производить  громадные  выборы,  съ1^8жаться  въ  столи- 
цу, проводить  месяцы  въ  прешяхъ  и  работе,  если  правительство 
можетъ  р'Ьшать  дФла,  вакъ  ему  заблагоразсудится.  Представители  не- 
прем^нно  захотятъ  какой-нибудь  гарант1И  и  воспользуются  сдучаемъ, 
чтобы  ея  потребовать.  Самымъ  удобнымъ  къ  тому  поводомъ  могуть 
служить  Финансы.  Зд^сь  д'Ьло  касается  народнаго  кармана.  Хорошее 
состояше  Финансовъ  и  кредита,  ум'Ьренность  податей  м  правильное 
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пъ  7потреблен]е  составляютъ  интересъ  б(Ахъ  и  каждаго.  Народное 
представительство  естественно  потребуеть,  чтобы  ему  предоставленк 
были  утвержден1е  и  контроль  госуд^рствевнаго  бюджета.  Это  первый 
вопросъ,  который  сл'Ьдуетъ  ин1Ьть  въ  виду,  когда  созывается  сов1&- 
шательное  собран1е.  Особенно  при  разстройств1к  Финавсовъ,  онъ  вов- 
нивветъ  непрен'Ьнно,  и  требован1е  будетъ  поддерживаться  съ  вели- 
чайшею настойчивостью.  Само  правительство,  поставленное  въ  затруд- 
нен1е,  не  прочь  будетъ  снять  съ  себя  ответственность,  возложивъ  ее 
на  народное  представительство.  Но,  поставляя  себя  въ  зависимое  шь 
локеше,  оно  т^^мъ  самымъ  даетъ  большую  силу  всЬмъ  притязан1я1Ъ. 
Разстройство  Фипансовъ  послужило  ближайшимъ  поводомъ  къ  первой 
англ1Йской  и  первой  французской  революшямъ. 

На  все  ВТО  иогутъ  возразить,  что  подобный  требоваи1я  нредъявли- 
ются  только  высшими  классами.  Нмзш1е  большею  частью  доволб- 
ствуются  хорошимъ  управлен1емъ,  не  имЪя  притязан1я  на  власть  млн 
на  права.  Поэтому  правительство,  опирающееся  на  маесу  народа,  все- 
гда будетъ  въ  С0СТ0ЯП1И  противостоять  напору  части  или  даже  боль- 
шинства представительнаго  собран1я. 

Подобное  положеи1е  д'Ьлъ,  безъ  сомн11Н1Я,  можетъ  встретиться,  хф> 
тн  на  это  нельзя  расчитывать/въ  виду  многочисленныхъ  мсторичв- 
скихъ  Фактовъ.  Но  изъ  такого  общрственнаго  настроешя  нельзя  вы- 
вести довода  въ  пользу  совещательнаго  представительства.  Сила  ео- 
брая1я  всегда  заключается  въ  той  его  части,  которая  носить  въ  с^№ 
более  или  менее  зрелую  политическую  мысль*  оно  управляется  людь- 
ми, которые  въ  С0СТ0ЯН1И  думать  и  говорить  Этому  не  причастна  ми- 
родная  масса.  У  нея  есть  безсознательные  политическхе  инстинкты, 
любовь  къ  отечеству,  привязанность  къ  порядку,  подчинен1е  власти; 
но  вти  качества  менее  всего  делаютъ  ее  способною  къ  самостоятель- 
ной деятельности  въ  государстве  Она  можетъ  быть  полмтичеспмъ 
оруд1емъ,  а  не  сознательною  силою.  У  нея  нечего  искать  совета,  й 
потому  правительство,  ойирающееся  на  низште  классы,  менее  всего 
ммеетъ  нужду  сзывать  какое  бы  то  ни  было  представительство.  Сове- 
щательное собран1е  имеетъ  смыслъ  единственно,  какъ  органъ  обще^ 
ствеинаго  мнеи1я,  то  есть  части  общества  читающей,  думающей  и  за- 
нимающейся политическими  вопросами.  Если  правительство  въ  ней 
ищетъ  опоры,  то  оно  можетъ  призвать  ее  въ  совету;  если  же  оно  прм- 
бегаетъ  къ  поддержке  массъпротивъ  стремлевхй  обравованннхъ  влас- 
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еовъ,  то  вонечво,  прехетавпельное  €обран1б  монетъ  быть  бвзеильно, 
м  оно  вх'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  совершенно  безподезно. 

Сто1ь  же  несостоятельна  н  надежда  на  бдагора8ун1е  представктель- 
ства.  Иогутъ  сказать,  что  возражеша  противъ  сов'Ьщательнаго  собра- 
Н1Я  предподагаютъ  вепрех1Ьнно  общество  притязательное  и  безпо- 
койное;  въ  благоразуннонъ  обществе  подобный  опасен1я  неуя1кстны. 
Но  во  первыхъ,  при  всякояъ  учрежден1в  сд^дуеть  нх^ть  въ  виду 
не  однЪ  только  добродетели  общества,  а  виЪстЬ  и  пороки,  особенно 
когда  сакое  учрежденге  способствуетъ  развит1ю  послЪднип.  Во  вто- 
рыхъ,  требовац1е  правъ  далеко  не  всегда  бываетъ  признакомъ  небла- 
гора8ун1я;  напротивъ,  оно  совершенно  уиЪство  тамъ,  гд'Ь  саио  пра- 
вительство признаетъ  себя  несостоятельнынъ  и  признваетъ  выбор* 
шхъ  иъ  совету.  Нахонецъ,  если  общество  благоразумно  и  обладаоп 
полтичесхою  способностью,  то  н'Ьтъ  опасности  и  въ  дарован1и  еху 
V  правъ;  бслх  же  оно  не  отличается  ух'Ьренностью,  сахообладашехъэ 
ук^шехъ  диетвовать  на  государственнохъ  поприщ'Ь,  то  и  совеща- 
тельное собраше  представляетъ  слишкохъ  хного  неудобствъ.  Неспо- 
собное и  неумеренное  представительство  хожетъ  только  уронить  и 
еебя,  X  свободу  и  государство;  способное  же  должно  быть  облечено 
хравахх. 

Вообще,  совещательное  собран1е  есть  полухера,  не  отвечающая 
никаво!  существенной  потребности  народа.  Она  даетъ  или  слишкохъ 
хного  или  слишкохъ  хало;  слишкохъ  хного  тахъ,  где  общество  не 
оедержвтъ  въ  себе  алехентовъ  настоящаго  представительства;  слиш- 
кохъ хало  тахъ,  где  вти  олеиенты  существуютъ.  Те  цели,  которыхъ 
оно  хожетъ  служкть,  лучше  достигаютси  иныхх  путяхи.  Единствен- 
ное 8начен1е  совАщательнаго  собран1я  состоитъ  въ  тохъ,  что  прави- 
тельство узнаетъ  черезъ  него  настоящ1я  нужды  общества.  Но  оне  лег- 
хо  открываются  везде,  где  обществу  не  зажинается  насильственно 
ротъ.  На  ВТО  существуютъ  сахыя  простыл  средства:  прежде  всего 
право  прошен1я,  затехъ  печать,  хестныя  представительный  собрашя, 
нахонецъ  с08ван!е  ввспертовъ  по  отдельвыхъ  вопросахъ.  Правитель- 
ство, которое  хскренно  желаетъ,  чтобы  до  него  доходила  правда,  ко- 
торое хочетъ  управлять  согласно  съ  истинною  пользою  народа,  дозво- 
лить и  гласное  обсужден1е  делъ  и  подачу  прошен1й  объ  обществен- 
ншъ  нуждахъ.  Нетъ  никакой  необходихости  уставовлять  для  втого 
особенный  органъ,  сосредоточивать  всевозхожныя  дела  въ  однохъ 
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собран1ж  I  обсуждать  ихъ  бодьшинствонъ  голосовъ.  Это  даже  наике- 
н*в  удобный  способъ  достижен1я  этов  ц4ли^  ибо,  если  съ  одной  сторо- 
ны, народный  нужды  обнаруживаются  ясн*в  въ  общемъ  собраши 
представителей,  и  заявлеше  о  нихъ  получаетъ  особенный  в*съ,  то 
съ  другой  стороны,  8д*сь  рождаются  иныя  ц*ли.  иные  интересы,  ио- 
торые  отвлекаютъ  внинанхе  отъ  орактическихъ  потребностей.  Цен- 
тральное представительство  всегда  менЬе  интересуется  действитель- 
ными нуждами  того  или  другаго  края,  нежели  общими  политическими 
вопросами  и  борьбою  съ  правительственными  лицами.  Если  прави- 
тельству нуженъ  совЪтъ  по  части  законодательства,  то  гораздо  луч- 
ше пользоваться  св«д'Ьн1ями  и  опытомъ  частныхъ  людей,  собирая  ви- 
енертовъ  по  отдфльнымъ  вопросамъ,  нежели  предлагать  законы  на 
обсуждеше  выборнаго  собрашя.  ПримФромъ  могутъ  служить  Финан- 
совыя  д1кла.  Очевидно,  что  огромное  большинство  выборнаго  собран1и 
будетъ  мм*ть  весьма  недостаточныя  св*д»н1я  объ  устройств*  креди- 
та, а  потому  его  сов1&ты  по  этой  части  лишены  будутъ  всякаго  Лсл. 
Между  т«мъ  мн*шя  д*льныхъ  купцовъ,  банкировъ  и  другмхъ  ако- 
пертовъ,  могутъ  принести  правительству  существенную  пользу.  То- 
же можно  сказать  и  о  другихъ  законодательныхъ  м-Ьрахх;  мы  вид1^ 
л,  что  вообще  представительное  собран1е  мало  способно  къ  хороше- 
му законодательству.  Следовательно  при  искреннемъ  желаши  пра- 
вительства знать  народный  нужды  и  пользоваться  общественнымъ 
опытомъ,  пути  всегда  открыты.  Если  же  этого  желан1я  н4тъ,  если 
правительство  не  хочетъ  допусЛть  выражен1я  общественнаго  мнЪ- 
Н1я,  то  совещательное  собран1е  и  невозможно  и  недостаточно.  Про- 
тивъ  этого  зла  существуетъ  только  одно  лекарство:  пр1обретеше  на- 
роднымъ  представительствомъ  настоящвхъ  правъ. 

Неестественное  положен1е,  въ  которомъ  находится  совещатель- 
ное собран1е,  несоразмерность  между  его  значенхемъ  и  правами  дол- 
жны повести  къ  одноиу  изъ  двухъ  результатовъ:  или  оно  вовсе  ис- 
чезнетъ,  или  сделается  точкою  отправлен1я  для  дальнейшего  разви- 
Т1я  вредставительныхъ  началъ.  Здесь  возникаетъ  вопросы  не  можетъ 
дм  оно  быть  полезно  именно,  какъ  переходная  Форма,  чтобы  воспи- 
тать народъ  къ  высшему  развит]ю  представительнаго  порядка?  Тамъ, 
где  политическая  жизнь  еще  въ  младенчестве,  где  общертвенное  мне- 
Н1е  шатко  и  слабо,  где  не  сложились  элементы  настоящаго  предста- 
вительства, можетъ  быть  полезно  созван1е  совещательнаго  собрашя, 
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которое,  не  разд1&ляя  власти,  не  поставляя  правительству  преградъ, 
открываетъ  одвакоже  поприще  для  общественныхъ  снлъ  и  глагныкъ 
обсужден1енъ  вопросовъ  воспитываетъ  въ  народе  политическую  мысль. 
Эти  соображен! я  ии'Ьютъ  н-ЬкоторыВ  в1Ьсъ;  однако  и  зд'Ьсь  предста- 
вляются саиыя  сильныя  возражен1я.  Если  сов'Ьщательное  собраше, 
по  самому  своеиу  характеру,  не  въ  состоян1и  исполнить  надлежа- 
щимъ  образоиъ  ни  одной  изъ  задачъ  народнаг^о  представительства, 
то  какъ  можетъ  оно  служить  воспитательнымъ  средствомъ  для  обще- 
ства? Политическое  воспиташе  людей  совершается  несравненно  луч- 
ше во8ложен1егь  на  нихъ  работы  и  отв'Ьтственности,  нежели  беапо- 
лезными  словопрешяии.  Посл'бднее  можетъ  скор'Ье  развратить  обще- 
ство, отвлекая  его  внииан1е  отъ  настоящаго  дЪла,  и  пр1учая  его  счи* 
тать  пустое  краснорЪч1е  главпыиъ  политическимъ  качествомъ  чело- 
в11ка.  Неприготовленное  собраше,  будучи  поставлено  въ  ложное  поло- 
жен1е|  съ  неопред'Ьленныии  правами  и  обязанностями,  собьется  съ 
толку.  Свобода,  вводимая  въ  вид'Ь  опыта,  съ  висящимъ  надъ  нею  про- 
изволоиъ,  не  принесетъ  своихъ  плодовъ,  и  народъ  скоро  отшатнется 
опгь  учреждешй,  въ  которыхъ  не  видятъ  пользы.  Съ  другой  стороны, 
при  незр'Ьлости  олементовъ,  собрате  окажетъ  правительству  не  по- 
мощь, а  пои'Ьху.  Если  правительство  сзываетъ  выборныхъ  для  сов^Ь- 
щан1Я,  то  оно  ищетъ  въ  няхъ  поддержки  и  совета.  Но  найдетъ  ли  оно 
ихъ  въ  собрап1И,  выходящемъ  изъ  младенческаго  общества  и  несно» 
собномъ  къ  политической  д'Ьятельности?  Оно  само  должно  сделаться 
зд'Ьсь  наставникомъ  и  руководителеиъ.  Вместо  облегчешя  тяжести, 
оно  наложитъ  на  себя  новую  обузу:  ово'  должно  управлять  собрашемъ, 
воспитывать  народъ,  бороться  съ  оппозищею.  Только  весьма  силь- 
ное и  способное  правительство  въ  состоян1и  исполнить  вту  задачу; 
но  таковое  не  нуждается  въ  совЪщательномъ  собраши.  Когда  же 
власть  чувствуетъ  себя  несостоятельною  и  принуждена  обратиться 
къ  обществу  за  помощью,  единственный  для  нея  выходъ  состоять  въ 
дарован1И  правъ.  Иначе  она  встр1^титъ  притя8ан1я,  воторымг,  при 
своей  слабости,  не  въ  силахъ  будетъ  противостоять.  Правительство, 
которое  не  ум1&етъ  справиться  съ  д'Ьломъ,  должно  отказаться  отъ 
по4Новласт1я. 


ГЛАВА  4. 

СОСДОВНЫа  С0БРАН1Я. 


Сосювныя  собран1я  въ  те^ен!!  иФскольвихъ  в'Ьковъ  существо- 
вали въ  большей  исти  европейскнхъ  государствъ.  Онв  была  ороиа- 
ведеа1енъ  средневЪковаго  быта,  въ  воторомъ  разнообравныя  общест- 
венныа  силы,  не  подчинаась  высшему  едввству,  существовали  ря- 
домъ,  боролись  другъ  съ  другомъ,  вступали  въ  соглашешяэ  и  нечёмъ 
отстаивали  свои  права  и  притазанхя.  Потребность  совокупной  дея- 
тельности вызвала  сословный  варларевтъ:  воролямъ  нужны  были 
деньги  для  веден1я  войнъ;  являлись  обпце  интересы,  которые  требова« 
ли  сод'Ьйств1я  подданныхъ.  Но  эти  собрашя  носили  на  006*6  печать  по- 
родившей ихъ  жизни.  Они  были  основаны  не  на  представительномъ | 
начале,  а  на  полноиоч1и;  они  были  выраженхемъ  не  нарорыхъ,  а  со-| 
еловныхъ  правъ  и  привилепй.-  ' 

Все  устройство  сословныхъ  собранШ  отражало  на  себЪ  эту  корен- 
ную черту.  Они  не  были  постоянныиъ  учрежден1еиъ,  а  созывались 
воролемъ  по  мЬрЪ  нужды,  когда  предстояло  д'бло,  которое  касалось 
сословныхъ  правъ.  Выборные  или  начальники  корпоращй,  посыла- 
^емые  въ  собраше,  обыкновенно  снабжались  инструкц1яни  и  отвечали 
ва  свои  дЫствгя  передъ  избирателями.  Въ  случае  неудовольств1Я,  они 
могли  даже  быть  отзываемы.  Существенное  ихъ  Д'Ьло  состояло  въ  за- 
щитЬ  вольностей  и  въ  ходатайств'^  о  нуждахъ  сослов1я.  Общая  цЪль 
им'Ьлась  въ  виду,  на  сколько  она  касалась  частныхъ  правъ  и  интере- 
еовъ.  Баждое  сословие  собиралось  отд'Ьльно,  подавало  голосъ  за  себа, 
вступало  въ  частные  переговоры  и  соглашен1я  съ  королемъ.  Нер1Ьдко 
еоглас1е  на  денежное  пособ1е  сопровождалось  услов1ами:  въ  замФнъ 
подмоги  отъ  короля  требовались  льготы,  утверждеше  правъ,  испра- 
влеше  злоупотреблен1й.  Иногда  сослов1я  предъявляли  притязав1е  и 
на  контроль  расходуемыхъ  суимъ.  Они  им1Ьли  даже  своихъ  сборщи- 
ковъ  податей;  изъ  сословной  подмоги  составлались  особыя  кассы,  от- 
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дЪжьныя  отъ  казны  корожевской,  которая  управжяднсь  выборныа 
людьми,  подъ  надзоронъ  собран1я,  такъ  что  государственные  Финансы 
распадались  на  двЪ  не  связанный  между  собою  отрасли.  Если  сослов1е 
считало  права  свои  нарушенными,  оно  могло  отказать  королю  въ  по- 
виновеши,  взяться  за  оруж1е  для  своей  защиты  и  принимать  приву- 
дительныя  м1Ьры.  Это  ираво  самозащищешя  нередко  вносилось,  какъ 
услов1е,  въ  договоры, заключаемые  съ  королями.  Иногда,  для  большаго 
обезнечешя,  установлялись  особые  комитеты,  облеченные  правомъ  взы- 
вать къ  оруж1ю  въ  случа'Ь  нарушен1Я  водьностей.  Когда  въ  борьб'Ь  съ 
королями,  С0СЛ0В1Я  получали  первв1Ьсъ,  эти  комитеты  не  только  со- 
средоточивали въ-своихъ  рукахъ  надзоръ  за  управлен1емъ,  но  и  сами 
становились  верховнымъ  правительствоиъ.  Однимъ  словомъ,  все  это 

;  устройство  основывалось  на  договорныхъ  отношен1яхъ  между  неза» 

.'  висимыми  другь  отъ  друга  силами  и  властями. 

Очевидно,  что  такой  порядокъ  вещей  не  могъ  отвечать  потребно- 
стямъ  государственной  жизни.  Онъ  быль  умЪстенъ  въ  то  время,  ког- 
да каждый  защищалъ  свои  права  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  когда  об- 
щество распадалось  на  враждующ1е  другъ  съ  другомъ  элементы;  но 
государственный  порядокъ  требуетъ  мира,  согласнаго  устройства  и 
дружнаго  д'Ьйств1я  властей  и  учреждешй.  Верховная  власть  едина,  и 
когда  она  распред1^ляется  между  различными  органами,  это  совер- 
шается не  совокуплешемъ  разнородныхъ  привидепй,  не  призван!- 
емъ  къ  общей  деятельности  враждебныхъ  и  недов'Ьряющихъ  другъ 
другу  силъ,  а  устройствомъ,  истекающимъ  изъ  единой  идеи  и  возмо- 
жно точнымъ  опред1иен1емъ  м1^ста  и  значен1я  каждой  власти  въ  об- 
щемъ  организм'Ь.  Тогда  только  разнородные  органы  могутъ  составить 
единое  Ц'Ьлое,  действующее  по  одному  направлешю,  въ  виду  общей 
цели.  Въ  такомъ  порядке  немыслимы  ни  договоры»  ни  услов1я,  ни 
взаимный  гарант1И.  Государственный  дела  должны  идти  безостано- 
вочно; общественный  потребности  должны  быть  непременно  удовле- 
творены. Народное  представительство  имеетъ  въ  виду  общ1е  интере- 
сы, а  не  частные,  оно  выражаетъ  собою  права  целаго,  а  не  частей. 
Поэтому,  при  развит1и  государственныхъ  начадъ,  сословный  собра- 
ши  въ  большей  части  европейскихъ  государствъ  исчезли  и  замени- 
лись народнымъ  представительствомъ.  Однако  до  сихъ  поръ  еще  кой 
где  сохраняются  ихъ  остатки  въ  большемъ  или  меньшемъ  примене- 
ши  къ  требовав1ямъ  государственной  жизни.  Резк1Я  черты  средневе* 
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коваго  быта  смягчились,  но  сословное  начало  осталось.  Въ  Герпош 
существуетъ  даже  теор1я,  которая  считаетъ  сословное  представитель* 
ство  выражен1еиъ  правильнаго  взгляда  на  государственное  устрой* 
ство  и  на  политическую  свободу,  а  народное  представительство  от 
клонешеиъ  отъ  истинныхъ  началъ. 

Эта  теор1я  господствовала  въ  Гернан1и  въ  двадцатый  годахъ  ны« 
н^^шняго  стол1Ьт1Я.  Она  не  только  поддерживалась  даровитым  публи^ 
цистами,  служившими  абсолютизму,  каковы  были  Генцъ,  Ярке  и  дру- 
пе,  но  нашла  выражвн!е  и  въ  законодательстве  Германсхаго  Союви. 
В'Ьнскимъ  Заключительнымъ  Автомъ  1820'ГО  года,  сословное  или  зем- 
ское устройство  (Ьап(18(ап<]18сЬе  УегГавзав^)  было  отличено  отъ 
представительнаго  (Керге8еп1а11Уе  УегГа88ип§),  которое  выдавалось 
за  порождеше  револющоввыхъ  идей.  Первое  одно  допускалось  въ  Гер- 
маши;  существенными  его  признаками  считались  сохранен1е  монархи- 
ческаго  начала  и  отрицан1е  народной  власти.  Въ  силу  этого  воазрй* 
Н1Я,  вся  полнота  верховной  власти  должна  сосредоточиваться  въ  м(ь 
нарх'Ь;  С0СЛ0В1Я  же  могутъ  быть  призваны  къ  участ1Ю  въ  государ« 
ственныхъ  д'Ьлахъ  только  по  отдФльнымъ  вопросамъ,  касающимся 
правъ  и  привилепй  каждаго. 

Это  учеше,  которое  въ  сущности  имЪло  ц^лью  установить  замаски- 
рованный абсолютизмъ^  очевидно  лротивор1^читъ  началамъ  продета* 
вительной  монарх1и.  Невозможно  утверждать,  что  вся  полнота  вер- 
ховной власти  сосредоточивается  въ  государ'Ь,  если  онъ  по  т1шъ  илм 
другимъ  вопросамъ  ограничивается  правами  еослов1Й.  И,  которые 
призываются  къ  участ]ю  въ  р1Ьшен1И,  разд«Ьляютъ  верховную  властц 
ибо  р^шевхе  не  можетъ  состояться  безъ  ихъ  воли.  Ео,  по  самой  при- 
род'Ь  государства,  участниками  верховной  власти  могутъ  быть  только 
органы  ц'Ьлаго,  а  отнюдь  не  представители  частныхъ  интересовъ. 
Устный  права  не  могутъ  ограничивать  общей  власти,  а  должны  ей 
подчиняться,  такъ  же  кахъ  частный  ц'Ьли  подчиняются  общей.  Сле- 
довательно, призвац1е  сослов1й  къ  р'Ьшен1ю  единственно  тФхъ  дФлъ» 
который  касаются  ихъ  правъ,  немыслимо  въ  государствениомъ  ио- 
рядк1Ь.  Выборные  люди  должны  быть  представителями  цЪлаго,  а  не 
частей,  то  есть  народа,  а  не  сослов1й.  Учаспе  ихъ  въ  верховной 
власти  должно  определяться  требован1ями  общаго  порядка,  а  не  чает** 
нымм  правами  и  привилепями. 

Въ  настоящее  время,  вто  воззрЪше  на  сословное  предотавительетм, 
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иютвовашое  1»  србхнев1кковаго  быта,  оставлено  почти  вс1Ьп.  Оно 
шяЛюь  тоаьжо  истораческое  8начбЦ1е.  Но  н  теперь  еще  въ  Герман!! 
рааяаются  гососа  въ  подьзу  сословнаго  устройства  представительныхъ 
собрашй,  хотя  въ  инонъ  видЪ,  и  на  другихъ  осиовашяхъ,  нежеш 
прежде.  Допуская  представитедьство  парода,  хакъ  едвнаго  ц1Ьдаго, 
ващнтнш  сосювныхъ  начадъ  отрвцаютъ  то  понапе  о  народ'Ь,  вото 
рое  яегю  въ  освован1е  коистятуц1онныхъ  учрежден!!  новаго  врене. 
Н1.  Народъ,  по  нхъ  ннФшю,  является  адЪсь  въ  вид1Ь  равс^янныхъ» 
ввчЪнъ  не  связанныхъ  едяницъ,  подобно  песку.  Поэтому,  при  распре- 
дфяеши  выборваго  права  принимаются  въ  расчетъ  единственно  ис- 
яовыя  отвошен1я  народонаседед1я,  а  вовсе  не  качество  и  свойства 
яюдей.  Напротивъ,  истинное  представитедьство  должно  быть  выра- 
цев1енъ  народа^  не  канъ  дробной  массы,  а  какъ  органическаго  ц%- 
I  даго,  раад'Ьдяющагося  на  естественные  чдеиы,  изъ  которыхъ  каждый 
М111етъ  свое  м1Ьсто  и  свое  прнзван1е  въ  общемъ  т^дЪ.  Эти  члены  и 
еуть  С0СД0В1Я.  При  тавомъ  представитедьств1^,  вместо  неустроенной 
ж^сы,  способной  произвести  только  реводющонное  брожеше,  влады- 
1евтвуегь  твердый  порядовъ,  основанный  на  естественномъ  расчде- 
неши  общества.  Зд'Ьсь  сохраняются  предан1я;  зд'1^сь  живетъ  крЪпкгй 
духъ,  который  находитъ  поддержку  въ  корпоратввиой  связи,  соедв- 
няющей  лица  въ  частные  союзы;  здЪсь  представитедьство  является 
вырЬжешемъ  не  личной  воли  каждаго,  а  существенныхъ  интересовъ 
общеатва,  гь  иоторымъ  примыкаютъ  отдельный  лица.  Каждый  инте- 
ресъ  находитъ  себФ  защиту,  безмерный  притязашя  устраняются,  на 
ионецъ  неревФсъ  дается  не  количеству,  а  качеству,  сообразно  съ  ко- 
торыжъ  ракпред'Ьдяются  права. 

Весь  втотъ  взлядъ  на  сословное  представительство  сцодится  къ 
одному  коренному  вопросу:  точно  ли  сослов1я  составдяютъ  органиче- 
еиое  разд&деше  народа,  как^  подитичесваго  тЪда?  Для  разр-Ьшешн 
ВТОГО  вопроса  необходимо  рассмотреть,  на  чемъ  основано  это  раздЪ- 
лен1е. 

Корень:  его  дожить  въ  раздичш  занат1й,  который,  получая  бодЪе 
МДМ  жен1е  потомственный  характеръ,  образуютъ  отд-кльные  разряды 
людей,  еъ  особенными  гражданскими  и  политическими  правами.  Та* 
иовъ,  но  крайней  мЪрЪ,  характеръ,  сослов1й  у  новыхъ  европейскихъ 
народовъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  рФчь.  Служители  церкви,  не  въ 
ичеств^  доджаоствыхъ  лицъ,  а  какъ  члены  корпорации,  земдевда- 
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дЪльцн,  соединяюще  съ  поземельною  собственностью  внсппя  нол- 
тичесмя  права,  торговые  и  промышленные  людн,  наконецъ  вемледф- 
л ьцы— таковы  сослов1я  новаго  времени.  Но  ра8д1^леше  по  8анят1ямъ     1      '^ 
есть  разд*Ьлеше  гражданское,  а  не  политическое.  Занят1е-дФло  част-  I 

ное,  а  не  государственное;  выбирая  себ-Ь  родъ  жиапи,  гражданинъ 
поступаетъ,  кавъ  частное  лице,  а  не  какъ  политичесК1&  деятель.  Этм 
дв16  области  должны  быть  разд'Ьлены.  Изъ  той  или  другой  частной 
д1Ьятельаости  не  вытекаетъ  особенное  политическое  призваше.  Соб- 
ственно политическое  занят1е  одно— государственная  служба;  но  м 
зхЪсь  служащ1е  должны  пользоваться  высшими  правами ,  какъ  долж- 
ностныя  лица,  а  не  какъ  частные  люди.  Поэтому  сослов1я  не  могутъ 
быть  признаны  политическимъ  разд'Ьлешемъ  народа  и  не  должны  слу- 
жить основан1емъ  политичесваго  представительства.  Сословньм  соб- 
ран1Я  были  произведешемъ  среднбв'1Ьковаго  порядка,  въ  которомъ  го- 
сударственный начала  заменялись  частными  правами,  и  въ  полити- 
ской  области  господствовали  гражданск1я  отношешя.  Съ  ра8вит1емъ 
государства  они  должны  были  пасть. 

Иожно  возразить,  что  при  всемъ  различ1и  политической  области  и 
гражданской,  между  ними  существуетъ  гЬсная  связь.  Политическое 
право,  распределяясь  въ  народе,  должно  принять  въ  соображеше  со- 
ставъ  и  устройство  гражданскаго  общества.  Известное  заняпе,  тотъ 
или  другой  видъ  собственности  развиваютъ  въ  самыхъ  людяхъ  изве- 
стный духъ,  известный  характеръ,  а  вследств1е  того  определяютъ 
политическую  способность  лицъ.  Составляясь  изъ  втихъ  различныхъ 
влементовъ,  политическое  представительство  должно,  следовательно, 
принять  сословный  характеръ. 

Это  В08ражен1е  вмело  бы  основаше,  еслибы  въ  гражданской  обла- 
сти различ1е  занят1й  непременно  влекло  за  собою  сословное  устрой- 
ство; но  8то  далеко  не  всегда  бываетъ.  Сословхя  образуются,  только 
когда  заняпе  перестаетъ  быть  деломъ  свободнаго  выбора  и  стано- 
вится принадлежностью  известнаго  разряда  лицъ,  пользующихся  въ 
зтоиъ  отношен1и  особыми  привилепяии.  Такъ  и  было  въ  среднхе  ве- 
ка. С0СЛ0В1Я  возникли  здесь  сами  собою,  изъ  господства  дробныхъ 
силъ  и  частнаго  права.  Люди,  имевш1е  одно  заняпе,  соединялись  во 
имя  общаго  интереса  и  силою  добывали  себе  место  и  права  въ  обще- 
ственноиъ  организие.  Такимъ  образомъ,  церковь,  съ  помощью  громад* 
наго  своего  нравствениаго  ВЛ1ЯН1Я,  составила  отдельную  хорпоращю 
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№  самыми  обшнрными  правами,  какъ  грахдансиими,  такъ  и  полмтя- 
вескими.  Изъ  вобЕныхъ  людей,  членовъ  дружины,  образовалось  дво- 
рянство. Въ  то  время  военное  д%ло  было  не  государственною  служ- 
бою, а  ремесломъ  ияв^Ьстнаго  разряда  людей,  преимущественно  позв- 
мельныхъ  собственниковъ,  которые,  влад'Ья  орух1вмъ,  составляя  глав- 
ную силу  въ  обществе,  пр1обр1^ли  въ  немъ  высшую  честь  и  значеше. 
Развипе  городовой  жизни  повело  къобразовашюторговагосослов1я:  въ 
городахъ  сосредоточивалась  промышленность;  оруж1емъ  и  деньгами  онм 
добывали  себФ  права,  завоевывали  себЪ  м«Ьсто  среди  другихъ..Нако* 
нецъ,  четвертое  сослов1е,  землед'Ьльческое,  какъ  слабишее,  им^ио 
и  наименее  правъ;  большею  частью  оно  было  кр1Ьпостное  или  поль- 
зовалось ничтожными  льготами.  Въ  н^которыхъ  странахъ,  оно  вовсе 
не  отличалось  отътретьяго;  такъ  во  Франц1и,  оба  соединялись  въ  одно, 
подъ  именемъ  Нега  6Ш.  Въ  другихъ  государствахъ,  и  оно  имФло  свои 
права  и  свое  представительство.  Посд'Ьдн1я  три  сослов1я  получили 
характеръ  наследственный;  заняпе,  а  вм1^стФ  съ  т1Ьмъ  и  положеше, 
честь  и  права  передавались  отъ  отца  сыну,  и  члены  низшихъ  сосло- 
В1Й  не  легко  принимались  въ  ряды  высшихъ. 

Такое  раад1^еше  общества  было  естественныиъ  послЪдствхемъ  по- 
рядка вещей,  въ  котороиъ  отсутствовала  государственная  власть,  м 
общественный  стих1и,  предоставленпыя  самимъ  себ'Ь,  группировались 
и  занимали  мЪсто  по  природному  своему  8начен1ю,  соразмерно  еъ  сво- 
I  ею  силою.  (Но  съ  развипемъ  государственной  жизни  должны  были 
.  водвориться  и^ыя  начала  общественнаго  устройства.  Вместо  част- 
I  ныхъ,  сословныхъ  хорпорац1й,  возникъ  союзъ,  обоцй  для  всЪхъ,  ко- 
торый, по  самому  своему  существу,  стремился  заменить  частный  пра- 
ва и  обязанности  общими,  распространяющииися  на  всЬхъ  гражданъ."^ 
Прежде  всего,  дворянство  перестало  быть  военнымъ  сослов1емъ.  Место" 
его  заступило  постоянное  войско,  не  имеющее  независииаго,  обществ 
веннаго  характера,  а  состоящее  въ  полномъ  распоряжешя  правитель* 
ства.  Изъ  общественной  силы  оно  превратилось  въ  политическое  ору- 
Д1е.  То  же  самое  совершилось  и  въ  гражданскомъ  управлен1и:  здесь 
возникло  другое  войско  —  бюрократия,  составленная  изъ  снособныхъ 
людей  всехъ  С0СЛ0В1Й.  Государству  нужны  были  служители,  и  оно  от- 
кртло  ряды  управлен1я  для  всехъ,  соображаясь  съ  одною  способно- 
^  стью.  Эти  две  силы,  постоянное  войско  и  чиновничество,  почти  везде 
заняли  первое  место  въ  государстве,  оттесняя  дворянство  на  вто* 
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рой  пшнъ,  ПосдЪкнее  обрашоеь  въ  сосювхе  невавжеимыхъ  аемдевда- 
я1Ь1ьцевъ,  занатыхъ  большею  частью  службою,  военною  жи  1*раж- 
канекою,  но  но  доброй  вол'Ь,  а  не  по  ремеслу,  и  не  обязательно;  оно 
перестало  быть  главною  нолнтичесЕОЮ  силою  въ  народе.  Но  какъ 
сюро  во  глав1к  государетвеннаго  унравлешя  стало  сослов1е  смешан- 
ное, такъ  сословное  равличхе  должно  было  бол1&е  илм  менФе  сгладить- 
ся. Змачеше  дворянства  болЪе  всего  удержалось  танъ,  гдЪ  высш1е 
елом  чмновнмчества  вошли  въ  его  составъ,  но  зато  самое  дворян- 
ство получило  вдфсь  см1^шаннЕЙ  характеръ.  Оъ  другой  стороны,  и  въ 
гражданской  области,  привилегированныя  ааняпя  вамЪнялись  свобо^ 
днымъ  трудомъ.  ОтмЬна  кр-кпостнаго  состояшя  сблиаила  вемледЪль- 
чееиое  еослов1е  съ  другими..  Крестьянинъ  свободно  сталъ  переюдитъ 
въ  города;  онъ  получилъ  возможность  худить  землю  и  сд1^латься 
самобтоятельнымъ  землевлад11льцемъ.  Свобода  труда,  на  дотороВ  зи- 
ждется весь  ввономичесхШ  быть  новаго  времени,  уничтожаетъ  яа- 
сл^ственность  заняли,  а  ыЛстЛ  съ  т^ъ  сословныя  разграничетя  и 
иорпоративныя  связи.  Бъ  участш  въ  промышленныхъ  предпр1ят1- 
яхъ  призывается  всякШ,  кто  бы  онъ  ни  былъ;  но  ото  остается  част- 
нымъ  дФломъ  и  не  сообщаетъ  лицу  никакихъ  льготъ.  Покупатель  ах- 
щм  не  пр1обрЪтаетъ  черезъ  ото  ни  правъ,  ни  общественнаго  положе* 
шя,  хахъ  цеховой  мастеръ.  Самая  промышленность  изменила  свой 
характеръ;  «абрики  перенеслись  и  въ  села,  а  съ  другой  стороны  го- 
рода сд1и1ались  средоточхемъ  жизни  всякаго  рода,  всл1Ьдств1е  чего  го- 
родовое  управлеше  стало  общимъ  интересомъ  всЪхъ,  а  не  одного  то* 
яько  торговаго  сослов1я.  Наконецъ,  общее  образоваше,  разливая  во 
всЪхъ  лричастныхъ  ему  хлассахъ  одинак1я  понят1я  и  привычки,  бо* 
жЬь  всего  содЪйствуетъ  гближен1ю  сослов1й.  Посл^^я  нерестаютъ 
различаться  наружностью,  воззр'Ьшями,  бытомъ;  создается  общ1й 
тмнъ,  П0ДВ0ДЯЩ1Й  вс'Ьхъ  подъ  одинъ  уровень. 

Такимъ  образомъ,  все  движен1е  жизни  въ  новое  время  ведетъ  въ  / 
уничтожешю  сословныхъ  различ1й^азд'Ьлен1е  народонаселен1я  по  за- 
нялямъ  существуетъ,  но  при  свобод'Ь  труда,  заняпе  остается  част* 
ннмъ  д^ломъ,  которое  не  даетъ  людямъ  ни  корпоративной  связи,  ни 
политическвхъ  правъ.  Государственная  же  служба,  переставши  (^«ъ 
принадлежностью  одного  сослов1я,  сделалась,  съ  одной  стороны,  общею 
обязанностью,  таиъ,  гд1к  этого  требуетъ  защита  отечества,  съ  другой, 
стороны— общимъ  призван1еиъ  всЪхъ  способныхъ  людей.  Такъ  сла-^^ 
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гается  быть  новаго  времени,  покъ  В11дтейъ  государетвешнхъ  на- 
чалъ,  вкономическаго  развипя  и  общего  обрааовашя.  Онъ  ведетъ  къ 
// ослаблен1Ю,  если  не  къ  уничтохеи1Ю  корпоративнаго  устройства  об- 
[  /  щественной  живяи  и  къ  аам'Ьн'Ь  его  съ  одной  стороны  свободою  лица, 
Гс%  другой  ра8вит1енъ  государственнаго  порядка.  То,  чтб  нааыва- 
'    ютъ  атомистичесвииъ  ра8дроблен1енъ  общества  подъ  гнетонъ  бюро- 
кратнческаго  деспотизма  ничто  иное,  какъ  естественное  проиаведеше 
отого  быта.  Съ  одной  стороны  личность,  съ  другой  бюроврапя  и  по- 
стоянное войско  суть  силы  новаго  времени,  порожденный  историче* 
свимъ  ходомъ  хиани.  ОнЪ  им1кютъ  свои  дурныя  стороны,  которымъ 
надобно  противодействовать;  среди  нихъ  хогутъ  существовать  и  бо- 
л1ке  или  нен1ке  независимый  тЬла;  но  на  этихъ  влекентахъ  аихдется 
главнымъ  образомъ  современный  порядокъ  вещей. 
Вс«  вти  причины,  ведущ1я  къ  уничтохешю  сословнаго  устройства, 
^   дЪйствуютъ  однако  не  вдругъ  и  не  везд'Ь  одинаково.  Есторическ1я 
•орхы,  который  слухатъ  основан1емъ  и  связью  извкстнаго  обществен- 
наго  быта,  долго  сохраняются  въ  народ'Ь,  уступая  медленно  вл1ян1ю 
новнхъ  началъ  и  потребностей.  Сословное  раздЪленхе,  вытекшее  изъ 
средневековой  жизни,  сделалось  принадлежностью  и  новаго  государ- 
ственнаго порядка,  до  т&хъ  поръ,  пока  начала  свободы  не  достигли 
нолнаго  развит1я.  Различное  историческое  назначен1е  сослов1й  разви- 
ло въ  нихъ  различную  полити<1ескую  способность,  съ  которою  надоб- 
но было  сообразоваться.  Нашедши  передъ  собою  общество,  сложив- 
шееся такимъ  образомъ,  государство  присвоило  себе  это  устройство, 
ввело  его  въ  свой  составь,  приноровило  къ  своимъ  ц^лаиъ»  ввдома- 
м1^няя  его  только  мало  по  малу,  по  м^рЪ  практическихъ  потребностей. 
Оно  находило  въ  немъ  и  готовую  Форму  для  общественваго  порядка  и 
готовое  орудхе  для  своей  д'Ьятельности,  оруд1е  необходимое,  пока  соб- 
ственный средства,  постоянное  войско  и  администрац1а,  были  мало 
г  развиты.  Позтоху  мы  ввдимъ,что  возникающее  государство  иногда  уси- 
I  ливаетъ  даже  сословное  разд11леше.  Такъ  было  въ  Росс1и,  гд1Ь  до  об- 
разовашя  Иосцовскаго  государства,  сословное  различ1е,  лежавшее  въ 
нравахъ,  не  обозначалось  р1№вими  юридическими  границами.  РаздФля- 
ЮЩ1Я  черты  выступили  ярче  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  московск1е  цари  на 
каждое  сослов1е  наложили  особый  обязанности  къ  государству,  когда 
дворяне  прикреплены  были  къ  службе,  торговые  люди  къ  городимъ, 
крестьяне  къ  земле.  Баждый  долженъ  былъ  на  своемъ  местФ  слу- 
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яять  общей  цФли.  Формы  и  оруд1я  дЪятешности  давались  самою  жизнью, 
и  государство  ими  воспольвоваюсь.  Это  было  необхормо,  пока  поли- 
тически порядокъ,  не  усп'Ьвши  развить  собственныхъ  силъ,  держался 
на  принудительныхъ  обязанностяхъ  гражданъ.  Напротивъ,  съ  водво-  / 
решемъ  началъ  свободы»  съ  умножешемъ  государственныхъ  средствъ, 
все  это  устройство  должно  было  постепенно  изменяться  и  слабеть. 

Тотъ  же  процессъ  пронзошелъ  и  въ  общественномъ  бытк.  Пока  об- 
щее образован1е  скудно  и  держится  въ  высшихъ  слояхъ,  пока  новое 
промышленное  движен1е  не  разбило  среднев'Ьковыхъ  Формъ  и  не  пере- 
двинуло всЬхъобщественныхъ  влементовъ.пока  въ  нравахъипонят!- 
яхъ  сохраняется  глубокое  различ1е  между  сослов1ями,  народъ  есте« 
ственно  группируется  по  разрядамъ,  въ  которые  онъ  вжился,  кото- 
рые хранятъ  въ  немъ  и  предан1я,  и  общественный  связи  и  обычный 
жизненный  строй.  Только  развит1е  образовашя  и  личнаго  труда  мо* 
гутъ  постепенно  изм'Ьнить  втотъ  сложивш1йся  веками  порядокъ. 

Ра8д1Ьлен1б  народа  на  сослов1я  им'Ьетъ  значеше  особенно  при  са- 
модержавномъ  правлен1и.  Повсеместное  водвореше  неограниченной 
монарх1и  въ  Европе  было  вызвано  главнымъ  образомъ  раздроблен- 
нынъ  состоян1^мъ  общества,  въ  которомъ  различныя,  нич^мъ  не  сдер- 
жанным силы,  приходя  въ  стоякновеше  другъ  съ  другомъ,  произво- 
дили постоянную  анархш.  Для  установлен1я  порядка  нужна  была 
единая  власть,  господствующая  надъ  всеми.  Она  одна  могла  оградить 
слабыхъ  отъ  притеснешя,  подчинить  сильныхъ  общему  закону,  унич- 
тожить несовместный  съ  государственными  интересами  права  и  при* 
вилепи,  дать  каждому  надлежащее  место  въ  общемъ  организме.  Чемъ 
глубже  было  сословное  разделеше,  темъ  сильнее  была  потребность 
въ  подобной  власти  для  установлен1я  государственнаго  единства.  По- ; 
этому,  тамъ  где  сослов1я  разделялись  менее  резкими  чертами,  где 
различные  слои  народонаселен1я  сливались  и  действовали  собща, 
тамъ  мы  видимъ  меньшее  развипе  самодержавной  власти.  Такъ  было ' 
въ  Англ1и;  отсюда  различ1е  англ1йской  истор1И  отъ  хода  политиче- 
ской жизни  иа  европейскомъ  материке. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  сословное  разделен1е  вызываетъ  уста* 
новлен1е  са]й)державной  власти,  то,  съ  своей  стороны,  последняя  тре- 
буетъ  сословнаго  устройства.  Въ  основаши  неограниченной  монарх1И 
лежитъ  начало  обязанности,  въ  противоположность  началу  права,  на 
которомъ  зиждется  народное  правление.  Самодержав1е  не  исключаетъ 
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эденента  права;  но  оно  допуехаегъ  его  тожыо  въ  нодчнненннхъ  ме- 
рахъ.  По  глубокому  зам'Ьчашю  Монтескье/нонарххя  отхнчается  огь 
яеспотнзма  именно  нрисутствхемъ  {вадержмвающпъ  мементовъ.  Въ 
кеспотивм'Ь  господствуетъ  личная  водя  надъ  массою  бодЪе  мдм  ме* 
н«е  безправныхъ  дицъ;  это  демократ1я  подъ  вдадычествомъ  само- 
держав1Я.  Въ  ум'Ьре'нной  монарх1и,  напротявъ,  существуютъ  посред- 
ствующ1я  т-Ьда,  черезъ  которыя  ваконнымъ  путемъ  мдегь  водя  мо- 
нарха.  Вром1Ь  высшихъ  гоеударственныхъ  учрехден1й,  яъ  такимъ  А- 
дамъ  нринаддежатъ  сосдов1а,  особенно  дворянство,  которое  подьвует- 
гя  наибольшими  правами  въ  самодерхавномъ  государств1^  Въ  со- 
СД0В1И  тЬснымъ  образомъ  соединяются  оба  начала:  право  и  обязан- 
нос^Бахдый  его  членъ,  по  своему  подохен1ю,  призванъ  хъ  испод- 
нешю  изв'Ьстныхъ  обязанностей  и  пользуется  опред^енвыми  права- 
ми. Нравственное  начало  сословнаго  устройства  есть  верность  въ  мс- 
полнен1и  долга  и  стойкость  за  свои  права.  Въ  втомъ  состоитъ  честь, 
которую  Ионтескье  считаетъ  принципомъ  иди  движущею  силою  мо- 
нарх1и.  Мы  не  мохемъ  не  сослаться  здфсь  на  этого  мыслителя,  иото- 
рый  часто  глубже  и  вФрнЪе  понииадъ  вещи,  нежели  мнопе  новЪйпйе 
публицисты.[1ачало  чести  воплощается  преимущественно  въ  дворян- 
ствФ,  которое,  стоя  во  гдав^  другихъ  сослов1й,  является  высшимъ 
Нредставитедеиъ  сосдовныхъ  началъ.  Оно  отчасти  служить  посред- 
ствующимъ  звеномъ  между  верховною  властью  и  народомъ;  оно  сво- 
имъ  в^^сомъ  и  значешемъ  сдерживаетъ  въ  н'Ькоторой  степени  прави- 
тельственную волю.  Только  узк1й  деспотизиъ  иожетъ  смущаться  сво* 
бедными  заявлешями  дворянства,  пока  оно  держится  въ  предЪдахъ 
своего  права  и  не  требуетъ  участ]я  въ  верховной  власти.  Въ  само- 
держав1и,  начало,  представляемое  дворянствомъ,  одно  въ  состояшм 
смягчить  бюрократическШ  произволъ,  въ  который  такъ  легко  впа- 
даетъ  неограниченное  правительство.  Оно  составляетъ  необходимый 
эдементъ  всякаго  обществеынаго  устройства,  гд'Ь  народъ  не  участву- 
етъ  въправлен1и.  Права  дворянства  вращаются  однако  въ  подчиненной 
области;  это  права  сосдов1я,  а  не  аристоврат1и  въ  гЬсномъ  смысд1Ь, 
то  есть  политическаго  тЬда,  носящаго  въ  себ1^  часть  верховной  вда- 
стиТ}: 

Такимъ  образомъ,  самодержав1е,  по  своему  существу,  опирается  на 
сословное  устройство,  которое  8ам1княетъ  общ1я  политическ1я  права 
гражданъ  частными  правами  и  обязанностями  отдЪдьныхъ  частей  на- 
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рода.  С1овершбШ10  иныя  усюшя  представительной  нонарх1И.  ЗдЪсь  на*  Дч/ 
родъ  прнзывается  къ  учасх1ю  въ  верховной  власти,  а  такъ  накъ  по- 
сл^дняяэ  но  иде^  своей,  едина,  и  правден1е  требуетъ  единства  дЪйст- 
В1Я,  то  въ  основаше  политической  свободы  полагаются  не  права  от- 
д1Ьльныхъкдассовъ,  аобщ1я  права  всЪхъ  граждапъ.  Изъ  частныхъ,  со- 
словныхъ  привилепй  неножетъ  составиться  общей  власти;  такое  рав- 
дроблеше  противоречить  ея  существу.  Бъ  ея  направлеши  и  д1Ьятель- 
нести  непременно  обнаружится  коренное  разъединеше,  несовместное 
аь  государственною  целью.  Въконституц1онноймонарх1и  можетъсуще^  ^ 
ствовать  аристократе,  носъчистополитическимъ,анесословнымъ8на-{  К/ 
чбН1емъ.  Она  должна  представлять  собою  интересы  всехъ,  а  не  одно- 
го класса,  и  чемъ  более  она  принимаетъ  характеръ  сослов1я,  темъ 
менее  она  способна  стоять  во  главе  представительства  и  исполнять 
свое  призваше  въ  государстве.  Политическая  аристократ1я,  при  из- 
вествыхъ  историческихъ  услов1яхъ,  о  которыхъ  будетъ  речь  ниже, 
можетъ  образоваться  изъ  высшаго  дворянства;  но  для  этого  дворян-    V 
ство  должно  перестать  существовать,  какъ  сослов1е.  Введете  констн- 
туц]оннаго  правлешя  возможно  только  при  уничтожеши  сословнаго 
устройства  и  замене  его  народнымъ  представительствомъ.  Необходи- 
мый въ  самодержав1и,  сословхя  становятся  неуместными  въ  консти- 
тущонномъ  порядке,  и  наоборотъ,  какъ  скоро  уничтожаются  сослов1я,  | 
является  потребность  заменить  частныя  права  общииъ  представи-  I 
тельствомъ.  Поэтому,  когда  дворянство  требуетъ  участ1я  въ  верхов-  / 
ной  власти,  оно  хочетъ  собственнаго  уничтоженхя.  Благоразумное  пра- 
вительство никогда  не  согласится  увековечить  сословный  привилепй, 
сделавши  ихъ  составною  частью  самой  верховной  власти. 

Такимъ  образомъ,  сословныа  собран1я  не  могутъ  быть  оправданы     , 
теоретически.  Старан1е  воскресить  ихъ,  тамъ,  где  они  пришли  въ 
упадокъ,  оживить  ихъ  новымъ  духомъ,  возвести  ихъ  въ  систему,  заме- 
нить ими  народное  представительство,  есть  не  более  какъ  искусствен* 
ное  возвращеше  къ  старине,  археологическое  мечташе,  которое  долж- 
но исчезнуть  при  первомъ  серьозномъ  движен1и  народной  жизни.  Со'^- 
словныя  собран1я,въ  странахъ,где  они  существуютъ  изстари,  имеютъ 
смыслъ  единственно,  какъ  историческ1я  Формы,  который  сохраняютъ  въ  ■ 
народе  непрерывность  сознан1а  права  исдужатъпереходомъ  къ  высше- 
му, представительному  порядку.  Тамъ,  где  весь  общественный  быть  про-  ' 
никмутъ  сословными  началами,  иное  устройство  представительства  не* 
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В08Н0ХН0,  ибо  под1тичесв1я  учрежден1я  должны  сообравоватся  съ  со- 
стояшенъ  общества^  изъ  котораго  они  вытекають.  Если,  прн  втомъ^ 
сосдовныя  собрашя  выработались  историческимъ  путенъ,  укоренились 
въ  цароднонъ  сознац1и,  вошли  въ  правильную  колею,  то  политическая 
свобода  кожетъ  найти  8д1Ьсь  гарант1и,  который  она  тщетно  стала  бы 
искать  въ  иныхъ  учреждешяхъ.  Однако  и  въ  этонъ  случае,  сословный 
собрашя  нер1Ьдко  приносатъ  6ол1^е  вреда,  нежели  пользы,  о  ченъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  истор1я,  которая  почти  повсем'Ьстно  привела  къ  ихъ 
паденш.  Противор1Ьча  истинныжъ  государстве нныкъ  началамъ,  они 
V  страдаютъ  недостаткаии,  лежащими  въ  саиоиъ  ихъ  существе. 

Коренное  зло  всякаго  сословнаго  представительства  заключается 
^  въ  разд-бльности  ивтересовъ  составныхъ  его  частей.  Сословное  начало 
ведетъ  именно  хъ  тому,  что  каждый  общественный  интересъ  трупам* 
руется  и  замыкается  въ  отд'Ьльное  ц'Ьлое.  Всл'Ьдствхе  втого,  каждое 
сослов1е  им1^етъ  свои  взгляды  и  свое  направлен1е.  Пока  въ  народ1Ь.Ш1- 
ва  сословная  связь,  выборы  очевидно  должны  совершаться  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  духа;  когда  же  она  слабость,  то  весьма  часто  сословное 
начало  принимаетъ  видъ  реакц1и  противъ  новаго  порядка  вещей,  и 
т%мъ  съ  большею  силою  проявляется  въ  привилегированныхъ  клас- 
сахъ,  желающихъ  удержать  свое  подожен1е.  Понятно,  капя  посл1Ьд- 
СТВ1Я  это  должно  им1Ьть  для  государственныхъ  дФлъ,  который  сосло- 
В1Я  призваны  р1Ьшать  собща.  Когда  отд'Ьльныя  части  представитель- 
ства им'Ьютъ  въ  виду  не  столько  общую  пользу,  сколько  свои  исклю- 
чительный выгоды,  мудрено  установить  необходимое  въ  государстве 
единство  направлен1я.  Даже  при  общемъ  желаши  сод1^йствовать  бла- 
гу отечества,  не  легко  согласить  противоположные  взгляды,  ибо  каж- 
дый стоитъ  на  своей  особенной  почв1Ь  и  смотритъ  на  общ1я  ц1Ьлм*  съ 
своей  исключительной  точки  8р']Ьн1я.  Политическая  жизнь  каждаго 
представительнаго  собрашя  основывается  па  взаимныхъ  сд'Ьлкахъ  м 
уступкахъ;  но  для  этого  нужна  общая  почва,  нужно  соглас1е  въ  осно- 
вныхъ  взглядахъ.  Гд'Ь  самыя  точки  отлравлешя  различны,  взаимння 
сдЪлки  могутъ  дать  только  самый  скудный  и  безцв'Ьтный  плодъ.  Боль* 
шинство,  на  которое  могло  бы  опираться  правительство,  въ  сослов- 
номъ  собраши  никогда  не  составится.  Согласхе  разнородныхъ  частей 
можетъ  проявляться  только  въ  совокупной  отрицательной  д1Ьятельно- 
сти,аневъположительцыхъ  результатахъ.  Общая  оппозищя  вызоветъ 
дружныя  заявлен1я  и  энергическхе  протесты  въ  собран1и;  но  нредста- 
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вительство,  которое  втнмъ  ограничивается,  служить  преградою,  а  не 
опорою  власти.  Хотя  при  лохномъ  направлевхи  правительства  быва- 
еть  полезна  и  преграда,  однако,  въ  общемъ  итогФу  для  блага  госуда- 
рства отнюдь  не  желательно  учрежденхе,  у  котораго  сила  въ  отри- 
цан1н  и  безсвл1б  въ  построен1и.  Ч'Ьмъ  обширнее  государство,  ч-Ьмь 
выше  его  интересы,  тЪмъ  бол'Ье  они  должны  страдать  отъ  подобна- 
го  порядка  вещей. 

Затруднительность  хорошаго  ваконодательства  вд'Ьсь  очевидна.  За* 
конъ,  не  касающ1вся  сословныхъ  правъ  и  интересовъ,  ии'Кюшхй  въ 
виду  только  частныя  улучшен1я,  безъ  соин^шя,  не  встрЪтитъ  сильной 
опповищи;  но  сословное  устройство  такъ  глубоко  переплетается  со 
всАмъ  общественнымъ  бытоиъ,  что  почти  всякая  вначительная  н1Ьра 
затрогиваетъ  сословные  интересы,  а  потону  встр'Ьчаетъ  часто  неодо- 
лииыя  прецятств1Я.  Мы  анаемъ.  что  въ  Англ1и,  гдЪ  сгладились  сосло- 
вный ра8лич1Я,  невовиожно  устроить  правильную  записку  повеиель- 
яой  собственности,  потону  что  ватруднительность  ея  перехода  ивъ 
рукъ  въ  руки  лежитъ  въ  выгодахъ  аристократхи.  ИЬиъ  болЪе  подоб- 
ный препятств1я  должны  возникать  тамъ,  гд'Ь  сословные  интересы  вы- 
стулаютъ  сильн'Ье  и  расходятся  глубже.  Всякое  значительное  ново- 
введете  становится  почти  невозможныиъ,  и  законодательство  обра- 
щается въ  груду  обветшалыхъ  постановлешй.  Трудн16е  всего  оти%- 
нить  вредный  для  общества  привилепи.  ОнФ  становятся  частью  са- 
иаго  основнаго  закона;  обладающее  ини  сослов1е  входитъ  въ  со» 
ставъ  верховной  власти,  а  потому  изменить  его  политическое  поло« 
жен1е  можно  только  съ  его  сог^асхя.  Но  очевидно,  что  привилегири- 
ванное  сослов1е  только  въ  саиыхъ  врайнихъ  обстоятельствахъ  согла- 
сится на  потерю  своихъ  преимуществъ.  Нужны  общественный  б'Ьд 
СТВ1Я  или  сильное  народное  волненхе,  чтобы  заставить  его  сд'Ьлать 
подобную  уступку.  Оно  всегда  найдетъ  многочисленные  доводы  въ 
свою  пользу;  ибо  всякое  право  можно  защищать  съ  точки  зрФшя  не 
только  частныхъ  выгодъ,  но  и  общественнаго  блага.  Ораторское  ис- 
кусство обладаетъ  оруж1емъ  всякаго  рода,  а  личный  интересъ  умЪетъ 
имъ  пользоваться. 

Еще  хуже,  когда  привилегированное  сословхе  вм1Ьетъ  въ  собран1м 
неоспоримый  перев'Ьсъ.  Тогда  законодательство  иожетъ  получить 
исключительно  сословный  характеръ.  Выгоды  большинства  народа 
приносятся  въ  жертву  владычествующему  меньшинству.  Одно  мо- 
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нархячебхов  правительство  въ  еостоян1|  пролвокМетвовать  его* 
ну  злу,  ее»  оно  у111&етъ  оевобокиться  отъ  вл1яша  высшаго  ияеса. 
Но  тогда  ц1иь  его  состоять  въ  уничтожеши  подобнаго  представи- 
тельства или  въ  призваши,  хотя  бы  и  беззавоинынъ  путешъ»  тахихъ 
алеиентовъ,  на  которые  оно  нохетъ  опираться  въ  своей  борьб*  съ 
привилегированнымъ  сослов1е]1ъ.  Тогда  представительное  устройст* 
во  становится  поприщенъ  раздоровъ,  сиутъ  и  даже  междоуеоб!! 
Поучительные  прииЪры  представляетъ  въ  втомъ  отиошеши  иеторхя 
Швещи.  Самая  блистательная  ея  эпоха,  ХУН-й  в1Ь1ъ,  принадлежитъ  хъ 
врененаиъ  тЬснаго  союза  иежду  сильною  нонарх1ею  и  высшею  ари- 
стокрапю.  Но  последняя  бол'Ье  и  бол^е  забирала  правлен1е  въ  свои 
руки.  Тогда  королевская  В1асть  обратилась  къ  низшииъ  сослов!* 
яиъ,  въ  которыхъ  нашла  надежныхъ  союзниковъ.  Въ  особенности 
низшее  дворянство  негодовало  на  преобладан1е  аристохрат1и,  ио« 
торая  завлад'Ьла  гроиаднынъ  количествонъ  позенельной  собственно- 
сти» главнаго  источника  дохода  страны.  Результатоиъ  было  отнапе 
земель  у  вельножъ  и  паден1е  аристократ1и.  Ионархичесвая  класть 
одна  ^ышла  победительницею  ихъ  этой  борьбы.  Когда  же,  посл1к  смер- 
ти Барла  ИЬго,  снова  водворилась  политическая  свобода,  при  не- 
ограниченномъ  почти  господств*  дворянскаго  сослов1я,  то  государст* 
венные  интересы  были  вполн*  отданы  на  жертву  личнымъ  выгодамъ 
и  проискамъ.Тогда  началась  система  подкуповъ  со  стороны  иностраЕ* 
ныхъ  державъ,  который  попеременно  пр1обр*тали  вл1ЯН1е  въ  предста- 
вительств*. Это  было  <(амое  унизительное  время  Шведской  истор1м; 
оно  кончилось  новымъ  союзомъ  королевской  власти  съ  низшими  со- 
СЛ0В1ЯМИ  и  новыии  переворотами  въ  пользу  монарх1н. 

Подобные  раздоры  т*мъ  естественнее,  чемъ  сильнее  столвновешя 
интересовъ  и  направлев1Й  въ  сосдовныхъ  собрашяхъ.  Соединеше  со- 
СЛ0В1Й  для  общей  деятельности  далеко  не  всегда  служить  способожъ 
ихъ  сблйжешя.  Въ  низшихъ,  местныхъ  собран1яхъ  легче  произойти 
соглашешю,  ибо  надъ  ними  есть  высшая  власть,  которая  сдержива- 
етъ  крайности  и  не  допускаетъ  нарушеиЁя  правды.  Кроме  того,  здесь 
не  идетъ  споръ  о  правахъ,  о  политическомъ  положен1и  сослов1й;  этм 
вопросы  разрешаются  высшимъ  законодательствомъ.  Предметъ  обсуж- 
ден1Я  составляютъ  только  общ1я  всемъ  дела  и  интересы.  Напротивъ, 
въ  политическомъ  представительстве  обсуждаются  самые  коренные 
государственные  вопросы,  которые  прямо  касаются  сословныхъ  правь, 
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и  т^въ  какъ  епорящииъ  сторенанъ  дается  власть  въ  руки,  то  борьба 
легко  иметь  достигнуть  крайней  степени  раздражешя.  Между  со- 
СЛ0В1ЯКИ  возбуждается  взаимная  вражда,  вредная  для  государства  я 
гибельная  для  общаго  д16ла.  Политическое  представительство  произ- 
водить зд'Ьсь  именно  противоположное  тому,  чтб  требуется  здравою 
политикою:  неизб'Ьжния  при  разнородныхь  интересахь  и  взглядахъ 
столкновешя  не  смягчаются,  а  становятся  чувствительнее.  Парт1М 
склоняются  къ  уступкамь  только  изь  опасен1я  возсташя,  или  когда 
сословное  начало  совершенно  уже  отжило  свой  ъ%п.  Тогда  сосло- 
вное представительство  естественно  переходить  вь  народное. 

Вс1^  дти  недостатки  сословныхъ  собрашй  проявляются  въ  большей 
или  меньшей  степени,  смотря  по  ихъ  устройству.  Оно  можеть  быть 
различно.  Сословное  начало  выступаетъ  во  всей  своей  резкости,  когда 
представители  каждаго  разряда  образують  отдельную  палату  съ  осо- 
бымъ  голосомь.  По  средневековому  праву,  каждое  сослов1е  действо- 
вало и  решало  за  себя;  для  общихь  дель  нужно  было  единогласге. 
Государственный  требовашя  привели  кь  решешю  большинствомъ 
сословныхъ  голосовъ.  Такъ  вь  Швещи,  до  последняго  времени,  суще- 
ствовали четыре  палаты,  составленный  изь  представителей  духовен- 
ства, дворянства,  гороцовъ  и  крестьань.  Для  решетя  обыкновенныхъ 
дель  требовалось  большинство  трехъ  палать;  изменешя  же  основ* 
выхъ  законовь  не  могли  совершаться  иначе,  какъ  единогласно. 

Недостатки  подобнаго  устройства  слишкомь  ощутительны.  Боль- 
шинство представителей  двухъ  сослов1й  можеть  остановить  всякую 
меру.  Улучшенхе  почти  невозможно,  когда  оно  касается  привилепй 
высшихь  С0СЛ0В1Й;  оно  невозможно  и  когда  дело  идеть  о  релипозной 
терпимости  или  о  другихь  вопросахъ,  вь  которыхъ  духовенство  дей- 
ству етъ  заодно  сь  крестьянами.  Вообще,  при  такой  дробности  на- 
правлен1й,  интересовь  и  голосовъ,  не  трудно  противопоставить  не- 
одолимую преграду  самымъ  полезнымь  преобразованхямь;  для  втого 
достаточно  сопротивлешя  несколько  более  четверти,  а  по  конститу- 
щоннымь  вопросамъ,  даже  осьмой  части  всего  представительства. 
Поэтому  въ  Швец1и,  всеобщее  убежден1е  заставило  заменить  эти 
обветшалый  учрежден1Я  представительствомь,  основаннымь  на  но- 
выхь  началахь. 

Повидимому,  более  приближается  къ  конститущоннымь  Формамъ 
такое  устройство  сословнаго  представительства,  въ  которомь  низш1Я 
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еослов]я  соединяются  въ  одну  палату*  в  дворянство  образуетъ  дру- 
гую. Германома  конститущн  представаяютъ  тому  прин'Ьры.  Парла- 
кентъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  двухъ  палатъ,  нижней  и  верхней,  притонъ 
съ  болФе  или  иенФе  арвстовратяческимъ  характеронъ  посл'Ьдней,  та- 
ково именно  устройство  конституцшной  монарх1и.  Однако,  между 
тЬмъ  и  другимъ  есть  существенное  отлич1е.  Выше  мы  указывали  на 
то,  что  дворянство  не  составляетъ  аристократ1и  въ  т^Ьсномъ  смысл'Ь 
слова  или  политической  аристократ|и:  первое  есть  сословхе,  то  есть 
иввФстное  ра8дЪлен1е  общества,  отличающееся  отъ  другихъ  и  граж- 
данскими, и  корпоративными  и  политическими  правами;  вторая  пре- 
жде всего  политическое  тЪло,  участвующее  въ  верховной  власти.  Ари- 
стокрапя  остается  въ  нЪкоторомъ  смысл*!  согловхемъ,  но  оно  прими- 
маетъ  чисто  государственный  характеръ.  У  дворяцства  общ1е  инте- 
ресы нередко  заслоняются  частными,  сословными;  аристокрапя,  по 
своему  положен1Ю,  им1Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  общественную 
пользу,  хотя  къ  этому  могутъ  прим1^шиваться  и  частныа  выгоды.  Со- 
ставить изъ  дворянства  верхнюю  палату  значить  придать  сословному 
духу  особенную  силу,  укоренить  противоположность  воззр16шй,  оста- 
новить законодательство,  увековечить  сословный  прпвилепи,  напри- 
мЪръ  И8ъят1я  01ъ  подятей  и  повинностей,  поземельный  преимущества, 
сословный  судъ  и  администрац1ю.  Въ  предъидущемъ  устройстве  нуж- 
но было  по  крайней  мере  большинство  голосовъ  бъ  двухъ  палатахъ 
для  того,  чтобы  полезный  законъ  былъ  отвергнуть;  здесь  достаточно 
большинства  орой.  Дворянству  вручается  безусловное  право  запрета 
на  все  государственный  меры.  При  сословномъ  его  характере,  это- 
го нельзя  допустить,  ибо  сословная  точка  зрешя  всегда  частная;  от- 
дельному интересу  невозможно  предоставить  верховнаго  права.  При- 
вилегированное положеше  заставитъ  дворянство  еще  упорнее  стоять 
за  свои  преимущества,  еще  теснее  замкнуться  въ  своей  исключитель- 
ности; ибо  сословныя  права  даютъ  здесь  учаспе  въ  самой  верховной 
власти.  Это  неизбежно  должно  возбудить  вражду  другихъ,  ибо  чемъ 
более  исключительности,  чемъ  более  власти  и  поводовъ  къ  злоупо- 
треблешю  ею,  темъ  сильнее  возбуждаются  нарекан1я. 

Форма  сословныхъ  собран1й,  наиболее  благопргятствующая  реше- 
Н1Ю  общихъ  дедъ,  а  потому  наиболее  отвечающая  государственнымъ 
потребностямъ,  есть  совокупое  совещаше  всехъ  сословхй.  Но  здесь  яв- 
ляются неудобства  своего  рода.  Отношеше  составныхъ  частей  собрашя 
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южетъ  быть  двоякое  :  большинство  принадлежитъ  или  высшему  ео- 
СЛ0В1Ю,  или  ннзшимъ;  или  восл1Ьр1а  парализуются  перевФсоиъ  пер-  * 
ваго,  или  первое  поглощается  посл1Ьри11и^Въ  одномъ  случа1&  кожетъ 
установиться  законодательство  исключительно  въ  пользу  прявилеги- 
рованнаго  сослов1я;  это  худшая  изъ  вс^хъ  возможныхъ  системъ.  Въ 
другомъ  случа'Ь,  сословное  собранхе  будетъ  только  переходною  Фор- 
мою, шагомъ  къ  уничтожешю  сословнаго  устройства.  Танъ,  гдЪ  при- 
вилегированное сослов1е  составляетъ  меньшинство,  не  им'Ьющее  осо- 
баго  голоса,  но  сливающееся  въ  масс1^,  оно  теряетъ  свое  политиче- 
ское значвн1е.  Изв1^стно,  что  этотъ  вопросъ  вознивъ  при  созваши 
учредительнаго  со6рав1Я  во  Франщи  въ  1789-мъ  году.  Представители 
третьяго  СОСЛ0В1Я  требовали  соединен1я  въ  одной  палат1&  съ  обоими 
высшими,  и  когда  накЬнецъ,  послЪ  долгихъ  споровъ,  это  требоваше 
было  исполнено,  большинство  демократическихъ  элементовъ  получи- 
ло решительный  перев1Ьсъ,  и  всЪ  права  высшихъ  сослов1й  скоро  бы- 
ли уничтожены.  Если  въ  ограниченной  монарх1и  аристократическхе 
элементы  общества  должны  получить  особую  организащю,  то  подоб- 
ное устройство  представительства  мен'Ье  всего  можетъ  быть  допуще- 
но. Прим'Ьръ  того  же  учредительнаго  собран! я  указываетъ  на  другое 
зло,  проистекающее  изъ  такого  безразличнаго  соединешя  всЪхъ  эле- 
ментовъ. Собраи1е,  составленное  изъ  выборныхъ  отъ  вс^хъ  сослов1й, 
не  имеющее  противов'Ьсхя  въ  верхней  палагЬ,  легко  можетъ  видФть 
въ  себе  единственнаго  и  исключительнаго  представителя  народа.  Пра- 
вительство ниФегь  передъ  собою  одно  собранхе,  а  не  два,  взаимно  воз- 
держивающая другъ  друга.  Между  нямъ  и  выборными  людьми  н^тъ 
умЪряющаго  элемента,  а  потому  легко  можетъ  вспыхнуть  борьба.  Ре- 
волющонныя  движешя  встр^чають  здесь  самую  удобную  почву.  Ра- 
зумеется, можетъ  случиться  иное,  если  большинство,  вследств1е  иа 
строения  низшихъ  классовъ,  состоитъ  изъ  людей  преданныхъ  прави- 
тельству. Но  въ  тахомъ  случае  самое  представительство  становится 
лишнимъ;  оно  теряетъ  свое  зиачеше,  какъ  скоро  перестаетъ  бытъ  са- 
мостоятельною общественною  силою. 

Таковы  сущность  и  свойства  сословнаго  представительства.  Иы  ста- 
рались доказать,  что  сослов1я  имеютъ  значеше  историческое,  которое 
слабеетъ  съ  ра8вит1емъ  жизни  новаго  времени;  что  въ  самодержавш  V   ^ 

они  необходимы,  но  неуместны  въ  В0НСТИТуЦ10НН0МЪ  порядке,  КОТО' 

рый  требуетъ,  чтобы  общество  приняло  уже  новый  Формы  жизни;  на- 
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мнецъ,  6С11  внрабапнння  1стор1ею  еоежоввня  собрашя  могугь  со- 
хранять въ  народ'Ь  непрерывность  права  в  еяуашть  переходокь  отъ 
одной  жявнеяной  Форны  къ  другой,  то  введете  вхъ  вновь  въ  настоя- 
щее вреня  ножетъ  нм1Ьть  только  вредныя  пося1?дотв1я. 


ГЛАВА  5. 

КОНСТИТУЦЮННАЯ   М0НЛРХ1Я. 


Вонститущонная  хонарх1я  является  плодомъ  раавитха  представи- 
тельныхъ  началъ  въ  новое  вреня.  Въ  иныхъ  государствахъ  она  вы- 
работалась исторнчески,  постепеннынъ  приснособден1енъ  средневФю- 
выхъ  учрежден1й  къ  новой  государственной  жизни;  въ  другихъ  она 
водворилась  раеонъ,  какъ  полная,  обдунаняая  систена  гараЕт1й,  огра- 
ничивающихъ  монархическую  власть.  Но,  не  смотря  на  ра8лич1е  про- 
исхождешя  и  элементовъ,  не  смотря  на  частныя  отклонешя  отъ  при- 
нятыхъ  началъ,  у  западно-европейскихъ  народовъ  установилась  об- 
щая вонститущонная  теор1я,  которая  бол'Ье  или  менЪе  прилагается 
во  всЪхъ  свободныхъ  государствахъ  и  получаетъ  все  большее  рас- 
пространеше.  Въ  частностяхъ  писатели  и  законодательства  расходят- 
ся: одни  даютъ  перев1Ьсъ  одному  влементу,  друпе  другому;  но  суще- 
ственный черты  учреждешй  остаются  тЪже. 

Идею  вонститущонной  монарх1и,  какъ  высшей  Формы  представи- 
/  тельнаго  устройства,  мы  обозначили  въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ. 
^  V        [й^я  состоитъ  въ  гармоническомъ  сочеташи  разнообразныхъ  олемен- 
^    Г;       1  товъ  государства:  монархическаго,  аристократическаго  и  демократии* 
( ческаго.  Основный  закдвь  даегь'каждому  изъ  нихъ  изв«Ьс1яыя  права, 
известное  участ1е  въ  верховной  власти,  и  всЬ  должны  действовать 
согласно  для  достиженхя  общей  цЪли.  Демократическое  начало,  народ- 
ная свобода,  воплощается  въ  выборномъ  собран1и;  но  оно  не  одно 
противопоставляется  монарху,  какъ  представителю  высшей  власти  и 
постоянныхъ  интересовъ  государства.  Во  всякомъ  обществе  существу- 
ютъ  въ  большей  иди  меньшей  степени  аристократичесв1е  элементы, 
которые  должны  служить  цосредствующимъ  звевомъ  между  двумя  про- 
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пвбноложннми  яа1а1ак1:  хбхят  влаетью,  основанною  на  подчинешнЛ 
и  в^аеты>,  истевающею  нзъ  свободы,  точно  такъ  же,  кавъ,  съ  €В06й^ 
стороны,  монархъ  явлаотся  носреднивохъ  между  двумя  общественными 
силами,  между  армстоврапею  и  демократ1ею.  Поэтому  вонституц1ояное^ 
Бравдвн1е  всегда  сдагаатся  иаъ  трехъ  властей,  маъ  ворояя  и  двухъ^ 
наяагь,  верхней  и  нижней] 

Потребность  верхней  палаты,  ощутительная  и  въ  республикахъ, 
становится  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  конститущонной  монарх1и.  Въ 
республик'Ь  верхняя  палата  служить  средствомъ  вонтроля  надъ  увле- 
четями  и  производомъ  демократическаго  собр%н1я;  ото  задерживаю- 
щ1Й,ум1Ьряющ1й  органъ.  Р4;шеше  бываетъ  обдуманн1^  и  арЪлФе»  вогда 
оно  проходить  черезъ  два,  независимый  другъ  отъ  друга  гЬла;  злоу- 
потреблен1я  власти,  им^Ьющей  одинъ  источникъ,  менЪе  опасны,  вогда 
она  не  вся  соединяется  въ  одн^Ьхъ  рувахъ.  Въ  конститущонной  мо-^ 
нарх1и  задержки  вдвойне  необходимы,  ибо  верховная  власть  не  сосре*  , 
доточивается  вся  въ  вародф,  вавъ  въ  республикахъ,  а  разд1Ьлаетея  \ 
между  различными  лицами  и  тЬлами.  Зд'Ьсь  требуется  такая  система 
взаимныхъ  гарантий,  которая,  установляя  вонтродь  властей  другъ  надъ  , 
другомъ,  содЫствовала  бы  однако  мирному  ра8р(шен1ю  столкнове- 
шй  и  вела  бы  въ  согдашен1Ю,  а  не  въ  раздорамъ.  Эта  ц'Ьль  не  достигает- 
ся, если  одному  монарху  предоставляется  право  воздерживать  д№ 
СТВ1Я  народнаго  представительства.  Когда  двЪ  власти,  противополож- 
наго  лроисхождешя,  ставятся  другъ  противъ  друга,  безъ  всякаго  нос* 
реднива,  между  ними  легво  можетъ  возгораться  борьба.  Каждая  есте- 
ственно старается  перетянуть  силу  на  свою  сторону,  получить  пере- 
в1ксъ  надъ  другою.  Противнивъ  ввдитъ  въ  атомъ  нарушеше  своихъ 
правь,  неумЪренныа  притязашя.  Отвазъ  короля  исполнить  желаше 
влм  требован1е  представительства  легво  можетъ  быть  истолвованъ, 
вавъ  личное  мнЪше,  вавъ  произволъ  и  упорное  противодЫств1е  мс- 
тиннымъ  нуждамъ  народа.  Поэтому  весьма  полезно  уетановлеше  нос* 
реднива  между  двумя  властями,  тФла,  независимаго  отъ  обоихъ,  во 
имЪющаго  в'Ьсъ  и  значен1е  въ  обществ*!.  Верхняя  палата  своимь 
приговоромъ  можетъ  воздержать  противоподожныя  стремлешя  сто* 
ронъ  и  побудить  ихъ  къ  уступвамь.  Когда  м'Ьра,  одобренная  нижнею 
палатою  отвергается  верхнею,  то  этото  нельзя  приписать  личному 
произволу.  Неудовольствхе  падаетъ  на  цЪдое  собран1е,  а  не  на  одно 
лице.  Воролевсвая  власть  остается  вь  сторонФ;  она  не  подвергается 
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нападканъ,  а  потону  еохраняется  кояжное  къ  ней  увахеше.  Съ  яру- 
гой стороны,  при  соглас1и  обЪихъ  палатъ,  король  долхенъ  видеть  вгь 
предлагаемой  к'ЬрЪ  не  простое  декократичесвое  увлечея1е,  а  выраже- 
ше  истинныхъ  потребностей  народа,  одинаково  соанаваекнхъ  н  вер- 

1:ними  ж  нижними  его  слоями.  Легче  уступить  общему  желашю  двухъ 
собрашй,  нежели  требован1ямъ  одного.  Конечно,  при  вааимномъ  раа- 
дражеши  сторонъ,  примирен1е  не  всегда  удается;  нЪть  челов'Ьчеекихъ 

Уучреждешй,  который  бы  безусловно  обезпечивали  достижен1е  цЪ1и. 

I  Но  можно  и  должно  стремиться  къ  возможному  смягчен1Ю  столкнове- 

[шй,  къ  установленш  такой  системы  гарант1й,  которая  бы,  если  не 
всегда,  то  въ  большинств1^  случаевъ,  могла  предотвращать  грозя- 
щую б*ду. 
Эта  посредствующая  роль  принадлежитъ  верхней  палатЬ  именно 
^^  потому,  что  въ  ней  воплощаются  аристократичеспе  влементы  обще- 

|ства,  которые  соединяютъ  въ  себ4;  высшую  политическую  способность 
съ  независимостью  положен1я,  которые  въ  состоян1И  попинать  н  тре- 
бовашя  свободы  и  ц'Ьли  государства,  в1&чные  его  законы,  необхо- 
диныя  УСЛ0В1Я  власти  и  порядка.  Однако  не  всякое  собраше  способ- 
но занять  такое  положен1е.  Для  этого  необходино,  чтобы  оно  инЪ- 
-^  ло  вФсъ  и  пользовалось  уважешеиъ  въ  вароцЪ.  Его  р1Ьшен1я  должны 
.  инЪть  не  только  юридическую^  но  и  нравственную  силу.  Палата  не 
связанная  съ  народонъ,  не  ин'Ьющая  независинаго  духа,  но  всегда 
покорная  власти,  можетъ  навлечь  на  себя  только  ненависть  или  пре- 
небрежеше.  Поддерживая  правительство  въ  неумФренныхъ  притяза- 
Н1яхъ  или  въ  неблагоразуннонъ  сопротивлен1и,  она  ножетъ  привести 
его  къ  погибели.  Съ  другой  стороны,  она  должна  быть  действительно 
вленентонъ  унЪряющинъ,  а  не  потворствовать  вс'Ьнъувлечен1янъ  тол- 
пы, особенно  въгЬ  нипуты,  когда  ея  понощь  всего  нужн1Ье.  Наконецъ, 
нен-Ье  всего  должны  въ  ней  проявляться  сословный  стремлен1я,  эгои- 
стичеспе  расчеты.  Она  должна  постоянно  им^ть  въ  виду  не  себя,  а 
общую  пользу,  и  состоять  въ  союзе  со  всЪми  другими  элементами  вла- 
сти. Тогда  только  она  можетъ  ожидать  къ  себе  довер1я. 

Подобный  качества  очевидно  встречаются  не  часто,  а  потому  удо* 
влетворительное  устройство  верхней  палаты,  составляющее  одно  изъ 
существенныхъ  услов1й  конститущонной  монарх1и,  дело  весьма  не 
легкое.  Для  этого  недостаточно  создать  искусственное  тело  и  облечь 
его  правами.  Подобный  учрежден!я,  не  имеющ1я  подъ  собою  почвы, 
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двшбннна  нравственнаго  вл1дн1д  на  общество»  уносятся  оервынъ  ду- 
новешемъ  вФтра.  При  устройств1Ь  верхней  палаты,  надобно  прежде 
всего  обратить  внинаше  на  составъ  общества,  на  т^  силы,  кото- 
рый оно  въ  себЪ  заключаетъ.  Въ  важдоиъ  существуютъ  аристокра* 
тичесх1е  элементы  своего  рода,  которыми  надобно  нольаоваться,  не 
гоняясь  аа  теоретическими  соображешями.  Для  устройства  верхней  ] 
палаты  нЪтъ  общаго  рецепта;  оно  можетъ  быть  различно,  смотря  I 
по  общественному  быту,  иаъ  вотораго  истеваетъ.  ^ 

Наиболее  независимое  положен1е  занимаетъ  наследственная  аристо-  I  ] 

крат1я.  Это  аристократ1я  въ  т^сномъ  смыслЪ.  Она  обязана  своимъ 
возвышешемъ  не  правительству  и  не  народу.  Она  держится  собствен- 
ною силою,  а  потому^ скорее  всего  можетъ  стать  посреднихомъ  меж- 
ду монархомъ  и  демократ1ею.  Обращенная  вся  на  государственную 
деятельность,  она  хранить  въ  себе  врепк1й  политическ1й  духъ,  со- 
аваше  постоянныхъ  интересовъ  государства,  передавая  это  достоянхе 
отъ  ноколешя  поколЪшю.  Между  тФмъ  кавъ  выборное  собраШе,  обнов* 
ляясь  безнрерывно  и  отражая  на  себе  все  движешя  общества,  пере- 
менчиво и  способно  въ  увлечен1ямъ,  между  темъ  какъ  личная  воля 
монарха,  по  самому  свойству  человеческой  природы,  подвержена  слу- 
чайностдмъ,  колебан1ямъ  и  даже  крутымъ  поворотамъ  при  переходе 
власти  отъ  одного  лица  на  другое,  аристократическое  собран1е  изъ- 
ято отъ  атихъ  золъ.  Корпоративный  духъ  сдерживаетъ  частный  стрем- 
МН1Я  членовъ  и  восполняетъ  личные  ихъ  недостатки;  обновлеше  про- 
исхортъ  постепенно;  сила  предан1я  и  опытъ  не  даютъ  места  увлече- 
Н1яжъ.  Аристократическое  собранхе  представляетъ  какъ  бы  ерное 
пце,  но  свободное  отъ  случайностей  смерти.  Поэтому  ариотократиче-  ^ 
свое  правлеше  отличается  наибольшею  эиерпею,  постоянствомъ,  эре-  | 
достью  политической  иысли.  Аристократхя  является  и  самымъ  твер- 
дымъ  етражемъ  общественнаго  порядка  и  законности.  Въ  ней  преоб- 
дадаетъ  охранительный  духъ,  ибо  она  носитъ  въ  себе  опытъ  вековъ 
м  держится  силою  предан1я  и  привязанностью  къ  существующимь  у- 
чреждешямъ.  Она  дону  скаетъ  перемены  только  постепенный,  совершае* 
мыя  законнымъ  путемъ;  всякое  нарушеше  закона  есть  посягатель- 
ство на  собственное  ея  существоваше.  Въ  конститущонной  монарх1И 
армстоврат1я  не  можетъ  впасть  и  въ  те  ошибки,  которымъ  порерже- 
но  чисто  аристократическое  правлеше.  Она  не  можетъ  иметь  пополз* 
новешя  употреблять  власть  свою  во  зло  и  сама  действовать  произ- 
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вольно,  нбо  сдерживается  съ  орой  стороны  нонархомъ,  съ  другой 
народнымъ  собрашенъ;  8начен1е  ея  бодЪе  ун'Ьряющее,  нежеи  влады- 
чествующея.  Она  не  ножетъ  и  замыкаться  въ  себ%,  ибо  обновляется 
безпрерывпо  введешемъ  въ  нее  новыхъ  членовъ  по  вол1Ь  монарха, 
которому  всегда  предоставляется  это  право.  Но  такъ  кавъ  это  совер- 
шается постепенно,  и  новыя  лица  самп  пользуются  высокимъ  поло 
жеп!емъ  въ  обществ'Ь,  то  аристократическ1й  духъ  собран1я  черезъ  это 
существенно  не  изменяется,  а  между  тФмъ  устраняется  сословная 
исключительность,  и  8начен1е  палаты  поддерживается  пр10бщен1емъ 
къ  ней  лучшихъ  силъ  народа. 
/      Рядомъ  съ  9ТИМИ  великими  достоинствами,  насл'Ьдственная  аристо- 
^  ират1Я  им1Ьетъ  и  несомн'Ьнныя  невыгоды,  даже  при  окружающихъ  ее 
\        со  вс1Ьхъ  сторонъ  задержвахъ.  Хотя  въ  конститущонномъ  порядг! 
она  отрешается  отъ  сословнаго  характера,  чтобы  сохранить  чисто  по* 
I        литическое  значеше,  хотя  она  нижними  своими  вЪтвями  смешмвает- 
I       бя  съ  народомъ,  и  постоянно  получаетъизъ  него  при ливъ  новыхъ  со* 
!       ковъ,  однако,  не  смотря  на  то,  она  не  можетъ  вполне  перестать  быть 
' —    сослов1емъ.   Наследственность  подожен1я  делаетъ  изъ  нея  отдель- 
ный разрядъ  людей  съ  особыми  правами  и  преимуществами.  Нередко 
.  ^  утверждаютъ,  что  въ  Англш  нетъ  сослов1й;  однако  все  англ1йск1е 

?  у  юристы рйзделяютъ  гражданъ  на  два  разряда:  тблахо^^чыхь  шпрос- 

толюдиновб  (ооЫешеп  и  сотшопегз).  Къ  первымъ  относятся  лордн, 
ко  вторымъ  остальные.  Благородство  происхожден1я  даетъ  стар- 
шимъ  сыновьямъ  перовъ  право  заседать  въ  верхней  палате.  Оно 
сообщается  и  женанъ;  оно  даетъ  не  только  политичеспя,  но  м 
некоторый  граждавск1я  преимущества.  Следовательно,  сословное 
разделеше  существуетъ,  хотя  въ  уменьшенной  степени.  Оно  не 
такъ  заметно  въ  области  гражданской,  зато  ижеетъ  большее 
политическое  значен1е.  И  эти  высш1я  права,  это  учаспе  въ  верхов- 
ной власти  пр1обретаются  не  личными  даровашями,  не  заслугами,  а 
единственно  рождешемъ.  Аристократ1я  непременно  должна  обладать 
высшею  политическою  способностью;  вто  одно  даетъ  ей  право  м  воз- 
можность сохранять  свое  первенствующее  место  въ  государстве.  Но 
наследственность  положешя  далеко  не  всегда  обезпечиваетъ  способ- 
ность. Въ  арястократической  корпорац1и  обыкновенно  есть  несколь- 
ко выдающихся  лицъ,  который  стоятъ  во  главе  остальныхъ;  боль- 
шинство же  редко  отличается  даровитостью.  Причины  понятны.  Про* 
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жде  всего,  кругъ,  взъ  вотораго  выюкятъ  лодв,  слшвонъ  'Летъ, 
Полвтвческая  арвстокрапя  нвкогда  не  бываетъ  и  не  доджца  быть 
многочисленна.  Но  трудно  предподожвть,  что  большинство  старшихъ 
сыновей  н1Ьскольвихъ  сотъ  челов'Ьвъ  состоитъ  непрев'Ьнцо  изъ  спо- 
гобныхъ  людей;  это  было  бы  чистою  случайностью.  Высш1я  даровашя- 
р%дв1й  даръ  природы,  воторый  надобно  извлевать  нзъ  ц1иаго  народа. 
Притонъ,  если  аристовратичесвое  положен1е  съ  одной  стороны  содМ* 
ствуетъ  развипю  природныхъ  способностей,  доставляя  челов'Ьву  и 
средства,  и  готовое  поприще,  и  высовое  призванге,  то  съ  другой  сто- 
роны, тольво  избранныя  натуры  въ  состоян1и  воспользоваться  втимн 
преииуществап.  Для  посредственныхъ  людей  они  сдужатъ  свор-Ье 
орудгеиъ  соблазна.  Значительное  богатство  и  высовое  общественное 
значеше,  достающ1яся  даромъ  и  не  налагающ1я  тяжелыхъ  обязанно- 
стей, побуждаютъ  болФе  въ  наслажденш  удобствани  жизни,  нежели 
въ  упорному  труду,  необходимому  для  людей,  воторые  возвышаются 
собственною  д'Ьятельностью.  Поэтому  аристовратичесв!»  права  сли- 
швомъ  часто  бываютъ  привилепею  бездарности,  а  это  должно  возбу- 
ждать въ  остальномъ  обществ'Ь  непр1язненныя  чувства.  Ихъ  нельзя 
приписать  одной  зависти,  воторую  пошлые  аристовраты  тавъ  часто 
видаютъ,  въ  вид'Ь  упрева,  въ  лице  своимъ  противнивамъ,  приврывая 
тФмъ  тольво  собственное  ничтожество.  Зависть,  вавъ  и  друг1я  человЪ- 
чесв1я  чувства,  прим-Ьшивается  во  всявой  борьб1&.  Но  въ  пепр1язни  въ 
незаслуженнымъ  правамъ  есть  бод1^е  глубов1я  основан1я:  втимъ  ос- 
ворблаютсд.  присущ1я  челов'1&ву  понят1я  справедливости,  иоторыя  тре* 
буютъ,  чтобы  ВЫСШ1Я  честь  и  права  были  достояшемъ  высшей  спо- 
собности, заслугъ,  а  не  случайности  рождешя. 

Могутъ  возразить,  что  тЬже  самые  доводы  легво  обратить  противъ, 
монарх1и,  м  тогда  мы  придемъ  въ  чистой  демоврапи.  Н(тъ  сомнФн]я,' 
что  возможность  неспособнаго  правителя  составляетъ  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  недостатвовъ  насл'бдственной  монарх1и;  но  зд'Ьсь  начало 
насл1&дственности  имФетъ  иное  8пачен1е,  нежели  въ  яристоврат1и. 
Нонархъ  является  представителемъ  высшей  идеи;  насл^^дственное 
его  право  не  личное  его  достояв1е,  а  выражеше  изв1&стнаго  порядва. 
Оно  означаетъ  преемственность  власти,  а  не  способности.  9то  власть, 
стоящая  на  верху,  независимая  отъ  воли  народной.  Ионархъ  не  принад- 
лежитъ  въ  числу  гражданъ  и  не  можетъ  быть  съ  ними  уравненъ. 
Кавъ  носитель  власти,  онъ  совершенно  изъемлется  изъ  общей  граж- 
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/  данскоВ  ЖИ8НИ.  Значен1е  «е  аристократ!!  состоитъ  ехиственно  п 
высшей  способности.  Вельиожи  таие  же  граждане  и  подданные,  иакъ 
/  друпе,  но  нолучаютъ  высш1я  права,  потону  что  способнее  другихъ 
сохранять  ракнов'Ьс1е  государственныхъ  сидъ.  Общее  гражданское  на- 
чало есть  равенство,  ибо  всЬ  граждане  одинаково  свободны,  несутъ 
одинак1я  обязанности,  им'Ьютъ  одинавое  право  на  покровительство 
ааконовъ  и  на  учаспе  въ  общихъ  благахъ.  Если  изъ  этого  начала  де- 
лается иаъятхе,  если  между  гражданами  установляется  различхе,  то 
причина  должна  заключаться  единственно  въ  высшемъ  достоннств1Ь 
однихъ  передъ  другими.  Когда  же  этого  высшаго  достоинства  н1&тъ, 
очевидно,  что  общественное  преимущество  становится  несправедлив 
^  ^     востью  Поэтому,  если  съ  одной  стороны  аристокрапя  можетъ  пасть 
отъ  бездарности  своихъ  членовъ,  то  съ  другой  стороны  сила  ея  ела- 
б1Ьетъ  всл'Ьдств1е  всЪхъ  гЬхъ  причинъ,  который  содЪйствуютъ  разви- 
Т1Ю  политической  способности  въ  другихъ  классахъ  народа.  ЧЪмъ  об- 
.  разованн1Ье  народъ,  т^мъ  бол'Ье  аристократическое  начало  теряетъ  въ 
^     .  немъ  свое  значеше. 
Х^        Невыгоды  насл'Ьдственной  аристокрапи  не  ограничиваются  нару- 
шен1емъ  отвлеченнаго  начала  справедливости;  установляемое  ею  не- 
равенство правъ  и  положешй  отзывается  на  всемъ  гражданскомъ  бы* 
тФ.  Аристокрапя  держится  только  привилепями.  Хотя  сословныя  ея 
преимущества  исчезаютъ,  однако  необходимы  законы  и  обычаи,  со- 
храняюпце  въ  ея  рукахъ  и  значительное  богатство  и  главное  участ1е 
въ  уоравлен1и.  Иначе  аристократхя  лишается  Фактическаго  своего 
в'Ьса  и  падаетъ.  Поэтому  установляются  ма1ораты,  которые  сосредо- 
точиваютъ  богатство  въ  рукахъ  етаршихъ  сыновей,  обд4;дяя  млад- 
шихъ;  свободное  передвижеше  собственности  затрудняется,  чтобы  по- 
мешать переходу  ея  въ  друпя  руки.  Такъ  какъ  детямъ,  лишеннымъ 
наследства,  нужны  средства  къ  жизни  и  способы  поддержать  свое 
достоинство,  то  съ  этою  целью  вводится  обширная  система  протек- 
щи.  Въ  Англ1и  места  въ  войске  продаются,  въ  церкви  господству- 
етъ  патронатство,  гражданская  служба  до  последнихъ  временъ  вся 
была  основана  на  связяхъ  и  покровительстве.  Аристократичесшя  на- 
чала проникаютъ  всю  жизнь,  и  всяк1й  успехъ  гражданственности  яв- 
ляется посагательствомъ  на  положен1е  владычествующаго  сослов1я. 

Понятно,  какое  противодействге  встречаютъ  самыя  полезный  пре- 
образовашя  въ  корпоращи,  которая  держится  сохранешенъ  существу- 
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ющаго  порядка  со  бс1^ми  его  здоупотроблешями.  Нуженъ  сильиМш!! 
напоръ  И8вн1^,  чтобы  вырвать  у  нея  соглас1е  на  н%ы,  8атрогивающ1я 
ея  преимущества.  Поэтому  реформы  совершаются  съ  величайшимъ 
трудомъ,  а  несообразности  я  злоупотребдев1я  гн'Ьздятся  и  растутъ  въ 
течеши  в1^вовъ.  Ум^ЬряющШ  органъ  възавонодательств'Ьполезенъдля 
предохранешя  государства  отъ  скороспФлыхъ  и  пеобдуманныхъ  пе- 
рем^Ьнъ;  но  систематическое  противод*Ьйств1е  всякимъ  нововведен1ямъ 
ео  стороны  одного  изъ  участнивовъ  верховной  власти  не  можетъ 
не  повредить  успФхамъ  гражданственности.  Счастливо  еще  государ- 
ство, гд*  аристокрайя  такъ  благоразумна,  что  всегда  д*лаетъ 
гвоевременныя  уступки!  но  обыкновенно  уступки  бываютъ  призна- 
момъ  ослаблешя  аристократ1и  и  означаютъ  путь  постепеннаго  ея 
падешя. 

Таковы  достоинства  и  недостатки  наследственной  аристокрапи. 
Которые  изъ  нихъ  перевЪшиваютъ?  Этотъ  вопросъ  решается  самою  \( 
жизнью,  то  есть  истор1ею  каждаго  народа.  Насл'Ьдственная  аристо- 
крапя  должна  доказать  на  Д'ЬлЪ,  что  она  заслуживаетъ  свое  положе- 
ше  и  д'Ьйствительно  обладаетъ  высшею  государственною  способ- 
ностью. Признакомъ  можетъ  служить  та  роль,  которую  она  играетъ 
въ  народной  истор1И.  Аристократ1я  не    создается    искусственнымъ 
путемъ,  не  облекается  правами  во  имя  теоретическнхъ  цЪлей;  это 
самостоятельная  сила,  которая  сама  занимаетъ  свое  м^сто  въ  госу- 
дарств'6,  которая  участвуетъ  въ  верховной  власти,  потому  что  составля- 
етъ  одянъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  народной  жизни.  Тамъ,  гдЪ 
аристократ1я  искони  стояла  во  глав'Ь  общества,  направляя  движете  м 
следуя  за  новыми  потребностями,  тамъ  ее  невозможно  устранить  и 
безъ  нея  нельзя  обойтись.  Аристоврат1я  по  преимуществу  историче-     I 
ское  учреждеше;  она  держится  предан1емъ,  в'Ьковымъ  опытомъ,  т%мъ  '  . 
полнтическимъ  духомъ,  который  непрерывно  въ  ней  сохраняется  м  - 
передается  отъ  одного  поколФшя  другому.  Безъ  этого  она  теряетъ 
смыслъ  и  значен1е.  Вс1^  искусственный  аристократ1и  лишены  вну- 
тренней силы;  он'Ь  являются  плодомъ  теор1и,  а  не  со8дан1емъ  жизни,  \ 
а  потому  не  въ  состоян1и  ни  исполнить  своей  задачи,  ни  противосто-  ' 
ять  малФйшему  народному  движен1Ю.  При  введеши  коиститущоннаго 
порядка,    представляется   конечно   возможность   набрать  н1^сколько 
лицъ,  облечь  ихъ  наследственными  правами  и  составить  изъ  нихъ 
верхнюю  палату;  но  если  эти  лица  сами  по  себе  не  имеютъ  веса  и 
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8начеи1я  въ  обществ^Ь»  если  ови  не  представляютъ  собою  арнстокра- 
тическаго  элемента,  игравшаго  роль  въ  истор1и,  то  это  будегь  пус« 
ТОО  и  праздное  учре2кден1е.  Здравая  политика  запрещаетъ  вводить  въ 
верховную  власть  элементъ,  не  ин'Ьющ1Й  внутренней  силы.  Еще  ху- 
же, если  эти  люди  воплощаютъ  въ  себЪ  отживш1й  порядокъ  и  утра- 
ченный права;  въ  таконъ  случа^^,  ихъ  р^^шен1я  не  только  не  будутъ 
ин'Ьть  вЪса,  а  напротивъ,  ногутъ  возбуждать  одну  непрхязнь.  Вообще, 
можно  сказать,  что  тамъ,  гд^  аристократ1я  пала  отъ  безсил1я  или  оть 
злоупотребленШ,  она  не  можетъ  быть  возстановлена;  ибо  корень  ея 
изсякъ,  развиваемая  веками  способность  исчезла.  Изъ  этого  можно 
вывести  дал1^е,  что  наследственная  аристократ1Я  неуместна  вездЪ, 
гд1Ь  народъ  прошелъ  черезъ  продолжительный  пер10дъ  абсолютизма. 
Политическая  аристократ1я  имЪетъ  значен1е  именно,  «акъ  участница 
верховной  власти;  въ  этомъ  состоитъ  ея  историческая  роль.  Вагь 
скоро  она  потеряла  это  значенхе  и  снизошла  на  служебную  степень, 
она  тФмъ  самымъ  лишилась  и  внутренней  силы,  и  политическаго  ду- 
ха и  ВЛ1ЯШЯ  на  народъ.  Низшхе  классы  нерестаютъ  видЪть  въ  ней 
своего  вожатая  и  защитника,  носителя  общихъ  государственныхъ  мн- 
тересовъ.  Все  сосредоточивается  на  одномъ  лиц'Ь  монарха;  вельможи 
болФе  или  менЪе  уравниваются  съ  другими  гражданами.  Еизойдя  съ 
своей  высоты,  аристократ1я  тФмъ  самымъ  доказала  свою  несостоя- 
тельность, а  потому  лишилась  вся1{аго  права  на  привилегированное 
положеше  въ  конститущоннонъ  государстве. 

Изъ  всего  этого  сл^дуеть,  что  если  наследственная  арвстокрапя 
бываетъ  полезна  тамъ,  где  она  вытекла  изъ  исторической  жизни  на- 
рода и  собственнымъ  весомъ  и  достоинствомъ  заняла  свое  место  въ 
государственпомъ  устройстве,  она,  напротивъ,  немыслима,  какъ  искус- 
ственное С08дав1е  теоретическихъ  соображен1й.  Наследственность  не 
создается,  а  пр1обретаетса  Это  доказывается  и  англ1йскою  мсторхею, 
где  наследственностъ  палаты  лордовъ  окончательно  установилась  не 
ранее  ХУГго  пека.  Когда  общественное  положе1]1е  вельможъ  перехо- 
дитъ  на  детей,  такъ  что  последнихъ  нельзя  обойти  при  назначен1И 
новыхъ  членовъ  верхней  палаты,  тогда  наследственность,  устано- 
вившись на  деле,  переходитъ  и  въ  законъ.  Но  безразсудно  вводить 
ее  съ  перваго  раза^  когда  не  известны  нидухъ  палаты,  ни  ея  значеше 
въ  народе,  когда  не  успели  въ  ней  выработаться  предан1я,  когда  нако- 
нецъ  наследственный  права  не  оправдываются  оказанными  заслугами. 
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ГВъ  сущности,  вонститущовная  теор1я  вовсе  не  требуетъ  верхней 
ппаты,  составленной  нзъ  наслЪдственныхъ  члеиовъ.  'И  доводы, 
которые  ногутъ  быть  приведены  въ  пользу  этого  учреждешя,  далеко 
не  им^ютъ  безусловнаго  значен1я.  Первый  состоять  въ  тоиъ,  что  на- 
сл1Ьдственная  аристоврат]я  необходима,  вакъ  поддержка  ионарх1я; 
иначе  насл1Ьдственнов  начало,  ограничиваясь  особою  государя,  не  про* 
никак  въ  общество,  остается  одиновииъ,  а  потому  монархическая 
власть,  лишенная  опоры  и  связи  съ  народною  жизнью,  слишконъ 
подвержена  волебашямъ.  Второе  доказательство  то,  что  наследствен- 
ность ноложен1я  доставляетъ  самой  верхней  палатФ  гораздо  бол'Ье  силы 
и  независимости^  ^ 

Что  касается  до  перваго,  то  мы  вид'Ьли  уже,  что  наследственное 
начало  им^егь  иное  значен1е  въ  монарх1и,  нежели  въ  аристокрапи,  а 
потому  между  ними  н^тъ  необходимой  связи.  Правда,  что  существо- 
ваше  аристоврат1и  въ  государстве  препятствуетъ  ра8вит1ю  чисто  де- 
мократичесвихъ  идей;  но  подобное  влхаше  можетъ  иметь  только  ари- 
стократ1я,  действительно  пользующаяся  общимъ  уважешемъ.  Въ  про- 
тмвномъ  случае,  нерасположенхе  въ  началу  наследственности  можетъ 
обратиться  и  противъ  монарх1и.  Съ  другой  стороны,  если  наслед- 
ственная арвстократ1я  обладаетъ  настоящею  силою  и  пользуется  зна- 
чмтельнымъ  вл1яшемъ  на  пародъ,  то  она  можетъ  обратить  монархи- 
ческую власть  почти  въ  ничто.  При  народномъ  представительстве,  во 
главе  котораго  стоитъ  сильное  вельможество,  монарху  остается 
слишкомъ  мало  места;  роль,  которую  онъ  можетъ  играть,  исполняет- 
ся другими.  Фактически,  ни  въ  одномъ  конституц1онномъ  государ- 
стве монархическая  власть  такъ  не  стеснена,  какъ  въ  Англ1и.  Еще 
разительнее  примеры  другихъ  аристовратическихъ  земель,  Швец1И, 
Польши,  где  сила  средняго  сослов1я  не  въ  состоян1и  была  )раввове- 
сить  значеше  высшего.  Здесь  короли  делались  игрушками  въ  рукахъ 
вельможъ.  Поэтому  насл'Ёдственную  арвстократ1ю  нельзя  считать 
необходимою  поддержкою  монархической  власти.  Относительно  же 
соображешй  втораго  рода,  опять'  следуетъ  сказать,  что  наследствен- 
ность правъ  тогда  только  при  даетъ  силу  и  независимость  аристократи- 
ческому собрашю,  когда  есть  въ  немъ  пр1обретениая  веками  уверен- 
ность въ  прочности  положен1я.  Искусственныяпривилепи,цапротивъ, 
заставдяютъ  его  делать  постояпныя  уступки  той  власти,  отъ  ко- 
торой  оно  ожидае!^  поддержки   или  опасается  нападен1Я.  Такое 
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колебаше  между  расчетомъ  и  страхонъ  не  ножетъ  сок111ствовать 
сидЪ  учрежден1я,  а  напротивъ  увиличиваетъ  зло,  которое  арнстожра* 
тическое  собран1е  призвано  устранить.  Трудно  сказать,  чтб  приносить 
бол-Ье  вреда  государству,  союзъ  ли  монарха  съ  привилегированнымъ 
сослов1емъ  ро  имя  общихъ  выгодъ,  или  потачка  народнымъ  страс- 
тямъ  со  стороны  аристократической  палаты,  опасающейся  за  свои 
)  права.  Берхняя  палата  должна  быть  составлена  нзъ  аристократиче- 
I  схихъ  влементовъ  въ  обширномъ  смысл1Ь  слова;  но  наследственность 
^)  правъ  не  составляетъ  необходимой  ея  принадлежности.  Насл1Ьдствен- 
1  пая  аристократ1я  существуетъ  не  везд*!  и  не  можетъ  быть  искусет- 
I  венно  создана,  а  потому,  тамъ,  гд'Ь  ея  н^тъ,  она  должна  быть  ваиА* 
I  пена  другими  злементами,  которые  им^ютъ  действительную  силу  и 
{  в^съ.  Вак1е  же  зти  элементы? 

Повидймому,  ближе  всего  къ  наследственной  аристокрапм  подиь 
дитъ  дворянство,  ибо  первая  образуется  изъ  последняго,  съ  отпадет- 
емъ  нижнихъ  ветвей  и  съ  превращен1емъ  сословнаго  значен1Я  въ  по- 
литическое. Тамъ,  где  истор1я  не  привела  къ  образован1ю  могуще- 
ственной аристократ1и,  а  напротивъ,  удержала  сословное  значеше  дво- 
V  рянства,  тамъ,  казалось  бы,  возможно  воспользоваться  последнимъ 
для  образовап]я  верхней  палаты.  Это  действительно  существуюпцй, 
выработанный  истор1ею  аристократическ1й  влементъ;  следовательно, 
устранить  его  нельзя.  Но,  говоря  о  сословныхъ  собранхяхъ,  мы  име» 
ли  уже  случай  указать  на  важные  недостатки,  сопряженные  съ 
особымъ  дворянскимъ  представительствомъ;  мы  видели,  что  сословвя, 
вследств1е  раздельности  интересовъ  и  направлен1й,  менее  всего  уме^ 
стны  въ  конституц1онномъ  устройстве,  а  потому  дворянству  невоз- 
можно предоставить  не  только  исключительнаго,  но  и  преобладающа- 
го  ВЛ1ЯН1Я  въ  верхней  палате.  Те  гернанск1я  конститущи,  который 
образовали  ее  преимущественно  изъ  дворянскихъ  элементовъ,  скорее 
могутъ  служить  примеромъ  устройства,  котораго  следуетъ  избе- 
гать. Верхняя  палата,  составленная  такимъ  образомъ,  теряеп 
настоящее  свое  значеше  въ  конститущонномъ  государстве:  она 
является  не  посредникомъ,  не  миротворцемъ,  не  органомъ  общихъ 
интересовъ  и  высшихъ  политичес!(ихъ  способностей,  а  главнымъ 
сеятелемъ  раздора,  оруд1емъ  исключительной  парт1и,  врагомъ  либе- 
рал ьныхъ  стремлен1й  и  народна  го  представительства,  покорнымъ  слу- 
гою всякой  власти,  поддерживающей  ея  притядан1я.  Это  не  содейст- 


137 

в!е,  а  помеха  вонститущонно!  жизни.  Столь  же  вреро  и  сочеташе 
дворянства  съ  другяии  элеиентани  въ  состав^Ь  верхней  палаты. 
Иногда,  въ  вид^  аадержви  и  нротивовФсхя,  вводится  сюда  предста* 
вительство  крупной  недворянской  собственности,  духовныхъ  хорпо* 
ращй,  городовъ,  университетовъ.  Но  такой  пестрый  составь  ненФе 
всего  умЪстенъ  въ  верхней  палаток,  которая  должна  представлять  со- 
бою не  собраше  равнородныхъ  интересовъ  и  направлен^,  а  высш1Й 
политичесв1й  разумъ,  устремленный  на  одну  польву  государства. 
Иначе  это  будетъ  поприще  борьбы,  а  не  органъ  уииротворев1я. 
Въ  собраши  никогда  не  образуется  общ1йполятическ1йдухъ,  способный 
унФрять  противоположный  требован!»  и  стремлен1я.  Равнохарактер- 
иость  верхней  палаты,  при  однородности  представительства  въ  ни* 
жве1-*совершенное  иаврацеше  идеи  вонституц1онной  нонарххи,  въ 
иоторой  верхняя  палата  должна  отличаться  высшимъ  ернствонъ. 
Дворянство,  тамъ,  гд1^  оно  образовалось  исторически,  безъ  сомнЪн!я 
ооставляетъ  одннъ  изъ  аристократическихъ  аленентовъ  общества;  ивъ  >л 
него,  между  прочимъ,  иогутъ  быть  назначаемы  лица,  8ас1Ьдающ1я  въ 
верхней  палагЬ,  но  оно  не  иожетъ  быть  допущено  въ  нее  съ  сослов- 
вымъ  своимъ  значешеиъ  и  съ  своимъ  представительствомъ. 

Зат1Ьмъ,  во  всякоиъ  государств'^  существуютъ  аристократическ1е  ~] 

элементы  двоякаго  рода:  высшхе  классы  общества,  обладающ1е  мате- 
р1яльныии  средстваии  и  образованхемъ,  и  государственные  сановники.  |  ^ 

Высшхе  классы  всегда  и  везд'Ь  отличаются  отъ  низшихъ;  предан-  ! 

ные  умственной  рабогЬ,  ии'Ья  досугъ  и  средства  для  образовашя  и 
для  занят1я  общрственныии  д'1;лами,  они  т1Ьмъ  саиымъ  пр1обр(таютъ 
высшую  политическую  способность.  Изъ  нихъ  люди,  обладающ1е  зна- 
чительнымъ  богатствомъ,  особенно  переходящимъ  изъ  рода  въ  родъ, 
пользуются  и  независимымъ  положешемъ  и  личныиъ  вл1ян1емъ  въ  о« 
хружающей  сред'к.  Они  соста^ляютъ  естествмную  аристократ11(Н)бще - 
ства.  Однако  не  всЪ  эти  довольно  разнообразные  элементы  одинаково  ^  ; 

способны  занять  м1&сто  въ  верхней  палат1Ь,  а  только  тЪ,  которые  им1Ь- 
ютъ  преииущественно  политическ1й  характеръ.  Въ  зажиточныхъ  клас-  у 
сахъ  всегда  есть  два  направлешя:  одно  обращенное  на  прибыль,  дру- 
гое на  государственную  жизнь.  Членоиъ  верхней  палаты  иожетъ 
быть  не  ВСЯК1Й  богачъ,  а  единственно  тотъ,  кто  играетъ  политическую 
роль,  или  по  м1^стному  своему  значешю,  или  какъ  депутатъ  въ  народ- 
номъ  представительстве.  Личный  политическ1й  вЪсъ  необходимъ  для 
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аряетожратйческаго  положешя.  Пржвванная  къ  охранешю  шостояв- 
ныхъ  янтересовъ  государства,  нося  въ  себ1^  высшШ  политпескШ 
духъ,  верхняя  палата  должна  состоять  изъ  государственныхъ  дщей, 
у  а  не  изъ  промышленниковъ.  Въ  этомъ  отношен1и,  существеннымъ  ея 
алементонъ  являются  въ  особенности  круаные  аемлевлад'Ьльцы.  Иаъ 
общественныхъ  классовъ,  это  тотъ,  который  им'Ьетъ  наиболее  полн- 
тическ1й  харавтеръ.  Крупная  поземельная  собственность  не  воабуж* 
даетъ  въчеловЪкФ  духавомнерчесвой  нредпрхинчивости  и  частной  сне- 
куляц1и»  вакъ  движимая,  а  развиваетъ  въ  немъ  стремлеше  пр1об« 
рЪсть  прочное  м1№тное  влхяше,  играть  аначительную  политичегвую 
роль.  Недвижимая  собственность  им'Ьетъ  гораздо  бол^е  устойчмвоетИ| 
нежели  движимая;  она  чаще  сохраняетъ  наследственный -харавтеръ, 
а  потому  дФлаетъ  политичесвое  приаваше  преемственнымъ  въ  рох1к. 
Навонецъ,  она  даетъ  челов'Ьву  то  независимое  положеше,  ту  сповой* 
ную  уверенность,  тотъ  охранительный  духъ,  воторые  именно  тре- 
буются отъ  членовъ  верхней  палаты. 

Съ  другой  стороны,  сановииви  составляютъ  тавже  естественный 
аристократичесв1й  элементъ  въ  государстве.  Заняпе  высовихъ  долж- 
^  ностей  всегда  и  везде  даетъ  первенствующее  полохеше  въ  обществе. 
Кроме  того,  пр1обретенный  опытъ,  обширное  знавомство  съ  государ- 
ственными делами»  довазанная  способность  делаютъ  ихъ  самыми  по- 
лезными членами  верхней  палаты.  Римсв1Й  сенатъ,  вотораго  полнтм- 
чесвая  мудрость  можетъ  служить  образцомъ  для  всехъ  народовъ,  со- 
стоя лъ  изъ  людей,  занимавшихъ  высш1я  должности.  Однаво  и  здесь 
необходимо  сделать  огранвчен1е:  не  всявое  лице,  имеющее  высо- 
К1Й  санъ ,  можетъ  войти  въ  составь  верхней  палаты.  Обывно- 
венно  служащ1й  находится  въ  зависимости  отъ  правительства,  а  верх- 
няя палата  должна  состоять  изъ  людей  саиостоятельныхъ.  Поэтому 
членами  ея  когутъ  быть  тольво  те,  воторые  кончили  уже  свое  госу- 
дарственное поприще  или  занииаютъ  независимый  должности,  иапри- 
меръ  безсменные  судьи.  Изъ  собственно  правительственныхъ  лицъ, 
одни  тольво  министры  должны  быть  допущены  въ  верхнюю  палату. 
Ииъ  приходится  вести  прен1я  отъ  имени  правительства,  а  потому  при- 
сутств1е  ихъ  въ  собран1и  необходимо. 

Можно  возразить,  что  составляя  верхнюю  палату  изъ  людей,  вон- 
чившихъ  свое  поприще,  отживающихъ  свой  векъ,  легво  превратить 
ее  въ  убежище  дряхлости  и  неспособности.  Если  притомъ  назначеше 
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вависнтъ  огь  правительства,  то  гд4  ручательство,  что  сюда  не  бу- 
дуть  вводиться  люди,  которыхъ  желательно  сбыть  съ  рукъ,  воторыхъ 
некуда  дЪвать?  Е^^тъ  соинФн1я,  что  подобное  злоупотреблеше 
возможно;  но  оно  противоречить  собственныиъ  интересамъ  прави- 
тельства, которое  должно  искать,  опорц  въ  верхней  палате,  а  не  ро- 
нять ея  достоинства  назначенгенъ  неспособныхъ  членовъ.  Старость 
же  сака  по  себ1^  не  составляетъ  препятств1я,  а  напротивъ,  скорее 
приходится  къ  характеру  умЪряющаго  собрав1я.  Наконецъ,  госрар- 
ственные  сановники,  лишь  по  окончан1и  всякой  зависимой  службы,  у 
■егутъ  делаться  членами  верхней  палаты;  а  между  т1Ьмъ  они  соста-  ^ 
вляютъ  необходимый  ея  элемептъ:  только  сочеташе  высшей  полити- 
ческой опытности  съ  наиболее  зрЪлыми  и  устойчивыми  силами  обще- 
ства  можетъ  дать  аристократической  палате  тоть  широк1й,  но  вм%- 
стФ  спокойный  и  твердый  характеръ,  который  нуженъ  для  того, 
•чтобы  она  могла  исполнить  свое  вонститущонное  на8начен1е. 

Нельзя  не  упомянуть  здЪсь  и  о  пользе  прхобщешя  въ  верхней  на- 
лагЬ  членовъ  высшаго  духовенства.  Въ  Англ1и  въ  ней  8ас1Ьдаютъ  ^ 
епископы,  во  Фрацц1и  кардиналы.  Это  полезно,  не  потому  что  духо- 
венству дается  н1Ькоторая  возможность  играть  политическую  роль, 
чтб  скорее  было  бы  невыгодою,  а  для  связи  свЪтскаго  законодатель- 
ства съ  церковнымъ.  Вакъ  бы  церковь  ни  старалась  держаться  въ 
своей  особенной  СФерЪ,  но  все  же  у  нея  есть  множество  точекъ  сопри- 
хосновешя  съ  гражданскою  областью.  Вопросы  о  в1Ьротерпимости,  о 
бракахъ,  о  цервовныхъ  имуществахъ  и  т.  п.  должны  решаться  св'Ьт- 
скою  властью  и  проходить  черезъ  св'Ьтское  законодательное  собраше. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  весьма  полезны  въ  немъ  присутствхе  и  голосъ 
членовъ  духовенства.  Мн'Ьше  отд^льнаго  церковнаго  собрашя,  зам- 
кнутаго  въ  самомъ  006*6,  далеко  не  можетъ  имФть  того  значенхя,  какъ 
сововупныя  преа1я,  въ  которыхъ  выясняются  различные  взгляды,  и 
гд1Ь  об1Ь  стороны,  знакомясь  другъ  съ  другомъ,  учась  другъ  друга  по- 
нимать, легче  приходатъ  къ  взаимнымъ  уступкамъ.  Такое  общеше  мо- 
жетъ им^ть  лишь  благотворный  посл(дств1я,  т1^мъ  бол'Ье,  что  духов- 
ные сановники,  по  малочисленности,  не  могутъ  пршбр'Ьсть  односто- 
ронняго  вл1ан1я  на  св1^тское  законодательство.  -^ 

Таковы  элементы,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  составлена  верхняя 
палата  въ  стране,  не  им'Ьющей  наследственной  аристократ! и.  Самый 
способъ  назначен1я  можетъ  быть  двояк1й:  посредствомъ  народнаго 
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/  выбора  иди  королевскою  властью.  Посл'Ьднеб  должно  быть  пожизнен 
ное,  а  не  врененное;  иначе  члены  лишаются  своей  независвиости.  Въ 
вид'Ь  исключешя,  н'Ькоторыиъ  сановникаиъ  дается  иногда  право  8ас1к« 
дать  въ  палате  въ  силу  своего  сана,  наприн'Ьръ  во  «ранцузсхонъ  се- 
нате маршаламъ,  аднираланъ,  кардиналанъ.  Совершенно  оригиналь- 
ное устройство  им'Ьетъ  верхняя  палата  въ  Норвег1и.  Она  образуется 
посредствонъ  выбора  представительнынъ  собранхемъ  одной  четвертх 
членовъ  изъ  среды  себя,  такъ  что  остальныя  три  четверти  составля- 
ютъ  нижнюю.  Но  право  самой  верхней  палаты  восполнять  себя  по- 
средствонъ выбора  новыхъ  членовъ  ни  въ  иакомъ  случа'Ь  не  ножетъ 
быть  допущено,  ибо  черезъ  это  она  превратилась  бы  въ  заиинутую 
корпоращю. 

Изъ  двухъ  главныхъ  способовъ  назвачешя,  выборъ  означаетъ  прв- 
обладан1е  демокрапи.  Отъ  избираемыхъ  требуется  обыкновенно  до- 
вольно ВЫС0К1Й  цензъ,  напринЪръ,  въ  Бельпи  1000  Флорнновъ  при* 
мыхъ  податей.  Но  самое  право  избрашя  не  дается  высшему  классу, 
ибо  черезъ  зто  онъ  получилъ  бы  сословное  вначеше  и  им'Ьлъ  бы  воз* 
можность  проводить  слои  исключительные  интересы.  Законы  благо- 
детельные для  низшихъ  классовъ  могли  бы  встр'Ьтить  зд'Ьсь  неодо- 
лимую преграду.  Этого  нельзя  опасаться  при  расширенномъ  прав1^ 
выбора,  когда  одни  и  т'Ь  же  лица  выбираютъ  представителей  и  въ 
верхнюю  и  въ  нижнюю  палату.  Но  въ  посл1Ьднемъ  случае  будетъ 
мало  раздич1я  въ  характере  обоихъ  собрашй:  господствующая  въ  на- 
роде парт1я  выберетъ  своихъ  кандидатовъ  и  въ  то  и  въ  другое.  При 
такомъ  устройств1Ь,  верхняя  палата  теряетъ  свое  независимое  поло- 
жеше,  свой  аристократическ1й  характеръ^  свой  особенный  духъ;  она 
1  перестаетъ  быть  посредникомъ  между  королемъ  и  народнымъ  предста- 
I  вительствомъ,  ибо  сама  принадлехитъ  къ  посл1Ьднему,  истекая  изъ 
одного  источника.  Выборнымъ  собран1ямъ  противополагается  зд1^ь 
одна  королевская  власть,  безсильная  противъ  двухъ  палатъ,  не  име- 
ющая возможности  одна  воздерживать  временные  народныа  увлече- 
Н1Я.  Подобное  устройство  скор1Ье  прилично  республик1^,  гд1Ь  им1Ьется 
въ  виду  лишь  устранен1е  невыгодъ  единаго  собрав1я,  нежели  консти- 
туц10нной  монарх1и,  представляющей  сочстан1е  разнообразныхъ  госу- 
дарственныхъ  элементовъ. 
,  Поэтому,  тамъ,  гдЪ  монархическая  власть  сохранила  свою  истори- 

ческую силу,  предпочтительно  назначеше  членовъ  верхней  палаты 
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жоролбмъ.  Оно  необюднмо  и  при  насд'Ьх^^твенной  аристократ!!,  ибо 
ато  одно  даетъ  последней  возиохность  обновляться  св^Ьхнжи  силаии; 
этииъ  способоиъ  устраняется  всякая  корпоративная  замкнутость;  на- 
ионецъэ  только  назпачеше  новыхъ  членовъ  иожетъ  иногда  сломить 
упорное  сопротивлен1е  аристократичесхаго  сослов1я  либеральнымъ 
нЪрамъ.  Въ  государствахъ  хе,  которыя  не  им'Ьютъ  наследственной 
армстократ1И|  пожизненное  назначен1е  членовъ  верхней  палаты  коро- 
хемъ  наиболее  обезпечиваетъ  и  самостоятельность  собрашя,  и  непре- 
рывность хивущаговъ  немъполитическаго  духа,  и  зр&юсть  сухдешй, 
м  наконецъ,  возможность  для  него  быть  примирителемъ  между  монар- 
хомъ  и  представительствомъ.  Конечно,  подобное  право  усиливаетъ 
8начев1е  монархическаго  начала  и  мохетъ  быть  употреблено  во  зло. 
Особенно  при  первоначальномъ  образован1и  верхней  палаты  легко 
составить  ее  изъ  такихъ  лицъ,  которыя  будутъ  покорными  оруд1ями 
власти,  а  не  самостоятельною  силою.  Примерь  созданнагоНаполеономъ 
сената  слишкомъ  И8в1^стенъ.  Но  именно  зтотъ  историческ1й  опытъ 
доказываетъ,  какъ  мало  правительство  можетъ  надеяться  на  подоб- 
ное собрате,  подобострастное,  когда  власть  сильна,  и  обращающееся 
противъ  властелина,  какъ  скоро  полохеше  его  становится  шаткимъ. 
Все  зд'Ьсь  зависитъ  отъ  хорошаго  выбора,  который  одинъ  можетъ 
дать  собранш  надлежащее  значеше.  Сильная  власть,  какую  нмЪлъ 
Наполеонъ,  никогда  не  откажется  отъ  права  назначать  членовъ» 
хотя  и  можетъ  имъ  злоупотреблять,  точно  такъ  же,  какъ  съ  другой  сто- 
роны, револющонное  собраше,  стремящееся  къ  возможно  большему 
ограниченш  монархическаго  начала,  едва  ли  уступитъ  королю  такое 
оруюе.  Но  въ  правильной  конституц10нн.ой  жизни,  когда  обЪ  стороны 
ммренно  стараются  содействовать  прочности  м  успеху  учреждешй, 
такое  устройство  представляется  наиболее  желаннымъ.  '..  л .  >^^ 

Переходимъ  къ  палате  представителей;  посмотримъ,  какъ  она  со*       -^ 
ставляется. 

Нижняя  палата  представляетъ  собою  демократическ1й  элементъ  въ     ^ 
государстве.  Изъ  атого,  казалось  бы,  можно  вывести  8аключен1е,  что    "^ 
она  должна  иметь  чисто  демократическ1й  характеръ  и  основываться 
на  всеобщемъ  праве  голоса.  Такое  устройство  несомненно  имеетъ 
свои  выгорыя  стороны.  Каждый  гражданинъ,  каждый  классъ  народа, 
участвуя  въ  выборе  представителей,  темъ  самымъ  получаетъ  не*; 
которую  гарант1ю  своихъ  правъ  и  интересовъ.  Политическая  жизнЬ| 
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проникая  во  вс1к  слои  общества,  способствуетъ  распространешю  обра- 
зован1я  и  вызываетъ  развипе  народяыхъ  сидъ.  Самый  духъ  прехега- 
вительпаго  собран1я  можетъ  отъ  этого  выиграть:  низш1е  классы,  осо- 
бенно землед'Ьльческхе,  нер1Ьдко  обнаруживаютъ  болЪе  охранительны! 
характеръ,  ббльшую  привязанность  къ  власти  и  къ  существеннымъ 
интересамъ  государства,  нежели  средше,  которые  подъ  часъ  увлека- 
ются одностороннинъ  либерализиомъ.  Наконецъ,  въ  конетитущонной 
нонархш  нельзя  опасаться  преобладап1я  Физическаго  большинства, 
какъ  въ  демократической  республике;  ибо  народное  представительство 
сдерживается  въ  должныхъ  пред'1иахъ  и  аристократическимъ  собра- 
И1енъ  и  королевскою  властью. 

Однако  всЬ  8ТИ  доводы  не  ии^ютъ  достаточной  силы.) Всеобщее 
право  голоса  уи'Ьстно  въ  республнк'Ь;  оно  составляетъ  8д1^сь  необхо- 
диное  основан1е  власти,  ибо  посл1Ьдняя  принадлежитъ  совокунностн 
гражданъ,  какъ  свободныхъ  лицъ.  Всеобщее  право  голоса  инЪетъ 
здФсь  свои  выгоды  и  свои  недостатки;  но  во  всякомъ  случаЪ  оно  яв- 
ляется естественныиъ  и  посл1Ьдовательны][ъ  развит'юнъ  основнаго 
начала,  на  которонъ  строится  государство.  Совершенно  иное  вначеше 
его  въ  конетитущонной  нонарх1и  Задача  состоитъ  вдЪсь  не  въ  про- 
ведеши  односторонняго  начала  до  конца,  не  въ  томъ,  чтобы  предста- 
вить известный  элементъ  во  всей  его  чистоте,  а  въ  сочетан1и  рав- 
личныхъ  влеиентовъ  государства*  такъ,  чтобы  они  могли  дЫствовить 
дружно  для  достижен1я  общей  ц'Ьли.  Чисто  демократическое  предста- 
вительство мен'Ье  способно  къ  исполнен1Ю  этой  задачи,  къ  гармони- 
ческому сочетан1ю  съ  другими  влементами,  нежелм  собрате,  имею- 
щее не  столь  широкое  основанхе.  Первое  исходить  изъ  выбора  массы, 
обладающей  меньшихъ  образован1емъ  и  меньшею  политическою  смо* 
собностью,  нежели  зажиточные  классы.  Хотя  расширен1е  права  со- 
д1Ьйствуетъ  политическому  развит1Ю  народа,  орако  уровень  всегда 
остается  ниже»  и  самая  государственная  жизнь  отъ  этого  груб'1Ьетъ. 
Говоря  о  свойствахъ  демокрапи,  мы  им1^и  уже  случай  сказать,  что 
народной  массЬ  въ  здоровомъ  организм'Ь  нельзя  отказать  въ  чуть1& 
великихъ  народныхъ  интересовъ^  въ  привязанности  въ  высшммъ  ма- 
чаланъ  жизни;  но  отъ  инстинкта  до  разумнаго  сознашя  разстояше 
большое.  Инстинктъ  ведетъ  къ  подчинен1ю;  одно  разумное  сознаше 
можетъ  служить  пружиною  самостоятельной  деятельности.  Прмтомъ, 
народные  инстинкты  пробуждаются  изредка,  въ  трудным  времена,  въ 
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торжественныя  нинуты;  конститущонный  же  порядокъ,  сложный  и 
искусственный,  требуетъ  постояннаго  употреблен1я  сашхъ  утончен- 
ныхъ  политическихъ  способностей,  благоразумной  уступчивости» 
тонкаго  понимашя  существующяхъ  отношен1й,  стойкости  въ  8ащит1Ь 
ограниченныхъ  правъ.  Все  это  качества,  которыя  не  составляютъ 
отличительнаго  признака  демократ1и.  Монархическое  правительство 
■ожетъ  иногда  найти  въ  нившихъ  слояхъ  народа  опору,  въ  которой 
отказываетъ  ему  бол1^е  образованное  неньшинство;  но  это  расположе- 
юе  массы  покоряться  единой  вол1&  скор1Ье  приходится  саиодержав1Ю 
или  денократической  диктатур1Ь,  нежели  конститущонному  правлешю. 
При  маломъ  развит1и  народа,  оно  можетъ  привести  въ  угнетешю  обра- 
зовашя  нев'Ьжествомъ  и  грубою  силою.  Напротявъ,  когда  въ  низшихъ  '^ 
слояхъ  общества  пробуждается  политическая  жизнь,  когда  въ  насс% 
пов'Ьетъ  деиократическимъ  духомъ^  чисто  демократическое  представи- 
тельство легко  можетъ  ивъ  оруд1я  превратиться  въ  властителя.  Орга- 
низованная демокрапя  составляетъ  силу,  которой  трудно  противо- 
стоять, ибо  она  представляетъ  собою  всФхъ  или,  по  крайней  м^рф, 
огромное  большинство  народа.  Это  сознан1е  своего  могущества  д'Ьла- 
егь  ее  мало  способною  ум'Ьрять  себя»  держаться  въ  изв'Ьстныхъ  пре* 
дЪлахъ,т^6мъ  бол'Ье,  что  пониман1ю  толпы  болЪе  доступны  ярк1я  черты 
односторонняго  учешя,  нежели  утонченности  сложной  организащи. 
1етор1я  не  представляетъ  прим1^ровъ  чистой  демокрапи,  которая  бы 
ум16ла  себя  обуздывать,  уд'Ьдяя  должное  м1Ьсто  другимъ  обществен- 
нымъ  влементамъ.  Демократ1я  имФетъ  наклонность  къ  подчинен1ю 
или  къ  преобладашю,  а  не  къ  самостоятельной  деятельности  въ  опре-  ^ 
деленной  сФерФ.  Поэтому,  въ  чистой  своей  ФормФ,  она  мало  способна 
иъ  констятущонной  жизни.  Конечно,  устранеше  низшихъ  нлаесовъ 
отъ  полвтическихъ  выборовъ  можетъ  нанести  ущербъ  ихъ  интере- 
самъ;  оно  ведетъ  иногда  къ  законодательству,  обращенному  въ  пользу 
однихъ  богатыхъ.  Это  самый  существенный  недостатокъ  ограничен- 
наго  представительства,  особенно  если  кругъ  избирательнаго  права 
слншкомъ  тЬсенъ.  Въ  конституц1онномъ  правлен1и  этому  злу  можетъ 
нротиводМствовать,  съ  одной  стороны  значительное  расширенхе  вы. 
борнаго  права,  съ  другой  благоразум1в  высшихъ  влассовъ,  наконецъ 
монархъ,  который,  стоя  на  вершине  8дан1я«  представляетъ  собою  ин- 
тересы всего  народа,  а  не  одной  какой-либо  части.  Но  если  королев- 
ская власть,  забывая  свое  всенародное  8начен1е,  вступаетъ  въ  союзъ 
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^  съ  высшшн  классаш  пропвъ  пашиъ,  то  юнституцЕОННы!  порж* 

V  докъ  подвергается  опасностж.  Это  было  главною  причиною  падешя  его 

>  во  Франщи  и  водворен1я  чисто  деноиратичесваго  представительства. 

Съ  устранешемъ  всеобщаго  права  голоса,  остается  устроить  пред 
V  ставительство  или  на  основаши  иабирательнаго  цеяаа,  или  васочета 
ши  разнообрааныхъ  общественныхъ  интересовъ.  Мнопе  публицисты, 
въ  особенности  н^иецвхе^  стоять  за  представительство  интересовъ. 
Огвергая  сословное  начало,  иакъ  несовременное,  выражающее  от- 
ЖИВШ1Й  порядокъ,  они  не  прианаютъ  однако  и  новаго  представитель* 
ства  по  иоличеству  народонаселешя;  ибо  адЬсь,  по  ихъ  нн1^н1ю,  на 
родъ  является  атомистически  раздробленною  массою,  а  не  органнче^ 
I  скииъ  тФломъ.  Они,  также  какъ   защитники  сословныхъ  собрашй 

I  волагаютъ,  что  представительство  должно  выражать  собою  не  отвле- 

ченное число,  а  общество,  какъ  оно  есть,  съ  его  существенными  раа- 
дЪлешями,  въ  которыхъ  лица  группируются  около  отд^ьныхъ  инте- 
ресовъ. Атомистическ1й  характеръ  нынЪшняго  представительства,  го- 
ворить они,  ведетъ  иъ  тому,  что  одни  обпце  политичесие  воироен 
возбуждаютъ  внимаше  палатъ,  существенный  же  нужды  народа,  не 
им^Ья  голоса,  остаются  безъ  защиты  и  въ  пренебрежеши.  Иногда  въ 
собрашй  нЪтъ  даже  челов^Ька,  который  бы  по  мзв&стной  отрасли  ий- 
ионодательства  знакомъ  былъ  съ  настоящимъ  дЪломъ. 

На  ото  можно  отв1Ьчать,  во  первыхъ,  что  самый  характеръ  совре- 
менной промышленности  ведетъ,  какъ  мы  вид1^и  выше,  къ  уничто- 
жешю  корпоративныхъ  союзовъ  и  къ  атомистическому  раздроблешю 
промышленнаго  М1ра,  гд'Ь  основнымъ  началомъ  является  личный  ин- 
тересъ.  Во  вторыхъ,  представительное  собран1е,  какъ  политическое 
тЬло,  какъ  участникъ  верховной  власти,  должно  выражать  собою  ин- 
тересы не  граждансвхе,  а  политическ1е,  чтб  и  достигается  современ- 
^  нымъ  представительствомъ,  въ  которомъ  происходить  борьба  различ- 
ныхъ  политическихъ  направлешй,  разд1Ьляющихъ  общество.  Закомо* 
дательство,  конечно,  имЪетъ  д'Ьло  и  съ  гражданскою  областью,  но 
едва  ли  найдется  существенный  интересъ,  который  бы  не  имФлъ  пре- 
обладающего вл1ашя  въ  томъ  или  другомъ  м'ЬсгЬ,  а  потому  не  полу- 
чилъ  бы  голоса  въ  парламенте.  Землед(л1е,  промышленность,  тор* 
говли  обыкновенно  не  остаются  безъ  защвты  въ  представительныхъ 
собрашяхъ.  Самое  раздЪлеше  избирательныхъ  овруговъ  на  городсие 
м  сельсие  даетъ  уже  возможность  проявиться  различнымъ,  господ- 
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епующпъ  въ  нпъ  интересамъ.  Ееш  хб  н  сдувается  встросъ,  по 
которому  нФтъ  въ  со6ран1и  спец1алста,  есжи  есть  ивтересъ,  который 
не  внЪетъ  представителя  въ  палагЬ,  то  ото  можетъ  быть  только  та- 
кой, который,  по  своей  дробности  или  ннчтожному  политическому  влЬ 
ЯМ1Ю,  не  можетъ  им1Ьть  претен8!и  на  отдельное  представительство. 
9тому'  неудобству  можно  помочь  основательнымъ  иаученгемъ  вопро- 
совъ  парламевтсвими  коммиес1ями,  призывающими  къ  себ%  окспер-  ^ 
товъ,  а  не  уничтожешемъ  политическаго  характера  собран1Я,  и  не  пре-   I 
вращешенъ  его  въ  пеструю  смЪсь  раанородныхъ  и  раанорЪчащикъ 
ммтересовъ,  иаъ  который  слишкомъ  трудно  составить  политическое 
большинство.  Представительство  интересовъ  можетъ  быть  прнложимо       П 
къ  м'Ьетнымъ  собран1ямъ,  им^ющимъ  болЪе  административный,  не- 
жели нолитическ1й  характеръ,  а  не  къ  составу  верховной  власти.         | 
Граждански  интересъ  тогда  только  имЪетъ  право  на  политическое         ! 
вредотавительство,  когда  онъ  самъ  по  себ'Ь  им1^тъ  политическое  вна-         - 
чен1е;  но  искусственно  придавать  ему  такое  8начен1е,  вводить  его  въ 
непринадлежащую  ему  область,  можетъ  повести  только  къ  собствен- 
ному его  ущербу.  Вместо  пр1обр'Ьтен1я  высшей  гарант1и,  гражданскЕО 
интересы  и  на  собственномъ  своемъ  поприщ1^  будутъ  ааслоняться  но- 
лмтмкою.  Местные  выборы  будутъ  происходить  въ  виду  торжества 
той  или  другой  парт1и;  управлен1е  корпоративными  дЪламд  сделается 
оруд1емъ  политическихъ  цЪ^ей,  а  вто,  безъ  сомнкнхя,  должно  невы- 
годно отравиться  на  т'Ьхъ  мнтересахъ,  которые  въ  макетной  админи« 
страц1м  должны  вавимать  первенствующее  м1Ьсто. 

1Ъ  же  возражешя  приложимы  отчасти  и  къ  представительству  соб* 
етвенности,  поняпе,  которое  нередко  встречается  въ  конституц1он* 
номъ  правок,  хотя  съ  весьма  неточнымъ  вначев1емъ.  Прежде  всего, 
представительство  относятся  въ  людямъ,  а  не  къ  вещамъ.  На  пред-  V  ] 
ставителя  переносятся  права  ивбирающнхъ  лицъ,  а  собственность 
нравъ  не  имФетъ  и  не  можетъ  ихъ  передать.  Какъ  существенный  ин- 
тересъ владЪльцевъ,  требующ1й  защиты  и  покровительства,  собствен* 
ность  имФетъ  характеръ  гражданск1й.  Политическое  представитель- 
ство можетъ  служить  ей  гарантхею;  но  вто  относится  ко  вс^мъ  вооб* 
ще  гражданскимъ  правамъ.  Личная  свобода  и  личный  трудъ  точно 
таиже  требуютъ  огражден1я.  Еслибы  собственность  была  источнм- 
момъ  нолитическихъ  правь,  то  следовало  бы  дать  голосъ  женщинажъ 
м  д1ктямъ,  который  так1е  же  собственники,  какъ  м  взрослые  жущм* 
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"^^  ны,  и  воторыхъ  1Етересы  равно  трвбуштъ  ващнты.  Это  шпаю  жри* 
нинаетед  иногда  въ  соеаовномъ  нам  нЪстнонъ  прбхетавнтеаьетв1к,  но 
никогда  въ  подитическомъ. 

Ближе  къ  государственныиъ  начааанъ  подходить  топ  доводъ,  что 
собственники  платать  подати,  а  потому  ииФютъ  право  иаъявлять  на 
нвхъ  соглас1е  посредствомъ  своихъ  представителей.  Въ  Англвш  вта 
начало  признавалось  издавна;  на  него  опирались  01&веро*Ахериканцн 
и  ихъ  защитники,  когда  они  объявляли  неааионннмъ  обложше  во- 
Л0Н1Й  податьии  безъ  ихъ  собственнаго  соглас1я.  с№тъ  былинки,  ра- 
стущей въ  санонъ  теннонъ  углу  королевства,  говорилъ  между  про* 
яинъ  знаменитый  юристъ,  лордъ  Камденъ,  которая  бы  искони  не  ммА- 
ла  представителя,  съ  т1Ьхъ  поръ  какъ  существуетъ  конститущи;  нЪтъ 
былинки,  которая  бы  ,когда*либо  была  обложена  податьми  беаъ  со- 
глас1я  владельца*.  Отсюда  выводили  то  правило,  что  представитель- 
ство должно  совпадать  съ  налогами.  Однако  вто  начало,  истежавшее 
изъ  среднев^коваго  порядка,  въ  которомъ  уплата  податей  считалась 
д1Ьломъ  добровольнаго  соглас1я,  а  не  обязанностью  гражданъ,  внкопа 
не  прилагалось  вполне  на  практике.  Въ  д1кйствительностм,  такого 
совпадешя  никогда  не  было.  Принявши  вто  правило,  следовало  бы 
придти  прямо  къ  всеобщей  подач1&  голосовъ,  ибо  иосвенныя  покати 
уплачиваются  всФми,  а  н%тъ  причины  принимать  за  основаше  одни 
прямые  налоги.  (ХАдовало  бы  распространить  мабирательное  право 
даже  на  женщинъ  и  дЪтей,  который  платятъ  подати  такъ  же,  какъ 
друпе.  Вообще,  на  втомъ  основашн,  исправлете  всякой  государствен* 
ной  повинности,  наприм'Ьръ  рекрутства,  должно  бы  сообщать  полмти- 
ческ1я  права  тому,  кто  ее  несетъ.  Но  такое  соотв%тств1е  политичесиихъ 
правъ  и  обяаанностей  не  можетъ  быть  принято  за  общее  правмо;  мбо 
способность  исполнять  известную  обяаанность  далеио  не  совпадаетъ 
съ  способностью  распоряжаться  исполненвеиъ.  Не  всяк1й  солдатъ  мо* 
жотъ  быть  генераломъ.  Платить  подати  на  государственный  потреб- 
ности обязанъ  каждый  гражданинъ,  но  не  всяк1й  способенъ  раепоря- 
ч      жаться  ихърасходомъ,  ибо  на  вто  требуются  высш1е  взгляды  и  сооб- 
ражешя.  Налоги  падаютъ  на  собственность,  которую  могутъ  ммкть 
женщины,  д%ти,  ид10ты,  всегда  исключаемые  изъ  политическаго  пред- 
ставительства. Свободный  учрежден1Я  даютъ  народу  право  ионтроаро- 
вать  государственные  расходы,  но  вто  право  вручается  не  всЬнъ  пла* 
шцимъ,  а  только  способнымъ« 
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Оь  пой  точки  «рШя,  еобетвенноегь  пожучаетъ  полпчмжое  8на* 
161116;  она,  какъ  мы  вид1^и,  служить  однииъ  изъ  существбнннхъ 
прквнаковъ  П0ЛТИЧ6СК0Й  епособцобти.  Это  прилагаетея  обоббнно  къ 
жонститущоиной  ионарх1и,  которая  яи^Ьбтъ  въ  атоиъ  отношеши  зна- 
чительное преимущество  передъ  республикою.  Въ  послЪкней  свобода 
еоставляетъ  главный  алементъ  государства,  а  потопу  верховная  власть 
находится  въ  рукахъ  самой  многочисленной,  но  наимен1^е  способной 
части  народа.  Вонституц10нная  монарх1я,  напротивъ,  ии'Ья  въ  виду 
гармоническое  сочетан1е  рааличныхъ  началъ  во  иия  выгшихъ  ц1и1ей, 
призцваетъ  къ  учаспю  въ  управлеши  только  тЬ  классы,  которые  въ 
С0СТ0ЯН1И  понимать  государственный  потребности  и  действовать  въ 
соглас1и  съ  другиии  алементаии  общества.  Таковы  преииуществеиио 
бол1№  или  менФе  зажиточные  классы,  которнхъ  интересы,  по  крайней 
мИр^к  въ  нормальномъ  положен1и  дФлъ,  не  становятся  въ  ра8р1^  съ 
законными  требовашяии  ионарххи  и  аристократ1и.  Поэтому  зд-Ьсь  иму. 
щественное  мФрилЪ  наибол'Ье  уиФстно. 

Если  собственность  въ'  конституц10Нной  монарх1и  служитъ  обык- 
новеннымъ  признахомъ  политической  способности,  то  н%тъ  основаши 
д1лать  различ1б  между  собственностью  движимою  и  недвижииою.  По* 
СЛ1&ДНИЯ,  по  своей  устойчивости,  им1№тъ  болЪе  охранительный  хараи- 
теръ,  тогда  какъ  первая  скор1&е  возбуждаетъ  духъ  прбдпр1имчивости 
и  наклонность  къ  переи1кнамъ.  Но  обавти  алемента  въ  государстве  не* 
обходимы,  и  чФмъ  большее  значенхе  ииеетъ  движииая  собственность, 
Аиъ  менее  можно  исключать  ее  изъ  политическаго  представитель- 
ства, которое  должно  выражать  собою  общество,  какъ  оно  есть,  со 
всемъ  разнообраз1емъ  существевныхъ  его  злеиентовъ.  Бъ  выборномъ 
собранш  можно  даже  скорее  желать  преобладан1я  движимой  собствен- 
ности, ибо  недвижимая,  съ  аристократическииъ  своимъ  характеромъ, 
находитъ  себе  главное  место  въ  верхней  палате.  Впрочемъ,  ото  за- 
виситъ  отъ  ббльшаго  или  меньшего  развипя  той  или  другой  въ  дан* 
номъ  государстве.  Поземельная  собственность  естественно  преобла- 
двегь  въ  селахъ,  рижимая  въ  городахъ;  поатому  сельск1е  избира- 
тельные округи  даютъ  перевесъ  первой,  городск1е  последней.  Рас- 
вределен1е  же  представительства  между  теми  и  другими,  по  строго 
юрмдяческому  началу,  должно  сообразоваться  съ  количествонъ  наро- 
донаселешя.  дто  следуетъ  изъ  того,  что  представляются  люди,  а  ме 
вещи,  м  что  €4)бствеиноеть  служитъ  только  признакомъ  политической 

10* 


/ 


\ 


1 


148 

епособноетв.  Въ  расчета  должно  прингааться  все  нарохонаседев^бэ  а 
Ев  тодыо  вш%ю1ще  право  голоса;  ибо  выборный  представляеп  вс&хъ, 
а  не  однихъ  избирателей.  Впрочемъ,  къ  чисто  теоретичеекону  началу 
могутъ  прин'Ьшиваться  н  практичесв1я  соображешя,  иствхающ1я  иаъ 
исторвческаго  развипя  представительства  въизв4стнонъгосударетв1Ь, 
изъ  значения  въ  неиъ  того  или  другаго  элемента,  изъ  потребности 
уравнов1Ьсить  вл1ян1е  верхней  палаты  н  т.  п. 

Изв^кстная  н'Ьра  собственности,  хавъ  услов1е  политической  право* 
способности,  есть  избирательный  цензъ.  Онъ  определяется  количе- 
ствомъ  платимыхъ  податей,  или  количествомъ  ииущества  и  доходов^, 
иногда  и  другими  признаками.  Онъ  иожетъ  быть  одивъ  для  вс1кхъ,  или 
разный  для  отдЪльныхъ  разрядовъ  избирателей.  Первый  способъ  го^ 
оодствуетъ  на  европейсвомъ  материке,  второй  имЪетъ  мЪсто  въ  Ан« 
ГЛ1И,  где  положенъ  различный  цензъ  для  городскихъ  избирателей  и 
для  сельсхихъ,  а  между  последними  различный  для  полныхъ  собствен- 
никовъ,  для  неполныхъ  и  для  Фермеровъ.  Первая  система  истекаетъ 
изъ  общихъ  требовашй  политической  справедливости:  услов1я  способ- 
ности должны  быть  одинаковы  для  всехъ.  Въ  обществе,  где  устано- 
вилось гражданское  равенство,  ото  устройство  более  всего  уместно. 
Вторая  система  имеетъ  историческое  оспован1е.  Разнообразде  ценза  въ 
Англ1И  произошло  отъ  постепеннаго  пр1общешя  различныхъ  классовъ 
иъ  иолитическимъ  правамъ,  при  чемъ  имелось  въ  виду  сохранить  въ 
графствахъ  преобладан1е  крупной  поземельной  собственности.  Отсюда 
весьма  нестрое  и  во  многихъ  отношен1яхъ  совершенно  неращональное 
распределеше  политическихъ  правъ,  неприложимое  къ  дру  гимъ  государ* 
етвамъ.  Но  втотъ  чисто  практический  ходъ  имеетъ  свои,  весьма  зна* 
читальный  выгоды.  При  составлен1и  избирательныхъ  законовъ  невоз* 
можно  руководствоваться  одними  теоретическиин  соображешями;  не- 
обходимо знать,  каково  именно  количество  и  качество  новыхъ  изби- 
рателей, на  воторыхъ  распространяются  политическ1я  права.  Это  тре- 
буетъ  точнаго  расчета  и  положительныхъ  сведешй.  Опасно  делать 
это  на  обумъ,  вызывая  къ  политической  деятельности  классы,  кото- 
рыхъ  духъ  и  направлеше  неизвестны.  Легкомысленно  составленный 
избирательный  законъ  можетъ  произвести  политически  хаосъ.  По- 
;  этому  постепенное  расширеше  правъ,  по  мере  развипя  политической 
жизни  и  образовашя,  представляется  всегда  желаннымъ. 
^  Въэтомъ  отношен1и  важно  определеше  высоты  избирательнагоцем* 
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аа,  оп  юторой  вавнеятъ  бодФе  ми  невЪе  квмовратячбсх1й  харав- 
щгь  представктеАСтва.  ИавФстно,  какую  роль  игралъ  втотъ  вопр(м^ъ 
въ  кояетитущонной  кстор!!  Анши  и  Фравщн.  Требовав1е  парламевт- 
еко1  реформы  привело  къ  паден1ю  Лудовика  Филиппа.  Въ  настоящее 
время,  борьба  за  понижея1е  ценва  съ  новою  силою  поднимается  въ  Ан- 
ГЛ1И.  Если  вопросъ  решается  способностью  влассовъ,  которые  ищутъ 
политическаго  права,  то  понятно,  что  8д%сь  могутъ  происходить  са- 
мые ожесточенные  споры.  Какъ  доказать  политическую  способность 
иввЪстнаго  разряда  людей?  Она  опред1Ьляется  часто  неуловимыми 
данными,  различными  не  только  въ  каждоиъ  обществе,  но  и  въ  каж- 
дую пору.  Однако,  не  смотря  на  эти  затруднен1я,  есть,  кажется,  воз- 
можность постановить  общее  правило,  вытекающее,  какъ  изъ  требо- 
ваши  здравой  политики,  такъ  и  изъ  самаго  8начен1я  народнаго  пред- 
ставительства. Въ  посл^днеиъ  должна  выражаться  политичесиая 
жизнь  общества,  какъ  оно  есть.  Поэтому  ие  сл1^дуетъ  исключать  изъ 
него  т&  классы,  которые  принимаютъ  д1^ятедьное  участЬ  въ  иолити- 
чесюй  жизни.  Съ  одной  стороны,  живость  интереса  служить  уже  нА- 
иоторыиъ  признакомъ  политической  способности;  съ  другой  стороны, 
опасно  давать  развиваться  политической  деятельности,  котораи  не 
находить  себЪ  поприща  и  средоточ1я  въ  представительноиъ  собраши.^ 
Исключенные  изъ  представительства  обращаются  противъ  него.  Въ 
государств'Ь  является  новый  эдементъ,  враждебный  существующему 
порядку,  элементъ,котораго  сила  неизв1^стна,  и  который  живетъ  особ- 
яивомъ,  не  сливаясь  съ  другиии,  не  входя  въ  составъ  общего  орга- 
мизиа.  Одно  только  учаспе  въ  представительств*  иожеть  дать  пра-  ) 
пильный  ходъ  политическимъ  стремлеп1ямъ  этихъ  классовъ,  и  сделать  | 
ихъ  безоиасныии  для  государства,  посредствомъобщешя  съ  другими. 
Можно  возразить,  что  если  пробуждается  политическая  жизнь  въ  ра- 
бочемъ  населеши,  то  остается  приб'Ьгвуть  къ  всеобщему  праву  голоса. 
Но  руководителями  рабочихъ  классовъ  обыкновенно  являются  люди 
в^сиолько  высшихъ  слоевъ;  прЕобщеше  ихъ  къ  политической  жизни, 
понмжен1емъ  ценза,  удовлетворяя  разуииынъ  требовашямъ  демокра- 
Т1И,  и  дЬлая  политическое  право  болЪе  доступпымъ  для  массы,  можетъ 
служить  протяводМств1вмъ  опасному  волнен1Ю.  Если  же  въ  рабочемъ 
народонаселеши  является  неодолимое  стремлен1е  къ  политической 
деятельности^  то  подобное  состоянхе  общества  едва  ли  совместно  съ 
монститущанною  монарххею;  оно  скорее  ведетъ  въ  республииЪ. 
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Ееть  охнажо  ереяетво  11р!общпь  пп111в  теш  п  тшшгшчлешЛ 
кюн!,  не  давая  внъ  преобмдашя  въ  народнекъ  предепвпепствк, 
1  не  вводя  всеобщего,  бевравявчнаго  права  гояоса.  9то  уетановяеше 
равЛЁЧНЫхъ  степеней  выборнаго  права.  Ин  уже  говорив  о  подоб- 
Нгонъ  устройств1к  въ  респубдвкахъ.  Въ  хонститущонной  нонарим  ео- 
четаше  всеобщей  подачи  годосовъ  съ  преинуществао  выспшхъ  ва- 
чествъ  никогда  не  быю  испробовано  на  дЪл1&  и  едва  ян  окажется  шь 
дезнынъ.  Собраше,  составленное  такннъ  обрааонъ,  будетъ  основано 
на  двухъ,  совершенно  протявопояожныхъ  начажахъ:  на  чисто  дежо- 
кратнческонъ  прав1Ь,  которое  ведетъ  къ  подновяастш  народЯэ  н  на 
начал!  способвостя,  которое  верховную  вдасть  нвъендетъ  наъ  наесн. 
Но  посдфднее,  въ  конституционной  нонархш,  должно  соетавлять  же- 
прен^нное  услов1е  выборнаго  права;  оно  одно  даетъ  вовножноотъ  ее- 
гласить  раанообраання  стих»  въ  общенъ  устройств!.  Уетановленк 
всеобщего  права  голоса,  хотя  и  снягченнаго  другими  влежентажи, 
вводить  респубдиканск1й  принципъ  въ  конститущонную  нонарх1ж. 
Такое  полное  развипе  денохратнческнхъ  началъ  ера  ли  еовжкстжо 
еъ  ея  существонъ,  хотя,  равунЪется,  абсолютно  этого  сказать  нельзя. 
При  бдагопрхятныхъ  усдов1яхъ,  особенно  тажъ,  гд!  существуетъ  про- 
тавов^СЕО  въ  свльной  аристокрапи,  всеобщее  право  голоса,  въ  сжит» 
ченнонъ  вид!,  ножетъ,  пожалуй,  сочетатьса  съ  началажн  представя- 
тельной  нонарх1И.  Но  вто  всегда  опасный  опытъ. 

Скорее  приложижо  зд!сь  установлев1е  ценза  по  стененянъ.  Оно  не 
нредставдяетъ  уже  соединешя  всеобщего  права  голоса  еъдругнжн  на- 
чалажн. Везд!  за  основан1е  прининается  собственность,  какъ  врж- 
знакъ  политической  способности;  но  въ  последней  предполагаютея 
степени,  соотв!тствующ1я  количеству  инущества,  а  потожу  высшей 
енособности  предоставляется  бол!е  правъ.  Такинъ  образонъ,  въ  Прус- 
С1И  избиратели  разделаются  на  три  части,  по  количеству  платнжыхъ 
нжи  податей.  Первую  треть  составляютъ  высшхе  плательщики,  ун1а- 
чнвающ1е  треть  вс!хъ  пряиыхъ  налоговъ,  сбираеныхъ  съ  оируга; 
вторую  треть  составляютъ  средше,  уплачнвающ1е  другую  треть  по- 
датной сунны;  наконецъ,  посл!дшй  разрядъ  образуютъ  ннзш1е  пла- 
тельщики, -съ  которыхъ  ваинается  остальЬая  треть.  Очевидно,  что  но^ 
ел!дще  числнтельностью  значительно  превосходятъ  остальпыхъ;  а 
между  т!жъ  во!  три  разряда  выбираютъ  одинакое  количество  ш^бор- 
щиковъ,  которые,  въ  свою  очередь,  вс!  вн!ст!  ввбираюгь  нредетап- 
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пм1.  Этмъ  смешвеаъ  устравяетбя  Ереобдадаше  нишаго  и  санаго 
маогоомеЕваго  класса  пдатепщмовъ;  высш1б  сдоа  общества  прь 
об1ИЬтаютъ  наабодйе  вд1ЯН1я  на  выборы. 

В%  Прусе1и  реаудьтать  не  оправдадъ  надеждъ,  во8дожбнныхъ  ора- 
ввтедьствонъ  ва  ату  хомбниащю.  Подагадя,  что  дер€в1ксъ  заквточ- 
ннхъ  кдаесовъ  устранить  преобдадающИ  въ  дредставитедьствА  духг 
олпйвящи;  на  ц%ж%  вынио  иначе.  Зажиточные  кдассы  вообще  также 
ето1ки  въ  нресд'Ьдовав1И  своихъ  правъ,  какъ  и  иен(е  нмупце.  Отъ 
ннхъ  жожно  ожидать  даже  ббдьшихъ  притяванШ,  ибо,  по  саиому  сво« 
•жу  лодожешю,  они  естественно  стренятся  къ  нр1обр1Ьтешю  подитв- 
1мсваговд]яшя.  Сосдовхя  богатый  и  нривидегированныя  ногутъ  ока- 
мть  ноддержку  правитедьству,  охраняющему  ихъ  преимущества;  ибо 
вц/иъ  установдяется  связь  интересовъ.  Но  само  по  себъ,  аначитедь- 
вое  богаютво  воабуждаетъ  тодько  жедаше  играть  видную  родь.  Оно 
11ае1ъ  и  неаависимое,  бод^е  иди  менЪе  аристократическое  подожеше» 
всд^кдств1е  чего  высш1е  кдассы  доставдяютъ  адементы  дда  верхн«1 
оадаты.  Но  вообще  недьзд  сказать,  что  политическая  способное^ 
увеличивается  соразмерно  съ  состоян1емъ.  Для  пр1обрФтен1я  требуе- 
жыхъ  качествъ  нужно  некоторое  матер1ядьное  обезпечен1р;  но  значм* 
тельное  богатство  не  тодько  не  составляетъ  необходииаго  ихъ  усдо- 
шя,  а  навротивъ,  сдишкомъ  часто  понижаетъ  ихъ  уровень,  уменьши 
вобуждеше  къ  личному  труду.  Поэтому  дФствица,  установляемая  цем- 
мжъ  по  степенямъ,  совершенно  произвольна.  Она  можетъ  им^ть  зна- 
чеше  въ  м1кствыхъ  выборахъ,  гдЪ  въ  основан1е  полагается  не  поди- 
пческая  способность,  а  представительство  интересовъ:  чЪмъ  больше 
интереса  въ  общихъ  расходахъ,  тЪмъ  бодЪе  учаспя  въ  представи- 
тедьетвЪ.  Поэтому,  въ  н'&которыхъ  мЪстныхъ  выборахъ  Ангдхи, 
жабиратеди  подучаютъ  отъ  одного  голоса  до  шести,  по  рази^Ьру  пда- 
тимыхъ  податей.  Бъ  древнихъ  реепубдипахъ,  цензъ  по  степенямъ 
мм1иъ  и  политическое  значен1е:  онъ  сдужидъ  переходомъ  отъ  аристо- 
ирапн  къ  демократш,  средствомъ  соединен1я  преобдадающаго,  зажи- 
точнаго  С0СД0В1Я  съ  бол'Ье  бедною  массою  народа.  Но  въ  новыхъ  кон* 
стмтущоиныхъ  государствахъ,  гд'Ь  общественный  быть  основывается 
бодке  иди  менЪе  на  начал'6  граждансваго  равенства,  гд'Ь  подитиче- 
СИ1Я  нрава  сообщаются  всЪмъ  способнымъ,  избирательная  д^&ствица 
должна  быть  отнесена  къ  разряду  неудачныхъ  н1:ръ.  Она  не  соотвЪт- 
етвуатъ  я  свойству  нижней  падатЫ|  въ  которой,  при  всЬхъ  ограниче- 


152 

Н1яхъ  права,  преобдадабтъ  кенократнчеепй  харавтеръ,  сл11)10птелм» 
начаю  равенства,  тогда  какъ  ар1стократвчесж1е  мемевты,  првястав- 
ляющ1е  высшую  способиость,  сосредоточвваютсд  въ  верхней. 

Въ  пруссвонъ  избирательнонъ  устрайств1^,  д1Ьствица  ценза  ооедн- 
няется  съ  выбороиъ  въ  двухъ  степеняхъ:  первоначальные  швбирател 
ивбираютъ  выборщиковъ,  которые,  въ  свою  очередь,  набираютъ  пред- 
ставителей. Выборъ  въ  двухъ  степеняхъ  ножетъ  существовать  н  не- 
зависимо отъ  разяич1Я  цевза.  Онъ  ин'Ьетъ  также  въ  виду  оелабдевЕО 
демократическаго  начала  и  увеличеше  условШ  способности.  Предпола- 
гается, что  масса  избирателей  не  въ  состоян1и  судить  о  нолвтвче* 
скихъ  вопросахъ,  но  мохетъ  успешно  выбирать  лица,  польауювраеи 
общинъ  дов'Ьр1емъ,  которымъ  ухе  предоставляется  обсухден1в  ва« 
чествъ  и  мнЪшй  представителей,  такъ  что  выборъ  посл1Ьдввхъ  сосре- 
доточивается въ  бол'Ье  высокомъ  разряд^Ь  людей.  Однако  вту  систеву 
нельзя  признать  полезною.  Если  масса  избирателей  политически  не- 
способна, то  ей  не  сд^дуетъ  предоставлять  политическихъ  правь. 
Если  хе  способность  за  нею  признается,  то  выборъ  въ  двухъ  степе- 
няхъ становится  лишнею  операц1ею»  которая  только  затрудняетъ  д^ло 
При  борьб1Ь  парт1й,  кахдая  заранее  выставляетъ  своихъ  кандидатовъ 
на  представительство,  и  первоначальные  избиратели  подаютъ  голоса 
ухе  въ  виду  этихъ  лнцъ,  въ  пользу  выборщиковъ,  которые  поддерхв- 
ваютъ  т1Ьхъ  или  другихъ.  Деятельность  парт1й  начинается  на  первой 
степени  выборовъ,  а  вторая  является  безполезною  инстанцхею.  Духъ 
парт1й  черезъ  ото  не  уиеньшается,  да  и  не  зач1^въ  его  увеньшать, 
ибо  на  немъ  основанъ  весь  веханизвъ  представительныхъ  учрехдевШ. 
Необходиво,  напротивъ,  чтобы  парт1и  вогли  действовать  свободно*  в 
чтобы  сне  вырахались  въ  представительстве  ивенно  такъ,  ваиъ  овЪ 
существуютъ  въ  народе.  Выборъ  въ  двухъ  степеняхъ  вохетъ  вайпъ 
свыслъ,  когда  дело  идетъ  о  назначепи  способныхъ  людей;  но  когда 
задача  состоитъ  не  столько  въ  выборе  людей,  сколько  въ  выборе  вве« 
В1й,  когда  избранхе  ивеетъ  характеръ  не  личный,  а  политичесшй, 
тогда  подобное  устройство  тердетъ  всякое  значенхе.  Оно  вохетъ  дахе 
всказить  савое  представительство,  С08дан1евъ  искусственнаго  боль- 
шинства. При  разделен1и  избирательнаго  округа  на  части  для  ввбра- 
Н1Я  выборщиковъ,  вохетъ  случиться,  что  веньшинство  целаго  округа 
будетъ  составлять  большинство  въ  большей  части  подразделешй;  па* 
приверъ,  изъ  10000  первоначальныхъ  избирателей,  4000,  прввадле* 
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Жаке  1ъ  одной  11а1пш,  будуть  Ш1Агь  невначительное  большинство 
въ  трехъ  подра8д1Ь1вшяхъ,  а  остальные  6000,  принадлежанЦе  къ  дру- 
гой, огромное  большинство  въ  двухъ,  при  равномъ  колияествЪ  выбор- 
щповъ,  избираемыхъ  хаждымъ  участкомъ.  Въ  такомъ  случае,  на 
оконительныхъ  выборахъ,  меньшинство  получить  неревФсъ,  боль- 
шинство же  останется  вовсе  безъ  представителей. 

Доеел'Ь  мы  раэсматривали  ценеъ,  вакъ  услов1е  выборнаго  права;  но 
онъ  можетъ  быть  установлевъ  и  для  избираемыхъ.  Вообще,  отъ  пред- 
стагателей  требуются  высш1я  способности  и  ббльшая  независимость  ^ 
НОЛ0Ж6ШЯ»  нежели  отъ  избирателей;  поотоиу  установлев1е  для  нихъ 
ценза  кажется  еще  необходимее.  Однако  онъ  не  имФетъ  зд1^сь  того 
амичешя,  хакъ  въ  выборномъ  правЪ.  Дов1Ьр1е  избирателей  служить 
уже  ру<1ательетвомъ  способности  выборнаго  лица;  избранъ  можетъ 
бить  только  человЪкъ,  им1Ьющ1й  вФсъ  и  вл1ян1е  въ  обществе.  БромА 
того,  цензъ  избираемости  совершенно  лишн1й  тамъ,  гд1Ь  нредстави- 
пхл  не  получаютъ  содержашя.  Сопряженный  съ  отимъ  довольно  зна- 
1мтельннл  издержим  дЪлаютъ  представительство  доступнымъ  только 
людямъ»  им1^ющимъ  достаточное  состояше.  Черезъ  ото  представитель- 
ство получаетъ  бол«в  или  мев'Ье  аристократическ1й  харахтеръ.  Однако 
этого  нельзя  считать  несомн'Ьннымъ  достоинствомъ.  Отъ  представи- 
телей болФе,  нежели  отъ  массы  избирателей,  требуются  личныя  ка- 
чества, который  далеко  не  всегда  определяются  состояшемъ,  а  напро- 
тмвъ,  более  всего  прхобретаются  трудомъ.  При  безвозмездномъ  отпра- 
влении должности,  мнопе,  самые  полезные  люди  не  въ  состеяв1и  ото- 
рваться отъ  своихъ  частныхъ  дедъ,  чтобы  посвятить  себя  обществен- 
вынь,  или  же  они  должны  прибегать  къ  другимъ,  не  всегда  благо- 
вмднымъ  способамъ  поддержать  себя  на  политическомъ  поприще.  Это 
ставитъ  ихъ  въ  более  зависимое  положеше,  нежели  постоянное  жало- 
ванье. ИзвестЕ»!  долги,  въ  которыо  впадали  некоторые  изъ  самыхъ 
блистательныхъ  пардаментскихъ  деятелей,  не  имевшихъ  ни  возмож* 
нести,  ни  досуга  заняться  своими  делами.  Достаточно  указать  на  Ий- 
рабе  и  на  Дитта.  Чемъ  беднее  страна  и  деньгами  и  людьми,  темъ 
менее  уместно  въ  ней  безвозмездное  представительство,  ибо  здесь  не- 
обходимо  вытягивать  способныхъ  людей  изъ  всехъ  состоян1й. 

Это  последнее  обстоятельство  нельзя  не  принять  въ  соображеихе 
и  при  ра8решен1и  другаго  вопроса  касательно  избираемыхъ  лицъ, 
о,  донущеши  въ  палату  чиновщиовъ,  получающихъ  жалованье 
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оп  правительства.  Ееп  члены  палаты  цомжша  нахокпьея  п  еове^ 
шенво  независимомъ  положен!!»  то  чиновнжковъ  сл1кхуетъ  изъ  нея 
исключить.  Это  не  вст1гЬчаетъ  ватрудненхя  въ  стран*,  наиъ  Аигл1и, 
гд^  обыкновенная  государственнаа  служба  не  привлехаетъ  къ  сабк 
аначительныхъ  способностей,  а  иФстныя  должности  большею  частью 
исправляются  безвозмездно.  Но  тамъ,  гд'Ь  правятельетвенгая  служба 
является  приманкою  для  многочисленнаго  кллсса  работающихъ  мдкль- 
ныхъ  людей,  исилюченхе  чиновниковъ  изъ  палаты  можетъ  значительм 
понизить  въ  ней  уровень  способиостей  и  опыта.  Въ  представмтельномъ 
собран1и  часто  не  окажется  ни  одного  спещалиста  по  разннхъ  от* 
раслямъ  законодательства  и  управлен1я.  Допущеше  чиновнмиовъ  но- 
жетъ  быть  оправдано  здЪсь  самымъ  дов1Ьр1емъ  избирателей,  иот^^ 
служить  ручательствомъ  за  ихъ  миФши.  Еще  бол1в  оно  ун1&етио  тажъ, 
гд%  чиновничество  пользуется  значительною  независимостью  моложе* 
В! я,  кахъ  въ  ГермапГЙ4  Но  вопросъ  всегда  останется  затруднмтель- 
вымъ  въ  стран*,  гд*  образованныхъ  смлъ  мат,  гд%  он*  влекутся  иъ 
государственной  служб*,  а  между  т&мъ  чиновничество  впмн*  ваш- 
сигь  отъ  правительства. 

Таковъ  составь  об*ихъ  палатъ  въ  ионститущониомъ  государств*; 
теперь  взглянемъ  на  ихъ  права. 
-  ^С5  временъ  Локка  и  Монтескье  установилось  мн*м1е,  что  нонстмту- 
щонное  устройство  представляетъ  разд*лете  верховной  влаетм  на 
законодательную,  исполнительную  и  судебную.  Первая  предостав- 
ляется палатамъ,  вторая  королю,  третья  незавигимынъ  судьямъ.  Въ 
новое  время  пришли  къ  уб*ждешю,  что  такого  точнаго  раагранмчшя 
н*тъ  и  быть  не  можетъ.  Единство  управлешя  требуетъ,  чтобы  каждый 
органъ  верховной  власти  им*лъ  вл1ян1е  и  на  д*йств1Я  другаго.  Одииъ 
изъ  ннхъ  непрем*яно  получаетъ  преобладан1е  м  становится  движу- 
щею пружиною  управлен1я,  сдерживаясь  только  другими.  Повтгау 
имопе  публицисты  совершенно  отвергаютъ  разд*лев1е  властей,  друпе 
же  надъ  отд*льными  отраслями  воздвигаютъ  монархическую  власть, 
какъ  личный  центръ,  соедипяюпий  въ  себ*  раарозневныя  в*твм. 

Н*гь  сомн*н1я,  что  полваго  разд*лен1я  властей  провести  невоз- 
можно. Судъ,  по  своему  существу,  какъ  безпристрастный  р*шмтель 
сиоровъ,  а  отчасти  и  по  своему  подчиненному  значешю  въ  государ- 
ств*, можетъ  и  долженъ  получить  независимое  устройство,  хотя  и 
ад*сь  мазначбше  судей  обыдвовенно  предоставляется  коромяаиой 
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ыасп.  Но  ваюноцпехьство  ■  унравяевйе  не  югуп  бить  соверопв- 
но  нааашсвнн  одно  оп  кругаго,  жбо  онж  должны  д%1ствовать  и  двн- 
татьея  еогшсно.  Есп  уотаяоиеше  вавояовъ  ж  ихъ  1сполнен1е  буО 
дуп  предосхаиены  двунъ  органамъ,  не  имЪющимъ  ниакого  шя- 
шя  другь  на  друга»  то  упраыеше  не  пойдвтъ.  НесомнЪнно  такхе^ 
что  въ  вонетитущонно!  ховарии  король  служить  общнмъ  средото^- 
ень  верховно!  власти,  участвуя  во  всЪхъ  ея  отрасляхъ.  ТЪиъ  не  не- 
нке начало  ра8д1^ешя  властей  ин1Ьегь  оеноваше.  Народнону  пред« 
етавительству  никогда  не  предоставляется  непосредственное  учаспе 
въ  суд1&  и  улравлеши,  нехду  тФиъ  какъ  законодательство  еоетавля- 
еть  пряное  его  д'Ьло.  Король  же  всегда  является  главою  правитель* ) 
отва:  онъ  навначаеть  нинистровъ;  ену  же  принадлежнтъ  и  верховное 
р1ипен1е  правнтельственныхъ  вопроеовъ.  Причина  такого  равд^клешя 
юхитъ  въ  санонъ  свойстве  равличныхъ  отраслей  власти:  законода- 
тельство требуетъ  тщательнаго  и  зрЪлаго  суждешя,  управлен1е— един- 
ства диств!я.  Поетону  первое  возлагается  на  собран1е,  второе  со- 
средоточивается въ  однонъ  лицЪ.  БронЪ  того,  закояонъ  опредАляют- 
ея  права  гражданъ;  следовательно,  зд'Ьсь  прежде  всего  требуется 
участ1е  народнаго  представительства,  призваннаго  къ  защпД  отихъ 
правъ.  К0ННИСС1Я,  составленная  изъ  спещалистовъ,  иожетъ  внрабо* 
тать  лучшИ  лроехтъ,  нежели  представительное  собран1е,  но  она  не 
нккетъ  голоса  относительно  лравъ  и  обязанностей  гражданъ.  Еаиъ 
сиоро  начало  свободы  вводится  въ  государственное  устройство,  каиъ 
схоро  оно  делается  вленентонъ  верховной  власти,  такъ  соглас1е  са- 
ннхъ  гражданъ  становится  необходинынъ  для  опред^клен^я  ихъ  ираиъ 
н  обязанностей. 

Однако  и  правительственная  власть  не  ножетъ  быть  исключена 
нвъ  учаспя  въ  законодательств1к.  Потребность  новаго  закона  сворке 
всего  чувствуется  при  управлеши  дЪлани;  правительство  инкетъ 
средства  собрать  данныя,  который  служатъ  основашенъ  закона;  нако 
нецъ,  оно  лучше  ножетъ  приготовить  дельный  лроектъ,  вручивъ  со- 
ставлеше  его  спещальнынъ  учреждешянъ.  Поотону  ену  принадле- 
жнтъ законодательная  инищатива,  тоесть  право  представлять  законы 
на  обсужден1е  палатъ.  Королю  принадлежнтъ  и  утверждеше  всакаго 
закона.  Кавъ  носитель  верховной  власти,  какъ  глава  государства  и 
блюститель  постоянныхъ  интересовъ  народа,  онъ  не  ножетъ  быть 
цишукдевъ  иъ  нсполнашю  закона^  на  коюрый  онъ  не  согласенъ. 
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Это  поотаию  бы  его  ю  Еодчпенное  доюженк,  несов1Ас!Гное  еъ 
его  до€то1нство1ъ  в  съ  его  8начен1еиъ  въ  государств*.  Поотону  ему 
долкно  првнаддежать  право  безусдовнаго  отказа  въ  заководателышхъ 
вовросахъ.  Мкоторыв  конституц1и,напрвм1ръ  Французская  1791  года, 
■  настоящая  норвежская,  допускаютъ  лвшь  такъ  называемое  от- 
лагательное вето,  то  есть  право  короля  отказывать  въутпвржден(н  ка- 
нона только  на  первый  или  также  на  второй  разъ;  если  же  палаты 
настаиваютъ  на  своенъ  р1^шеши,  тозаконъ  получаетъ  силу,  не  снотря 
на  несоглас1е  короля.  Но  такое  установлеше  болФе  свойственно  рее- 
нубликФ,  нежели  монарххи. 

Въ  Англ1и,  правительственная  власть  лишена  и  захонодателмой 
ннищативы,  за  исвлючен1енъ  Финансовыхъ  м1Ьръ.  Но  8д1Ьсь  тажв 
п%жь  достигается  инынъ  путемъ:  министры  представляютъ  проеитн 
•  законовъ  или  сами,  въ  качеств^Ь  иеновъ  палатъ,  или  черезъ  евоихъ 
приверженцевъ.  Наоборогь,  некоторый  конститущи,  иаприм'Ьръ 
•ранцуская  1815-го  года,  а  также  и  настоящая,  не  допускаюгь  зако- 
нодательной инищативы  налатъ,  предоставляя  ее  орому  правитель 
ству.  Это  стЪснеше  противоречить  вонституц10ннымъ  началамъ,  ли- 
шая палаты  права,  естественно  нринадлежащаго  законодательной 
власти.  Однако  и  оно  мев^е  существенно,  нежели  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Отдельный  членъ  р1Ьдко  въ  состоян1и  составить  хорош1й 
проектъ.  Еще  менЪе  можетъ  онъ  провести  заионъ  безъ  соглас1я  прави- 
тельства, которое  даже  въ  случае  одобрешя  проекта  палатами,  все- 
гда можетъ  отказать  ему  въ  санкщи.  Желашя  же  представительства 
могутъ  быть  выражены  другими  путями,  при  обсуждеши  законовъ, 
посредствонъ  адресовъ  и  прошон1й.  Следовательно,  во  всякомъ  глу 
чае,  удобнее  действовать  черезъ  правительство.  Повтому,  даже  тамъ, 
где  членамъ  палать  предоставляется  законодательная  ннищатива, 
они  пользуются  ею  довольно  редко,  хотя  есть  примеры  дельныхъ  за- 
коновъ,  исшедшвхъ  изъ  этого  источника. 

Гораздо  важнее  право  палатъ  делать  изиенешя  въ  предлагаемыгь 
имъ  проектахъ.  Французская  харт1я  1814- го  года  постановляла,  что 
изменеше  въ  законе  можетъ  быть  сделано  только  съ  согла€]я  коро- 
ля. Въ  настоящее  время,  место  короля  заступаетъ  государственный 
советъ,  которому  принадлежатъ  составлеше  законовъ  и  защита  ихъ 
передъ  народными  представителями.  Изиенешя  допускаются,  но  толь- 
ко по  соглатенш  коммнссхй  законодательнаго  сослов1я  съ  гасудар- 
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ственЕНп  сшИктомъ.  Еми  ооедФднИ  не  охобряетъ  предмгаенаго  ао> 
1фаыен1я,  то  €обран1ж>  остается  принять  шжш  отвергнуть  проектъ 
ц1^р|К011ъ.  Въ  польау  этого  огран1чен1я  можно  выставать  весьма  су- 
щественные доводы.  Какъ  мы  вм&1и  уже  случай  сказать,  право  из* 
м1&нять  проекты  завоновъ  нередко  ведетъ  къ  ихъ  искаженш.  Обпцй 
склшдъ  закона  ж  соотв1^тств1е  частей  гораздо  зЪрв1^  соображаются  го- 
сударственнымъ  совЪтомъ,  составденнымъ  изъ  спец1адистовъ,  неже* 
дм  выборнынъ  собран1емъ.  Поэтому,  даже  такой  дкберадьный  пвса* 
тедь»  какъ  Миддь,  стонтъ  за  ограничеше  правъ  представитедьства 
изъяндешемь  согдас1я  иди  несогдас1я.  Можно  полагать  однако,  что 
онъ  увдекся  зд1Ьсь  примЪромъ  дМствитедьно  безобразнаго  способа 
составдешя  ангд1Йсвихъ  запоновъ.  Такое  стЪснен1е  даетъ  представм* 
тельному  собран1ю  совершенно  второстепенную  роль  въ  законодатель- 
сткЬ  и  нередко  ставить  его  въ  самое  затруднительное  подожеше:  оно 
должно  или  отвергнуть  полезный  законъ,  или  согласиться  на  усдов1я« 
которыхъ  вовсе  не  желаетъ.  Если  народное  представительство  являет* 
ся  одннмъ  изъ  органовъ  верховной  законодательной  власти,  если  ему 
гдавныиъ  образоиъ  присвоивается  обсуждеше  законовъ,  то  право  ис* 
правлеша  проектовъ  не  можетъ  быть  у  него  отнято;  оно  дежитъ  въ 
существе  законодательной  власти.  Правительство  черезъ  вто  не  оба^ 
зываетса  принимать  искаженные  проекты,  ибо  оно  всегда  можетъ 
взять  свое  предложеше  назадъ;  но  оно  скорее  склоняется  къ  устуд- 
хамъ.  Это  право  падать  можетъ  им1ть  свои  невыгоды,  но  съ  ними 
надобно  помириться.  Начало  свободы  и  вытекаюпця  изъ  него  учреж* 
ден1д  имЪють  свои  хорош1я  и  дурныя  стороны,  но  ихъ  надобно  брать 
ц!Ьликомъ;  иначе  исчезають  сила  и  значеше  учреждешй. 

Законодательная  власть  падать  можетъ  распространяться  на  но* 
становлен1я  всдваго  рода  или  ограничиваться  пред'Ьлами  законовъ 
въ  т'Ёсномъ  смысл'Ь.  Въ  Англ1и,  черезъ  парламевтъ  идуть  даже  такъ 
называемые  частные  билли  (рг1Уа1е  ЫИз),  то  есть  рЪшешя»  касаю- 
щисд  частныхъ  или  корпоративныхъ  интересовь,  наприм'Ьръ  прове* 
деше  и  устройство  желФзныхъ  дорогъ,  раздичнаго  рода  постройки» 
учрежден1е  и  перенесеше  кладбищъ  и  т.  п.  Это  нравитедьственныя 
дЪйствхя,  отчасти  съ  судебнымъ  характеромъ,  которыхъ  предоставде* 
ше  законодательному  собран1Ю  объясняется  только  исторически  уста- 
вивмвшимся  могуществомь  парламента  и  чрезмФрнымъ  ^Лсяш- 
екъ  правительственной  власти  въ  Авгл1И.0ео  ведетъ  къ  обременен!» 
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парламента  огроннып  юпчествоп  дЪп,  п  Еоюрнп  оп  совер- 
шенно неспоеобенъ.  Пеотому,  въ  новМшее  время*  мнопя  мвъ  ннп 
воадагаются  на  особо  учре«каемыя  нравнтельственння  коммнсс1н,  ю- 
торыя  диствуютъ  на  основаши  общвхъ  парламентсянхъ  достановле- 
ш1.  Но  н  въ  предЪдахъ  общего  законодательства,  в1&домство  парла- 
мента должно  огранииваться  собственно  такъ  называемыми  заюна- 
мн.  Въ  большеВ  части  вонституц10нны1ъ  государствъ  принято  весь- 
ма полезное  на  нрактих'Ь  ра8д1Ьлен1е  законодательства  на  законы  въ 
собственнымъ  смысле  и  на  постановлешя  и  указы  (гёб1етев(8,  М- 
сге18,  УегогДиппвев).  Одни  исходить  отъ  законодательно!  власти»  дру- 
Не  отъ  правительственно!,  призванно!  прикладывать  къ  д«лу  уста* 
новленныя  первою  нормы.  Законъ  излагаетъ  только  общ1я  правила  и 
существенныя  черты  учрежден!!;  развипе  же  подробносте!  въ  адми- 
мистративномъ  порядке  предоставляется  правительственно!  власти. 
Последняя  черезъ  это  получаетъ  болЪе  простора  въ  собственно  е! 
принадлежаще!  области.  Ви1&ст«  съ  т'Ьмъ,  зд1^ь  открывается  возмож- 
ность спещальнаго  законодательства  по  отд1&льнымъ  частямЪэ  которое 
гораздо  полезнее  возложить  на  административное  собраше,  каково, 
мапримФръ,  во  Франц1И  государственны!  сов'ЬтЪэ  нежели  на  предста- 
вительство, составленное  большею  частью  изъ  люде!  безъ  спещаль- 
наго приготовлешя,  м  обыкновенно  обращающее  мало  вниман!и  на 
частные  и  мелочные  вопросы.  Нельзя  признать  ум1^тнымъ  предоста- 
влен1е  парламенту,  наприи(ръ,  установлешя  таксъ  на  извощииовъ, 
иакъ  9Т0  д1^ается  въ  Англ1и.  Однако  это  разд^ЬленЕС  законодатель- 
ства не  должно  доходить  до  полнаго  его  раздвоен1я.  Зд^^ь  всегда  долж- 
но соблюдаться  правило,  что  законъ  выше  всякихъ  правительствен- 
ныхъ  указовъ  и  постановлен!!.  ПослЪдшя  подчиняются  первому;  они 
составляютъ  только  дополнеше  и  развипе  закона,  а  не  самостоятель- 
ную область,  какъ  это  признается  въ  Гериаши.  Отрицать  у  палатъ 
право  издавать  законы  по  то!  или  друго!  части  управлеши,  значить 
разс^Ькать  самое  законодательство  на  дв1  половины.  Законодательная 
власть,  по  существу  своему,  едина;  въ  ионституц!онно!  монарх1М  она 
принадлежить  королю  и  двумъ  палатамъ.  Только  развипе  подробно- 
сте!, по  опред1Ьлен!ю  самаго  закона  и  въ  нред1клахъ,  имъ  умазан- 
ныхъ,  можетъ  быть  предоставлено  правительственно!  власти. 

Изъ  ВТОГО  сл<]^етъ,  что  постановлен!я  не  должны  противорЪпгь 
ваионамь.  Это  —  неоспоримое  правило,  иоторое  однако  на  дкл!  но* 
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кшетъ  1ЮВ0)гь  п  мтрурешпъ.  Мояегь  вовшонуть  еошн^кМе  Еа  е«етъ 
еообравшмяп  укава  съ  вакононъ;  кто  въ  огонь  сжуча^Ь  р^Ьшатъ  споръ« 
н  кап  остановнть  иенолнеше?  Обсуждеше  атого  вопроса  прежде  всего 
пржиадаежкгь,  безъ  сожн'1н1я,  падатанъ;  орако  ое!Ь  саян  не  ногутъ 
его  р-Ьшить,  ибо  К1ъ  постановаешя  не  ннЪютъ  законной  снкы  беаъ 
сопас1я  короля.  Законодательное  толковаше  принадлежитъ  совокуп- 
носп  вс11ъ  властей,  какъ  и  самое  нздаше  законовъ.  Следовательно, 
палатанъ  остается  нрииоснть  жалобу,  а  въ  слу^а^к  отказа,  порергнуть 
внвовныхъ  обвинешю  н  суду.  Зд1ксь  вопросъ  свортся  къ  отв1Ьтствен« 
ностя  минкстровъ.  Зат1кяъ,  задержкою  служить  судебная  власть,  ко- 
торая не  должна  прилагать  беззаконныхъ  постановлешй.  Это  начало 
прязнается  во  всЪхъ  государствахъ,  гдЪ  утверрлся  истинно  иоисти* 
туц1онный  норядокъ.  Въ  Бельпи  оно  введено,  какъ  правило,  въ  саяую 
ионс^итуц1ю.  Вопросъ  зд1Ьсь  не  политическ1й,  а  юриди1еск1й,  а  потом; 
овъ  подложить  ра8мотр%н1Ю  судьи,  который  должень  быть  стражеиъ 
закона,  но  не  обязавь  повиноваться  правительственной  власти.  По* 
этому,  въ  констнтущонномъ  порядкЬ,  весьма  важно  устройство  неза. 
висммаго  суда,  внушающаго  къ  006*6  дов'Ьрхе  и  уважеше.  Не  смотря 
на  свою  второстепенную  роль,  онъ  часто  служить  самою  сильною  прей 
грядою  произволу.  Тамъ,  гдЪ  не  существуеть  суда,  на  который  граж- 
рне  могутъ  положиться,  ковститущояная  свобор  всегр  остается 
шаткою. 

Во  Франц1и,  въ  настоящее  время,  существуеть  особеннагородауста- 
новяеше  противъ  беззаконныхъ  аитовъ  правительственной  власти* 
Сенату  предоставлено  право  уничтожать  всяшя  д1йств1Я,  противным 
констятущи.  Это  объясняется  •Лшъ,  что  сенать  не  играетъ  зд'Ьсь 
роля  верхней  палаты:  онъ  не  участвуетъ  въ  законодательств^!  на* 
равн1к  сь  представительныиъ  собрашенъ,  а  им%еть  только  право  от- 
вергать законы,  которые  противор'Ьчатъ  конститущи,  релипи,  нрав- 
ственноети,  семейныяъ  началамъ,  праву  собственности  и  т.  п.  Онъ  жо 
верховный  толкователь  и  хранитель  конститущи.  Это  положенае  дано 
ему,  съюдной  стороны,  всл'Ьдств1е  того,  что  стЬсненныа  права  законо* 
дательнаго  сослов1я  и  учаспе  государственнаго  сов1Ьта  въ  составлешм 
м  обсуждеши  законовъ  дЪлаютъ  излишнею  новую  инстанц1ю;  съ  дру- 
гой стороны,  вслФдств1е  того,  что  во  Франши  не  существуеть  отвАт^ 
ственноети  министровъ  передъ  палатами,  а  потому  необходимо  было 
мредоетавить  кому-нибур  право  уничтожать  1цротивозаконвыя  поста- 
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Е0В1ея11.  Щш  нбвависпоп  еостав'Ь  сената,  педобЕое  право  когю  ба 
служить  важною  гараппею  для  гражданъ.  Но  Француас^вИ  сенатъ,  нж 
при  Наполеон1^  I,  когда  онъ  былъ  облеченъ  тЬшв  же  правами,  дн  въ 
настоящее  время,  не  повааалъ  самостоятельнаго  духа,  а  потому  цре- 
доставленная  ему  власть  является  Ш%ь  призракомъ,  нежелм  ди- 
ствительною  силою. 

Кром1к  ра8Д'Ьлен1я  законодательства  на  собственно  вахоны  и  поста* 
яовден1я,  существуетъ  еще  ра8лич1е  между  основными  законами  и 
обыкновенными.  Оно  имФетъ  вл1ян1е  и  на  права  заководательныи 
палатъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  Бельг1И,  для  измЪнешя  констатущи,  тре- 
буются  особый  собрашя,  который  рЪшаютъ  вопросъ  двумя  третями 
голосовъ.  Зд'Ьсь  считаютъ  нужнымъ  затруднить  слишхомъ  поспЪшныя 
перем'Ьны  и  допросить  на  этотъ  счетъ  мн1н1е  народа.  Тамъ,  гд'Ь  кон* 
ститущя  вышла  изъ  переходнаго  состоян1я  и  пришла  къ  опред'Ьлен- 
ной  системе,  нельзя  не  считать  подобнаго  постаповлешя  нолезнымъ. 
Однако  оно  признается  не  вездЪ.  Въ  Анши  вовсе  не  существуетъ 
даже  различая  между  основными  законами  и  обыкновенными;  ибо 
здФсь  конститущя,  возникшая  историческимъ  путемъ,  не  сведена  въ 
цЪльное  уложеше,  а  состош'ь  изъ  отд'Ьльныкъ  законовъ,  большею 
частью  даже  изъ  неписанныхъ  обычаевъ.  Но  и  въ  Прусс1и»  гдФ  суще- 
ствуетъ  полная  писанная  конститущя,  изм'Ьненге  ея  можетъ  совер- 
шаться обыкновеннымъ  завонодательнымъ  порядкомъ. 

Въ  законодательнымъ  правамъ  палатъ  принадлежитъ  уставовлеше 
ежегодно!  государственной  роспием  доходовъ  и  раеходовъ.  Бюджетъ 
есть  настояпцй  законъ,  ибо  имъ  опред16лаются,еъ  орой  стороны,  по- 
датныя  обязанности  гражданъ,  съ  другой  стороны,  право  правитель- 
ственной власти  расходовать  государственный  средства  на  предметы 
управлешя.  Но  ото  законъ  измЪняюпцйся,  сообразно  съ  нуждамм  го* 
сударства;  повтому  онъ  издается  ежегодно.  Тоже  самое  относится  и 
къ  набору  войсва.  И  зд'Ьсь  на  гражданъ  налагаются  весьиа  тяжелый 
обязавности,  а  потому  необходимо  законодательное  постановлеше.  Но 
такъ  какъ  въ  втомъ  случае  требовашя  менЪе  изм'Ьцчивы,  то  законъ 
можетъ  им^ть  болЪе  постоянства. 

Соглас1е  па  уплату  податей  составляетъ  самое  существенное,  самое 
коренное  конститущонное  право  гражданъ.  Гд1^  оно  не  признается, 
тамъ  конститущонный  порядокъ  ничто  иное,  какъ  призракъ.  Прави* 
тельство,  не  связанное  въ  своихъ  расходахъ,  можегь  себФ  все  повио 
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«ть.  Съ  другой  стороны,  понятно,  какую  огромную  силу  пр1обрФ- 
таютъ  палаты,  вооруженныя  этинъ  правомъ.  Правительство,  лишен- 
ное средствъ,  не  въ  состоян1и  двигаться;  отказъ  въ  податяхъ  ножетъ 
остановить  уоравлеше.  Это  оруд1е,  которымъ  легко  злоупотреблять; 
оно  ножетъ  служить  средствомъ  принудить  противника  къ  уступканъ 
н  такянъ  обрааонъ  забрать  всю  власть  въ  свои  руки.  Между  гЬнъ  ос- 
тановки податей  нельзя  допустить,  ибо  государственное  управдеше, 
оть  котораго  зависитъ  благосостоян1е  всего  народа,  должно  идти,  не 
смотря  на  борьбу  партий  и  на  В08бужден1е  страстей.  Удовлетворенхе 
государственныхъ  нуждъ  не  должно  становиться  оруд1емъ  распрей. 
Вакъ  же  согласить  столь  протявоположныя  требоваша? 

Иногда,  съ  х^блью  предупредить  злоупотреблен1я  и  дать  бол'Ье  не- 
зависимости  правительственной  власти,  Финансовыя  права  палатъ 
подвергаются  ограничешямъ.  Такъ,  въ  прусской  конститущи  поста- 
новлено, что  существующ1я  подати  продолжаютъ  взиматься  въ  преж- 
ненъ  размЪр'Ь,  пока  не  будутъ  отм1^нены  новымъ  закономъ.  Или,  чтб 
въ  сущности  тоже,  палатанъ  предоставляется  право  соглас1я  только 
на  новые  налоги,  старые  же  сбираются  на  основаши  постояннаго  за* 
кона.  Но  ати  ограничен1я,  устраняя  злоупотреблешя,  уничтожаютъ  и 
самую  сущность  права.  Отказъ  въ  податяхъ  есть  революц10Нная  м'Ь- 
ра,  которая  ножетъ  быть  принята  собран1емъ  въ  смутное  время,  въ 
разгаре  борьбы.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  остается  только  упо* 
треблен1е  чрезвычайныхъ  средствъ.  Но  въ  виду  такого  рЪдкаго  и  ис- 
млючительнаго  случая,  невозможно  установлять  порядокъ,  который 
Х^каетъ  самое  представительство  лишнимъ.  Власть,  имеющая  право 
ваммать  подати  безъ  соглас1я  парламента,  можетъ  безъ  него  обойтись. 
Она  можетъ  или  вовсе  не  собирать  палатъ,  если  законъ  ее  въ  тому 
не  обязываетъ,  какъ  дЪлалъ  Карлъ  Ьй  англ1Йск1й  съ  1629-го  года 
до  1640-го,  или  же  для  вида  созывать  ихъ  ежегодно,  посвящать  н-Ь- 
сколько  мЪсяцевъ  взаимной  ссор'Ь  и  загЬмъ  опять  распускать  ихъ, 
какъ  долго  д'Ьлало  настоящее  прусское  правительство.  Первый  спо- 
еобъ  дМсшя  гораздо  откровенн'Ье,  а  потому  лучше,  нежели  консти' 
тущонная  комед1я  втораго  рода  Только  чрезвычайный  обстоятельства 
ж  значительный  затруднен1я,  трсбующ1я  новыхъ  налоговъ  или  зай* 
жовъ,  могутъ,  при  такомъ  порядк1Ь  вещей,  заставить  правительство 
еерьовно  смотреть  на  представительныя  учрежденхя.  Но  тру.^яыя  об- 
стоятельства требуютъ  дружнаго  Д'Ьйств1я  всЬхъ  органовъ  власти,  а 
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8Д'1сь  именно  до  нихъ  оФиагается  р1Ьшеше  внутреннпъ  распрей.  Оар- 
даментъ  ноставленъ  въ  такое  ноложеше,  что  вн1^сто  усерднаго  соди- 
СТВ1Я  пользанъ  отечества,  онъ  долженъ  въ  общественнонъ  6^Ьдств1в 
всвать  повода  къ  упрочен1ю  свонхъ  конститущонныхъ  нравъ.  Въ 
обыкновенное  же  время,  самое  полезное  воавышеше  податеЕ  пот 
немыслимо,  ибо  это  новое  оруд1е  въ  рувахъ  правительства  м  новое 
уменьшен1е  правъ  народа.  НедовФрхе  хъ  представительству  м  отрж- 
цаше  самыхъ  существенны»  его  правъ  естественно  выаываютъ  вгь 
немъ  недов'Ьр1е  къ  правительственной  власти.  ОбЬ  стороны  стаиовл^ 
ся  врагаии,  вместо  того,  чтобы  дружно  дЫствовать  для  общей  цЬш. 

Правильное  вонститущонное  устройство  непрем1кнно  влечетъ  за 
сабою  право  соглас1я  на  ежегодно  взимаемыя  подати.  При  этожъ  толь- 
ко условш,  представительныя  учреждешя  перестаютъ  быть  случа!» 
нымъ  явлен1емъ,  а  становятся  необходимымъ  органомъ  верховно! 
влас11|,  постояннымъ  участнякомъ  государственной  жизни.  Съ  втижъ 
правомъ  сопряжено  и  опред^^еше  ежегодныхъ  расходовъ.  Подати  сби- 
раются на  извФствыя  нужды  государства;  сл'Ьдовательяо,  народные 
представители  должны  знать,  на  как1е  именно  предметы  он1Ь  употреб- 
ляются. На  этомъ  основаши  установляется  ежегодная  смФта,  отъ  ко- 
торой правительство  не  имЪетъ  права  отклониться.  Иаъятхя  допу- 
скаются только  въ  подробностяхъ.  Невозможно  заранее  опредЬ[нть 
въ  точности  всЬ  статьи  расхода;  въ  видахъ  общей  пользы  м  8конон1И, 
правительству  долженъ  быть  предоставленъ  н1Ькоторый  просторъ  въ 
перевод^^  суммъ  изъ  одной  статьи  въ  другую.  Поэтому  бюджетъ  уста- 
новляется палатами  не  по  статьямъ,  а  по  дараграоамъ  или  по  отд%- 
ламъ.  Въ  втихъ  границахъ,  правительству  дается  право  переводить 
суммы  изъ  одного  разряда  въ  другой.  Ч^Ьмъ  шире  вто  право,  т1^мъ, 
разум1кется,  легче  употреблять  подати  на  иныя  ц'Ьли,  нежели  т&,  ко- 
торый им-клись  въ  виду  народнымъ  представительствомъ.  Благоразум- 
ная середина  легко  можетъ  сочетать  д-Ьйствительвость  мнансовах^о 
юнтроля  палатъ  съ  потребностяии  управлешя. 

Ером-Ь  того,  нер'Ьдко  встр-Ьчаются  поводы  къ  непредвнд'Ьнныжъ 
или  чрезвычайнымъ  расходамъ.  Народное  представительство  не  всег' 
да  въ  сбор'Ь,  а  государственный  нужды  не  терпятъ  отлагательства. 
Поэтоиу  правительству  обыкновенно  предоставляется,  подъ  собствен- 
ною отв'Ьтственностью,  дЪлать  чрезвычайный  издержки,  иоторыя  въ 
носл(дств1и  должны  быть  представлены  на  одобреше  палатъ.  Однаио 
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ваетоящее  «раЕцувсюе  правпежьство  отказалось  отъ  этого  права, 
всл1кхств1б  жаюбг,  вовбужденныхъ  81оупотрбблеЕ1Я11и,  къ  юторшъ 
оодавааа  поводъ  эта  льгота.  НепрбдввдЪнные  расходы  оно  покры- 
ваетъ  временно  переводажн  еумнъ;  новые  же  хрерты  открываются 
не  иначе,  какъ  съ  согдас1я  эаконодатеяьнаго  сослов1я. 

Оъ  утверждешенъ  ежегодной  енЪты  связано  и  ра8Сжотр«Н1е  ежего- 
дныхъ  отчетовъ.  Представитеп  должны  убедиться,  что  расходы  дЪ1- 
ствнтельно  были  произведены  сообразно  съ  см1ктою.  Въ  этихъ  дА1- 
етв1яхъ  заключается  контроль  народнаго  представительства  на#ъ  го- 
сударственнынн  мнансани,  контроль,  составляюпцй  самую  сущест- 
венную часть  конститущонныхъ  правъ  народа.  Главное  мФсто  нрм- 
надлежмтъ  здФсь  нижней  налатЬ,  которая  непосредственно  предста- 
вляетъ  плательщиковъ  и  защищаегь  ихъ  права.  Верхней  палате,  но 
самому  ея  значешю,  принадлежитъ  только  верховный  надзоръ  за  пра- 
ильноетью  «инавсовой  системы,  а  потому  ей  обыкновенно  предоста- 
вляется только  общее  утвержден1е  см'Ьты,  а  не  рааборъ  ея  по  ета- 
тьямг. 

Финансовый  права  народнаго  представительства  естественно  даютъ 
еиу  весьма  значительное  вл1ян1е  на  управден1е.  Король  сосредоточя- 
ваетъ  въ  еебЬ  всю  полноту  правительственной  власти:  онъ  имЪетъ 
право  войны  и  мира,  заключаетъ  договоры,  распоряжается  войскомъ 
и  мотомъ,  назначаетъ  министровъ,  издаетъ  указы  по  администрац1и; 
но  для  всякаго  д1^ла  требуются  деньги,  для  войска  необходимы  м 
люди,  а  девьгаии  и  людьми  располагаетъ  народное  представительство. 
Поэтому  оно  каждый  разъ  призывается  къ  разсмотрЪшю  д1^йствятель- 
ностм  яуждъ,  а  вм1^ст1к  съ  т1&мъ  м  къ  обсужден1ю  д1&йств1й  прави- 
тельства. Король  можетъ  объявить  войну  безъ  соглас1я  палатъ,  но  не- 
иедленно  надобно  испрашивать  у  нихъ  разр1Ьшен1я  на  заемъ  и  наборъ, 
и  тогда  ов!к  судятъ,  съ  достаточнымъ  ли  основашеиъ  предпринята 
война.  Конечно,  это  суждешеиожетъ  придти  слишкомъ  поздно:  какъ 
скоро  война  объявлена,  народная  честь  не  допускаетъ  безславваго  ея 
окоячан1я,  а  потому  представительство,  одушевленное  любовью  къ 
отечеству,  никогда  не  откажетъ  въ  нужныхъ  для  этого  средствахъ. 
Однако  его  мн1кше  можетъ  безспорно  имЬтъ  вл1ян1в  на  ходъ  д'кла.  От- 
носительно же  мирныхъ  договоровъ,  Н'Ькоторыя  конституцш  весьма 
основательно  требуютъ  соглас1я  народнаго  представительства  всякМ 
разъ,  какъ  отчуждается  часть  территор1и,  или  на  государство  падаетъ 
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Финансовая  тяжесть.  Зд1^сь  д1Ьло  идбтъ  о  коренныхъ  правахъ  граж- 
данъ,  которыхъ  правительство  не  можетъ  коснуться  безъ  еоглаЫя 
представительства.  Но  и  въ  обыкновенное  время,  ори  разсмотрЪшя 
бюджета,  естественно  возниваетъ  вооросъ:  нужно  ли  содержать  дан- 
ное количество  войска  или  н1Ьтъ?  а  ото  приводить  къ  обсуждешю  всей 
вв'Ьшней  политики  государства.  Еще  чаще  аатрогиваются  внутреише 
вопросы,  какъ  при  обсужден1и  новыхъ  ааконовъ,  такъ  и  при  уета- 
новлен1и  Финансовыхъ  см'Ьтъ.  Сл1Ьдовательно,  вс!  д'Ы1ств1я  м  икры 
правительства  подвергаются  критике  оредставитедьнаго  еобрашя,  ко- 
торое, располагая  средствани,  прхобр'Ьтаетъ  череаъ  ото  влхяше  и  на 
дЪла. 

9x0  косвенное  участ1е  народнаго  представительства  въ  государ- 
ственноиъ  управлен1и  естественно  вытекаетъ  нзъ  санаго  единства 
государственной  жизни,  изъ  тесной  связи,  существующей  между  от- 
д1Ьльными  отраслями  верховной  власти.  Танъ»  гд^  различные  органы 
призываются  къ  общей  д1^ательности,  необходимо,  чтобъ  они  дви- 
гались согласно,  въ  одаомъ  направлеши;  иначе  будетъ  равладъ  по 
всЪнъ  частямъ.  Невозможно  строго  держаться  въ  пред1Ьлахъ,  очерчен- 
выхъ  закономъ,  не  в1Ьдая  того,  чтб  проясходигъ  вн'Ь  этого  круга»  ибо 
одно  ии^етъ  вл1ян1е  на  другое.  Невозможно  обсуждать  законы  и  рас- 
поряжаться податьми»  не  зная  какъ  исполняются  первые  м  иакъ  ра^ 
ходуются  посл1Ьр1я.  Поэтому  всякое  конститущонное  устройство, 
которое  не  остается  призракомъ,  ненремЪнно  даетъ  палатамъ  я'Ькото- 
раго  рода  контроль  надъ  управлен1емъ. 

Прежде  всего,  онЪ  получаютъ  право  осведомляться  о  ходе  м  поло* 
жен1и  дЪлъ.  Это  совершается  посредствомъ  запросовъ  министерегоу; 
иногда  требуются  и  документы.  Правительство  не  обязано  непремен- 
но отвечать  и  представлять  всякаго  рода  сведен1я;  текущ1я  дела,  осо- 
бенно иностранный,  часто  нуждаются  въ  тайне.  Но,  какъ  общее  пра- 
вило, палата  должна  знать  все,  чтб  происходитъ  въ  стране.  Если  на- 
стоящая французская  конституц1я  исключаетъ  министровъ  изъ  зако- 
нодательнаго  сословхя  и  устраняетъ  право  запроса,  то  это  объдсняе^ 
ся  лишь  тени  значительными  стеснешями,  которыми  обставлено  на- 
родное представительство  во  Франц1и;  они  свидетельствуютъ  о  томъ 
ненормальномъ  порядке  вещей,  изъ  котораго  вытекло  современное 
устройство  имдер1и.  Право  запроса  имеетъ  свои  невыгоды:  нередко 
теряется  драгоценное  время  по  пустдвамъ,  я  вместо  серьознаго  Ф 


сужхбшя  д'Ьп,  воабуждаетея  только  безплодная  борьба  парт1й.  Но 
9Т0  недостатки,  прясущ1е  представительному  порядку;  ихъ  нельзя  ус- 
транить, не  подрывая  саиаго  начала,  изъ  котораго  они  вытекаюгь. 

ЗатЬгь  представительное  собран1е  имЪетъ  право  выражать  свое 
ия^Ьше  о  ходЪ  дЬлъ  и  о  нуждахъ  страны.  Оно  представляетъ  королю 
адресы  или  прошен1я,  а  иногда  просто  постановляетъ  резолюц1И.  Въ 
этомъ  состоять  одна  изъ  существевныхъ  цФлей  народнаго  представи- 
тельства: оно  призвано  раскрывать  обществевныя  потребности,  выра- 
жать иысли  и  желашя  народа.  Однако  французская  конститущя  1852-го 
года  отняла  у  него  и  это  право.  Первоначально,  ин'Ьнхя  депутатовъ 
иогли  высказываться  только  по  поводу  обсуждаеныхъ  законопъ  или 
бюджета.  Декретомъ  24-го  ноября  1860  *го  года  права  палаты  были 
несколько  расширены:  въ  начале  8ас']^дан1й,  въ  отв'Ьтъ  на  тронную 
рФчь,  представляется  императору  общ1й  адресъ,  въ  которомъ  собра- 
те можетъ  высказаться  по  вс'Ьмъ  вопросамъ.  Адресъ  служитъ  прави- 
тельству м1&риломъ  общественнаго  мн1^н1я.  Но  если  мысли  и  желашя 
народнаго  представительства  принимаются  въ  соображеп1е,  то  н1(тъ 
пританн  отказывать  имъ  въ  возможности  выражаться  постоянно,  по 
поводу  текущихъ  дЬлъ,  а  не  только  однажды  въ  году,  при  общемъ 
обзор'К  политики.  Если  представительное  собранхе  служитъ  постоян- 
ныиъ  органомъ  власти,  то  и  законная  его  д'Ьятельность  должна  про- 
являться ВСЯК1Й  разъ,  какъ  того  потребуютъ  обстоятельства. 

Народное  представительство  им^Ьетъ  и  другое  призваше — защиту  на- 
родныхъ  правъ.  Участвуя  въ  законодательной  власти,  оно  должно 
наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  законы  не  были  нарушаемы.  Поэтому  ему 
припадлежитъ  право  жалобы  на  злоупотреблещя  администращи,  чтб 
также  даетъ  ему  контроль  надъ  управлешемг.  Палаты  обыкновенно 
равематриваютъ  и  прошен1я  частныхъ  лицъ,  который  обращаются  къ 
нимъ,  когда  не  находятъ  удовлетворешя  у  обыкновевныхъ  властей. 
Бели  собраше  считаетъ  эти  просьбы  заслуживающими  вниман1я,  оно 
съ  собственнымъ  ми'Ьшемъ  передаетъ  ихъ  минястрамъ.  Во  Франц1и, 
это  право  предоставлено  исключительно  сенату,  куда  поступаютъ 
всЬ  частный  просьбы.  Но  это  опять  ограничеше  представительныхъ 
иачалъ,  которое,  устраняя  здоупотреблешя,  подрываетъ  самую  ихъ 
сущность.  Право  принимать  частный  жалобы,  и  всл'бдствхе  того  крити» 
ковать  всЪ  д'Ьйств1я  управлен1я,  несомн1&нно  можетъ  подавать  поводъ 
иъ  вначительнымъ  злоупотреблешямъ.  Зд'Ьсь  открывается  широкое 
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по1рщв  кжл  01Ш0В1Ц11.  Палата,  не  п%юп|ая  хоетаточно  уМрмио- 
етх,  не  обладающая  аолитнчесвинъ  тактомъ,  можетъ  уетрепть  на 
ВТО  главное  свое  вциманхе,  разразиться  беаконечною  крнтиюю,  вн%- 
шиваяеь  во  всЪ  д'Ьла,  поставляя  правительству  сахыя  мелочный  ва- 
труднешя.  Но  опять,  все  это  недостатки,  прнсущ1е  представительнояу 
устройству;  ихъ  нельзя  устранить,  не  уничтохивъ  санаго  права,  со* 
ставляющаго  необходимую  принадлежность  всякаго  представитель- 
ства, которое  не  имЪетъ  чисто  сов1Ьщательнаго  характера,  а  являет- 
ся дЪйствительнымъ  заступникохъ  правъ  и  интересовъ  народа. 

Некоторый  конститущи,  наприи'Ьръ  англИская,  бельгНокая,  даже 
прусская»  даютъ  представительству  право  не  только  приносить  жало- 
бы королю,  но  и  делать  слФдств1я  по  всякаго  рода  вопросамъ.  дтшшл 
еще  бол1Ье  возвышается  значеше  палатъ.  Однако  оно  не  соетавляетъ 
необходимой^  принадлежности  конституцшныхъ  учрежден1й.  Сл1кд- 
СТВ1Я  по  законодательнымъвопросамъ  приносить  несомн1Ьнную  пользу, 
ибо  €обран1е,  призванное  къ  обсуждешю  законовъ,  должно  выиснять 
себ1  настоящее  положенке  д1&лъ.  Но  сл(дств1я  о  злоупотреблешяхъ, 
или  вообще  по  преднетамъ  управлешя,  принадлежать  собственно  пра- 
вительственной власти,  или  судебной,  когда  дЪло  доходить  до  поелЦд- 
ней.  ЗдЪсь  косвенное  вл1аше  палатъ  на  управленхе  переходить  вь 
прямое  вм'Ьшательство,  а  это  едва  ли  совместно  сь  правидьнымь  раз- 
дЪлен1емъ  властей. 

Однако  право  жалобы  палать  недостаточно  для  прес&чен1я  беаза- 
ков1й,ибозд1Ьсьд'Ьло  окончательно  предоставляется  усмотр^Ьшю  прави- 
тельства. Для  охранешя  правъ,  которыхь  защита  составляеть  самую 
существенную  задачу  представвтельвыхь  собрашй,  необходимо  бол«е 
диствитедьное  средство:  виновные  должны  быть  подвергаемы  оуду. 
Это  ведетъ  къ  началу  отв'Ьтственности  министровь  передь  палатами. 
Король  въ  конституц1онной  иоаарх1и  не  подлежитъ  ответственности 
за  свои  дМств1я.  Онъ  носитель  верховной  власти,  а  потому  не  ммЪ- 
етъ  надь  собою  высшаго  суда  и  никому  не  обязанъ  отчетомъ.  Но  такь 
какъ  ответственный  лица  необходимы,  то  уставовляется  правило,  что 
всякое  предпнсаше  короля  должно  быть  скрЪплено  министромь,  ко- 
торый черезъ  это  принимаетъ  д'Ьйств1е  на  себя  и  можеть  за  него  под- 
лежать отв1Ьтственности.  Везд%,  гд'Ь  утвердился  истинно  ионститу- 
щонный  порядокъ,  это  начало  признается  непремЪннымь  его  услош- 
емь.  Даже  вь  прусской  конститущи  постановлено,  что  министры  под- 
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вергаютея  отв^тственностн  за  варушвН1е  законовъ,  за  подвуаъ  и  вз- 
н1^Н7;  во  ^■'ь  >>х'ь  хонствтуц1Я  о№щабгьв8дан1б  дакова,  опред1&ляю- 
цаго  способъ  в  порядокъ  отвЪтственноств,  а  завонъ  втоть  доседф  ве 
взданъ,  то  в  это  начало,  вакъ  мнопя  друпя,  остается  пока  мертвою 
буквою.  Въ  австрШской  конствтуц1в  оно  вовсе  не  првзнается!  такъ  же 
вакъ  и  въ  современной  •ранцузской,  въ  которой  именно  сказано,  что 
мвнмстры  отвЪтствуютъ  только  нередъ  вмператоромъ,  но  за  то  вмпе- 
раторъ,  ваперекоръ  ве^мъ  другимъ  конствтуц1ямъ,  признается  отв1^т- 
ственнымъ  нередъ  народомъ.  Однако  народному  представительству  не 
дается  право  обвинен1я;  потому  и  зд-Ьсь  это  начало  остается  првзра- 
комъ.  Иы  уже  ввд1'|Лв,  что  ово  несовместно  съ  существомъ  монарх1в, 
даже  ограничеввой,  ибо  мовархъ  не  им1^етъ  надъ  собою  высшаго 
судьи.  Но  какъ  скоро  король  не  подвергается  отв'1тственности  за  свои 
дМетвхя,  то  министры  непрем1Ьнно  должны  ей  подлежать.  Иначе  Н'1тъ 
никакой  гарант1и,  что  законы  не  будутъ  постоянно  Нарушаться.  Мож- 
но дать  народному  представительству  самыя  обшврныя  законодатель- 
вня  права;  но  если  исполнители  законовъ  могутъ  нарушать  ихъ  безна* 
казанно,  те  всЪ  политичесв1я  права  обращаются  въ  пустой  звувъ.  По- 
этому мствнно  конститущонное  устройство  должно  призвать  вачало 
ответственности  министровъ.  Обвинен1е  естествевно  принадлежитъ 
народному  представвтельству,  которое,  какъ  главный  блюститель  на- 
родныхъ  правъ,  должво  ограждать  ихъ  отъ  нарушен1я.  Но  самый  судъ  /  ) 
не  можетъ  ему  принадлежать,  ибо  оно  сделалось  бы  судьею  въ  соб- 
ственномъ  д'Ьл'Ь  и  сосредоточило  бы  всю  власть  въ  свовхъ  рукахъ. 
Поэтому  судъ  предоставляется  вли  высшему  судвлвщу,  влв  верхней  } 

палатЬ,  смотря  по  тому  имЪетъ  ли  отв№ственность  министровъ  ха-  I 

рактеръ  чвсто  юрвдвческ1й^  или  также  политическ1й. 

Министры  могутъ  подвергаться  ответственности  либо  только  за 
варушен1е  законовъ  и  вообще  за  политическ1я  преступлешя,  либо 
также  за  противное  государственнымъ  интересамъ  управлеше  делами. 
Последнее  очевидно  выходитъ  изъ  пределовъ  чвсто  законодательнаго 
в^омства;  это  вмешательство  въ  праввтельственную  власть.  Пред- 
ставвтельвое  собрав1е,  вмеющее  право  подвергать  министровъ  суду 
за  политическое  направлевге,  за  неуместные  советы  королю,  само 
ставоввтся  верховнымъ  правителемъ,  въ  ущербъ  королевской  власти. 
Таковы  права  англ1йскаго  парламента:  здесь  не  только  нижняя  пала- 
та можетъ  предать  министра  суду  по  всякому  поводу,  но  парламентъ 
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ножетъ  и  безъсуда,  простымъ  постановдешенъ(ЫП  оГ  а11а1п<]ег),  объ* 
явить  министра  виновнымъ  и  подвергнуть  его  наказашю,  не  иначе  од- 
нако кавъ  съ  утвержден1я  короля.  Но  такое  право  нолитическаго  об- 
вннвн1я  ничто  иное,  какъ  оруд1е  борьбы,  которое  въ  лиц-Ь  совЪтниовъ 
посягаетъ  на  самого  монарха.  АнглИскШ  парламентъ  прибЪгалъ  къ 
этому  средству  противъ  Карла  1-го.  Въ  новое  время,  при  установлеши 
правильнаго  конститущоннаго  порядка,  оно  покоится  въ  числЪ  об- 
ветшалыхъ  преимуществъ.  Въ  сущности,  отв^^тственность  министровъ 
за  нарушен1е  законовъ  вполн'Ь  ограхдаетъ  права  народнаго  предста- 
вительства,  разум1^ется,  если  это  начало  не  остается  мертвою  бук- 
вою, и  судилище,  призванное  къ  рЪшешю  д'Ьла,  обладаетъ  достаточ- 
ною самостоятельностью.  При  хорошемъ  состав*!  верхней  палаты,  ко- 
гда въ  ней  господствуетъ  независимый  'духъ,  когда  она  пользуется 
общимъ  дов'Ьр1емъ,  лучше  всего  предоставить  ей  судъ  надъ  минист- 
рами. Политичестя  преступлев1я,  особенно  совершаемый  лмцамм,  об- 
леченными властью,  не  могуп»  обсуждаться  съ  чисто  юридической 
точки  8р'Ьн1я,  а  потому  политическое  собрате,  умеренное  и  невавн* 
симое,  наибол'Ье  отв']Ьчаетъ  требовашямъ  и  правды  и  государства.  Это 
предупреждаетъ  и  вмешательство  судебной  власти  въ  политичбСК1я 
д'Ьла.  На  посд1Ьднюю  не  возлагается  непривадлежащая  ей  роль  вер- 
ховнаго  блюстителя  основныхъ  законовъ  и  р'Ьшителя  констмтущон- 
ныхъ  споровъ.  Впрочемъ,  въ  новое  время  и  эта  юридическая  отв1Ьтст- 
венность  министровъ  передъ  палатами  составляетъ  весьма  редкое  яв- 
лен1е.  Вл1яв1е  народнаго  представительства  на  управлеше  достигает- 
ся инымъ  путемъ.  Кроме  юридической  ответственности  существуеть 
еще  ответственность  нравственная,  которая  не  пишется  въ  вако- 
нахъ,  .но  установляется  на  деле  везде,  где  конституц10НВЫй  поря- 
докъ  успелъ  пр1обрести  некоторую  прочность  и  силу. 

Мы  видели,  что  тесная  связь  законодательства  съ  управлешемъ 
имеетъ  последств1емъ  вл1ян1б  одного  на  другое.  Различные  органы 
верховной  власти  должны  действовать  согласно;  иначе  на  вершине 
общественнаго  здан1я  водворяется  пагубный  для  государства  раздоръ. 
Соглас1е  это  установляется,  когда  правительство  находитъ  постоян- 
ную поддержку  въ  большинстве  представительной  палаты.  Въ  этомъ 
заключается  вся  сущность  конститущоннаго  порядка:  разделенЕе  вла- 
стей, составляющее  главный  и  неизбежный  его  недостатокъ,  стано- 
вится безвреднымъ,  когда  есть  возможность  образовать  постоянное 
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правпежьетвенное  большинство.  Рааум^ЬетеЯзЭТО  не  должно  совершать- 
ся въ  ущербъ  независимости  народнаго  представительства,  превра- 
щешенъ  его  въ  покорное  оруд1е  власти;  ибо  въ  тавонъ  случа^^  самое 
представительство  становится  лишнимъ.  Это  не  аначитъ  также,  что 
правятельство  и  палаты  должны  постоянно  соглашаться  по  всЪмъ  во- 
просамъ;  самостоятельность  мн1^н1й  этого  не  допускаетъ.  Но  прави- 
тельство должно  пользоваться  дов'Ьр1емъ  палатъ;  оно  должно  идти 
еъ  ними  по  одному  направлен1ю,  им'Ьть  въ  виду  оцяЬ  цЪли,  и  какъ 
скоро  эта  связь  рушилась,  ее  нелрем'Ьнно  сл^^дуетъ  возстановить, 
тЬмъ  или  другимъ  путемъ. 

Главный  вопросъ  заключается  зд^^сь  въ  духФ  и  направлен1и  ниж- 
ней палаты;  верхняя,  но  своему  высокому  и  нейтральному  положе'  | 
Н1Ю,  им'Ьетъ  значеше  болФе  ум1&ряющее,  нежели  д1Бятельное.  Полити- 
ческое ея  разноглас1е  съ  правительствомъ  безвредно,  пока  последнее 
опирается  на  общественное  мнЪше  страны,  выражающееся  въ  пред- 
ставительномъ  собраши.  Конечно,  и  верхняя  палата,  особенно  при 
гослодств'Ь  сословнаго  духа,  или  когда  д1^о  касается  ея  привилепй, 
можвтъ  иногда  останавливать  самыя  полезный  преобразовав1я,  про- 
тивиться, какъ  желашямъ  народа,  такъ  и  видамъ  монарха.  Но  про- 
тмвъ  неизц'Ьлммаго  ея  упорства  существуетъ  крайнее  средство;  за- 
вонъ  даетъ  королю  оружхе,  которымъ  онъ  ножемъ  воспользоваться 
въ  случа1Ь  нужды:  именно,  назначеше  такого  количества  новыхъ  чле- 
новъ,  которое  изм1нитъ  господствующее  большинство.  Поэтому  право 
ва8начев1я  должно  быть  всегда  неограниченное.  Это  единственное 
л'Ькарство  противъ  ислючительнаго  духа  аристократическаго  собран1я. 

Но  чтф  д1Ьлать,  когда  большинство  нижней  палаты  относится  враж- 
дебно къ  правительственной  власти?  Король  и  зд'Ьсь  им'кетъ  въ  ру- 
кахъ  оруд1е,  которое  часто  оказываетъ  нужную  помощь:  онъ  можетъ 
распустить  палату  и  посредствомъ  новыхъ  выборовъ  допросить  мн1к- 
ше  страны  Правительство,  въ  этомъ  случае,  им^еть  право  дМство- 
вать  на  выборы  вс1Ьмъ  своимъ  вл1яшемъ;  пр1обр'Ьтеше  большинства 
для  него  жизненный  вопросъ,  и  оно  не  можетъ  относиться  къ  нему 
нейтрально.  Безъ  сомн1Ьшя,  оно  не  им'Ьетъ  права  употреблять  средства 
беззаконный  или  ст1Ьснятьсвободу  противниковъ.  Выборы  должны  быть 
вполне  свободны;  иначе  представительное  начало  превращается  въ 
недостойную  комед1Ю.  Но  нельзя  воспретить  правительству,  наравне 
еъ  противниками,  употреблать  всФ  усил1я,  положить  на  в'Ьсы  все 
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принадлежащее  ему  вл1ян1е,  чтобы  получнть  перев^съ.  Сважутъ,  «о 
шансы  зхЪеь  неравны,  что  правнтельство  распожагаетъ  ббжьшвп 
срехствамн,  нежели  оппо8Нц!в;  утверждаютъ  иногда,  что  вл1ятена 
выборы  должно  быть  частное,  а*  потону  деятельная  роль  принадле- 
жить  правительственной  парт1и,  а  не  самой  общественной  власти, 
погорая  не  должна  становиться  оруд1е1ъ  борьбы.  Но  борьба  ндегь 
иженно  за  направлен1е  власти;  какимъ  же  образомъ  господствующее 
направлеп1е  ножетъ  оставаться  здЪсь  равнодушнынъ  зрителенъ?  Пра* 
вительство  несомн'Ьпно  располагаетъ  ббльшини  средствами,  нежели 
оппозиц1я;  ото  преимущество  на  его  сторон1&,  но  преимущество  полез- 
ное, ибо  оно  даетъ  бол1Ье  прочности  власти  и  порядку.  Кавъ  предста* 
вительница  государства,  власть  должна  имЪть  преимущество.  Это  не 
уничтожаетъ  возможности  поб'Ьды  противнияовъ.  Опытъ  показываетъ, 
иакъ  часто  выборы  ускользаютъ  изъ  рукъ  правительства;  не  смотря 
на  всЬ  его  старан{н9  постояпно  возвращается  враждебное  ему  боль- 
шинство. Когда  общественная  мысль  возбуждена  и  непрем1Ьвно  тре- 
буетъ  перемены  политики,  никак1я  усиля  правительства  не  въ  со- 
стоящи  изменить  результата  выборовъ.  И  въ  втомъ  случа'Ь,  торжест- 
во оппозиц1и  имЬетъ  гораздо  бод'Ье  значен! я,  нежели  еслибы  прави- 
тельство оставалось  ^езучастнымъ.  Оно  служить  признакомъ  гораздо 
большей  силы  общественнаго  мн1^Н1я. 

Чтб  же  остается  д'Ьлать  правительству,  которое,  не  смотря  на  век 
принимаемый  м1Ьры,  постоянно  им^^етъ  противъ  себя  большинство 
представительваго  собраи1я?  Очевидно,  оно  должно  уступить.  Этого 
требуютъ  и  благоразум1е  и  правильное  понмман1е  конститущонннхъ 
началъ.  Власть,  ограниченная  народнымъ  представительствомъ,  не 
можетъ  им'кть  притязашя  управлять  государствомъ  по  своей  волк. 
Призывая  общество  къ  участ1Ю  въ  дЬлахъ,  она  ткмъ  самымъ  отва- 
зывается  отъ  правя  вести  ихъ  единственно  по  собственнымъ  сообра- 
жешямъ,  Политическхе  виды  правительства  могутъ  быть  и  лучше  и 
полезнее  для  государства,  нежели  мнкн1е  собрашя,  но  оно  не  ммк- 
етъ  права  проводить  ихъ  одностороннимъ  образоиъ;  оно  должно  со- 
ображаться съ  желан1емъ  земли,  и  если,  не  смотря  на  век  усял1Я, 
страна  упорно  отказывается  поддерживать  извкстную  политику,  то 
направлен1е  должно  быть  измкнено.  Иначе  власть,  которая  стоить 
во  главк  вскхъ,  которая  преимущественно  должна  заботиться  о  гар- 
жоничесиомъ  дкйств1и  вскхъ  частей  .государства,  сама  становится 
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товюще»  разлада.  Конечно,  зд^еь  предполагается,  что  большпн- 
етво  еобран}д  д1кйствительно  выражаетъ  нн'Ьнхе  общества;  если  же 
ото  большинство  искусственное,  то  остается  изуЬнять  избирательное 
устройство.  Даже  самовольная  перемена,  нарушен1е  законнаго  поряд- 
жа  выгоднее,  нежели  постоянный  раздоръ  въ  сред«  сажой  верховной 
власти.  Но  если  правительство  не  р'Ьшается  на  такую  крайнюю  мФру 
ш  не  надеется  пр1обр1№ти  большинство  новымъ  воззвашеиъ  къ  народу 
на  И8к16ненннхъ  основан1яхъ,  то  оно  т1^мъ  саишгь  признаетъ  суще- 
епующее  большинство  завоннымъ  представителеиъ  земли,  и  тогда 
уступка  необходима. 

Предметомъ  спора  можетъ  быть  отд1Ьльная  шЦв,  но  обыкновенно 
бъ  втимъ  связывается  ц&гое  полмгическое  направлеше,  ибо  государст- 
венные вопросы  близко  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  и  по  вс1кмъ 
проходить  то  млн  другое  воз8р1Ьн1е.  Везд1^,  гд%  политическая  жизнь  пр1о* 
бр1^да  некоторое  развит1е,  слагаются  парт1и,  съ  систематическими  уб%ж- 
детямн.  Каждое  министерство  выставляетъ  свою  программу,  и  если  оно 
МО  существенному  вопросу  имФетъ  противъ  себя  большинство,  то  оно 
не  можетъ  расчитывать  на  поддержку  его  и  въ  другихъ.  Тогда  ему 
оетается  или  изм1№ить  свою  систему  и  диствовать  въ  противор1Ьч1и 
съ  своими  уб^кждешями,  или  выдти  въ  отставку  и  уступить  мФсто 
противникамъ.  Последнее  одно  отв1Ьчаетъ  требовашямъ  и  нравствен- 
ности и  политики.  Если  правительство  решилось  изменить  свое  на- 
правлеше, сообразно  съ  желашяии  господствующаго  въ  палагЬ  боль* 
шмнства,  то  простой  здравый  емыслъ  предписываетъ  взять  для  отого 
епособн^Ьйшихъ  людей  изъ  самаго  этого  большинства,  то  есть  обык- 
новенно его  предводителей.  Могутъ  встрЬтиться  весьма  высок1я  поли* 
тмческ1я  способности  ьв%  парламента,  и  н%тъ  причины  не  пр1общить 
ихъ  къ  министерству,  но  большею  частью  палаты  сосредоточиваюсь 
въ  себЪ  лучш1я  политическ1я  силы  страны,  и  изъ  нихъ  способн1^йш1е 
становятся  вождями  парпй.  Белибы  правительство  захотело,  усту< 
пая  большинству  собрашя,  не  подчиняться  ему  однако  вполне,  и  съ 
9Т0Ю  ц1^ью  образовать  министерство  изъ  людей,  къ  нему  не  принад- 
лежащихъ,  оно  по  необходимости  должно  было  бы  приб'&гнуть  къ  по« 
средственнымъ  лвчностямъ,  который  не  въ  состояши  поддержать 
силу  и  значеше  власти.  Къ  этому  присоединяются  и  друг1я  соображе* 
шя:  предвортели  большинства  пользуются  дов'Ьр1емъ  собран1я;  посто<« 
ромше  люди  не  могутъ  на  это  расчитывать,  сл1кдовательно,  согласае 
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непротао.  Самое  устранен!^  аначвтежьнМщиъ  предетаввтелвй  гостя- 
ствующей  парт1и  ведетъ  къ  раздораиъ.  Чедов'ккъ,  одаренны!  государ- 
ственными способностям!,  имФетъ  законное  честодюбЁе;  онъ  хочеть 
провести  свои  уб'Ьжден1я,  а  потому  стремите»  къ  власти.  Онъ  не  мохетъ 
быть  доволенъ  гЬмъ,  что  мгхто,  на  которое  назначаетъ  его  общ!!  го- 
лосъ,  занято  другимъ;  онъ  будетъ  стараться  при  каядомъ  е1уча1к  до- 
казать несостоятельность  соперника.  Это  порокдаетъ  оппозищю,  осно* 
ванную  ухе  не  на  противоположности  политическихъ  началъ,  а  на 
личныхъ  отцошев1яхъ,  одпозншю  самую  вредную  для  государства. 
Можно  ее  осуждать,  но  не  слФдуетъ  ставить  людей  въ  положеше,  ко- 
торое естественно  ее  вызываетъ,  уничтожая  вм1ЬстЪ  съ  т«мъ  блапя 
/'посл(дств1я  сделанной  уступки.  Наконецъ,  передача  власти  вокдамъ 
/  оппозиц10ннаго  большинства  им1^тъ  еще  одну  вееьма  важную  поли 
/  тическую  выгоду:  она  звахомитъ  оппо8иц1ю  съ  потребностями  прайм- 
/  тельства  и  дЪлаетъ  ее  защитницею  власти.  Люди,  постоянно  стояпре 
въ  0ПП08ИЦ1И,  занятые  единственно  критикою,  видятъ  власть  прайму* 
щественно  съ  отрицательной  стороны,  и  самя  праучаютея  поддержи- 
вать чисто  отрицательный  начала.  Они  могутъ  поколебать  правитель- 
ство, но  не  въ  С0СТ0ЯН1И  ни  дать  еиу  опору,  ни  упрочить  его  силу. 
Политичеспй  духъ  можетъ  развиться  въ  нихъ  единственно  тогда, 
когда  они  сани  становятся  носителями  власти  и  видятъ  на  дЬА,  что 
съ  одною  критикою,  съ  однимъ  отрицан1емъ  править  невозможно. 

Таковы  весьма  существенный  выгоды  такъ  называенаго  парлажент- 
скаго  правлен1я,  въ  которомъ  министерская  власть,  по  назначем1Ю 
короля,  постоянно  передается  въ  руки  людей,  располагающихъ  боль- 
шинствомъ  въ  представвтельныхъ  палатахъ.  Противъ  этого  возража- 
ютъ,  что  при  такой  системе,  правлен1е  превращается  въ  безплодную 
борьбу  парт1й  за  власть;  каждый  хочетъ  только  вытолкнуть  другаго, 
а  объ  истинныхъ  интерееахъ  народа  никто  не  заботится.  Но  полити* 
^ческая  борьба  составляетъ  самую  сущность  политической  свободы. 
Во  всякомъ  хонститущонномъ  государств1^  вошикаютъ  различный  на- 
правлешя;  из*^  нихъ  образуются  парпи,  и  каждая  старается  хоста- 
вить  торжество  своимъ  уб'Ьждешямъ.  Борьба  за  власть  не  существу- 
етъ  только  тамъ,  гд'Ь  нЪтъ  политической  жизни,  или  гдА  правитель- 
ство им'Ьетъ  на  своей  сторон1^  такое  значительное  большинство  въ 
палатахъ,  что  оппозиц1я  не  им'Ьетъ  нивакихъ  шансовъ  ва  успАхъ. 
Таково,  налримЪръ,  настоящее  нодоженхе  дЪлъ  во  Франц1и.  Но  въ  по- 
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сл1^днс|гь  бдучуЬ  непмнено  главное  уе10В1е  хонстатущоннаго  поряд- 
ка— соглас1е  правительства  съ  большнествомъ.  Затруднеше  воэна* 
каетъ  только  таиъ,  гд'Ь  еоглашя  н^Ьтъ,  и  еслв  оно  не  ножетъ  устано- 
виться взаимными  уступками,  то  едмнственнымъ  исходомъ  предста* 
влается  парламентское  нравлеше. 

Утверждають  также,  что  передачаГ  власти  въ  руки  большинства  не- 
совместна  съ  монархическимъ  началомъ»  которое  чрезъ  это  лишается 
самостоятельнаго  значен1я.  Главное  средоточ1е  государственной  жизни 
переносится  въ  представительную  палату.  Она  даегь  направлен1е  дфр 
ланъ;  мопар»  же  остается  бездЪятельнымъ  носителемъ  власти,  во 
имя  котораго  все  происходить»  который,  все  утверждаетъ,  но  въ  сущ- 
ности ни  во  что  не  вмешивается.  Министры  могутъ  сл'Ьдовать  поли- 
ТИК1&  совершенно  несогласной  съ  его  уб'Ьжден1ями;  по  онъ  обязанъ 
Кержать  ихъ,  пока  они  располагаютъ  большинствомъ;  собственнаго 
же  мн1кН1я  онъ  не  може1ъ  провести.  Однимъ  словомъ,  монархическая 
власть  остается  «ормою,  лишенною  содержан1я.  Это  и  выражается  из- 
мФетнымъ  изречешемъ:  король  царствуетъ,  но  не  управляетъ  (1е  го1 
гё^пе  е1;  пе  еокуегое  раз). 

Такое,  нер1Ьдко  встречаемое,  изображеше  конституц1оннаго  монарха! 
въ  сильной  степени  преувеличено.  Нетъ  сомнешя,  что  права  и  дея•^ 
тельность  короля  значительно  ограничиваются  парламентсвимъ  прав* 
лешемъ.  Но  хъ  атому  ведетъ  самое  существоваше  1федставительяыхъ 
учрежден^,  когорыя  требуютъ  содШствея  различныхъ,  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  органовъ.  Ничто  не  препятствуетъ  конститущонному 
жонарху  проводить  въ  управлеши  свои  взгляды  и  убеждеи1я,  пока 
онъ  находитъ  поддержку  въ  стране.  Но  политика,  встречающая  по- 
стоянный отпоръ  въ  представительстве,  приносить  вредъ  государству, 
темь,  что  производить  разладь.  Потребность  дружной  деятельности 
различныхъ  органовъ  верховной  власти  побуждаеть  монарха  вручить 
унравлеше  темь  лицаиь,  который  въ  состоян1и  установить  вто  согла* 
С1е.  Юридически  онъ  къ  втому  не  обязанъ;  никакая  конститущя  не 
содержить  въ  себе  такого  постановлешя,и6о  юрирческая  зависимость 
иоролевской  власти  отъ  воли  большинства  противоречить  началамъ 
хонстятущонной  монарх1и.  Но  во  имя  общественной  пользы,  для 
нравильнаго  действ1я  конститущонныхъ  учреждешй,  которыхъ  онъ 
ВЫСШ1Й  хранитель,  монархь  наеначаетъ  людей,  хотя  лично  съ  нммъ 
несогласныхъ,  но  вмеющихъ  поддержку  въ  стране  м  идущихъ  руна 
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объ  руку  съ  оалаташ.  Поступая  тапшъ  обрааоп,  оп  авдмтсв  го- 
раздо высшяжъ  и  поднМшннъ  представвтблемъ  общпъ  штерееовъ 
государства,  нежеп  диствуя  пошчнынъ  вагмдамъ  ш  внушен1якъ 
хаке!  шбо  Ш|рт1и.  Этижъ  онъ  окааываетъ  уваябН1е  къ  своему  народу 
■  въ  тому  завонпону  порядку,  во  гяав!  котораго  стоить.  Откавнваясь 
пъ  одноеторошяго  проведейя  свои»  видовъ,  пока  они  ве  вн1Ь»п 
аа  себя  обществевнаго  нвФшя,  онъ  не  огревается  однввоже  отъ  уча- 

ГЫа  въ  государственныхъ  д'кдахъ;  во  онъ  воподнтъ  въ  высшую  об- 
аасть,  проявляя  свою  волю  не  въ  подробноетяхъ  екедневваго  унрав* 
лешя,  не  въ  борьб'Ь  партИ,  воторая  подвергаетъ  его  особу  и  дЫсшя 
нвсовнАстной  съ  его  достоннствоиъ  крвтвк1>  а  въ  существшннхъ  ва- 
оросахъ  государственной  живпи.  Онъ  можетъ  откааать  въ  утверждо- 
^"ши  аажона,  внушеннаго  духокъ  парпв  и  противваго  встиинннъ  ннте- 
ресанъ  народа;  онъ  можетъ  не  согласиться  на  объявленЁе  войны  или 
на  8аключен1е  мира,  и  никакая  власть  не  въ  силахъ  его  иъ  атому  при- 
нурть.  Онъ  является  м  верювнымъ  судьею  споровъ  между  ммвмстер- 
ствомъ  и  палатами.  Пока  они  дФйствують  дружно,  вмЪпательство 
королевской  власти  обыкновенно  нелишне;  но  какъ  скоро  побежденное 
министерство  совЪтуетъ  монарху  распустить  палату,  послЪдшЙ  мо- 
жетъ или  изъявить  свое  соглас1е,  или  заставить  министровъ  нодать 
въ  отставку.  Даже  мвнистерство,  опирающееся  на  парламентъ,  мо- 
жетъ быть  отставлено  королемъ,  если  большинство  образовалось  въ 
силу  случайной  воалиц1и,  или  если  палата  перестала  представлять 
настоящее  нн-Ёше  страны.  Ъ^^^съ  дЪйств1е  королевской  власти  врепят- 
ствуетъ  упрочен1Ю  вскусствениаго  большинства.  Король  одинъ  можетъ 
сломить  и  противодЪйствхе  верхней  палаты,  измЬнивъ  ея  соетавъ  на- 
значешеиъ  новыхъ  членовъ.  Наконецъ,  и  въ  обыкновенномъ  течевм 
д1Ьлъ,  онъ  ножетъ  ин^ть  огромное  вл1ян1е  на  управлеше  своими  со- 
ветами и  личнынъ  своимъ  весомъ,  который  тЪиъ  значительнее^  чемъ 
более  монархъ  возвышается  надъ  парпямя,  являясь  представителемъ 
интересовъ  всего  государства  и  всехъ  влассовъ  народа. 

Подобная  деятельность)  ограниченная  высшею  областью  государ- 
ственныхъ интересовъ,  далеко  не  представляется  ни  безцветною,  ни 
безплодвою.  Объеиъ  ея  определяется  не  столько  закономъ,  который 
не  установляетъ  способа  соглашец1я  властей,  сколько  потребностями 
конститущонной  жизни.  Тамъ,  где  не  существуетъ  кргЬпкихъ  и  ор- 
ганизованныхъ  партий,  могущихъ  стать  во  главе  уоравлеши,  воро- 
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аевекая  власть  по  необходнюетн  должна  прагать  но  собетвшно! 
■аяц1атмв1Ь.  Къ  тому  же  приводитъ  и  дроблеше  парт1й,  когда  не  но^ 
жетъ  соетавнться  прочное  большинство.  Напротивъ,  ч%нъ  божЬь 
дредставвтельство  способно  само  управлять  дЪлани,  тЬмъ  нен^е  ко- 
рмевскад  власть  мФетъ  нуждн  вмешиваться  въ  обыкновенное  мхъ 
течете. 

Парламентское  нравлев1е  служить  прнзнавокь  ножмтмчеекой  вр!- 
лости  народа.  Это  высш1й  цв1Ьтъ  конститущонной  мон8рх1м;  Это^-* 
сажеунравлеше  народа  со  вс1^мн  задержками  и  гаранпями,  котории  ' 
требуются  целями  государства.  Овор-Ье  всего  оно  можетъ  устано- 
вжться  тень,  гдЪ  во  главе  общества  стоить  могущественная  арн- 
еюкрапя.  Обладая  высшимъ  нолитическимъ  смысломъ,  нося  въ  се- 
бе единство  корпоративнаго  духа,  она   во  многихъ  отношешяхъ 

вамецяетъ  воролевскую  власть  и  ааслоняетъ  ее  собою;  повтому  здесь 

вначеше  последней  наиболее  стесняется.  Но  рано  или  поздно,  всякое^     / 
представительное  устройство  къ  втому  приходить,  ибо  это*  единствен-  у/ 1 
ннй  способъ  соглашешя  политической  свбооды  съ  монархическимъ       [ 
вачаломъ  и  съ  требован1ями  государственной  жизни.  ^ | 

Можно  сказать  более:  всякое  представительство,  имеющее  неко- 
торую силу  и  везависимось,  непременно  стремится  къ  парламент*  \/ 
смому  правленш.  Оно  естественно  хочетъ,  чтобы  государственный 
кела  шли  сообразно  съ  его  видами.  Съ  парламентомъ  можно  править, 
тольио  нользуясь  полнымъ  его  доверхемъ,  находя  въ  немъ  постоян- 
ную доддержку,  а  не  стесняя  его  всеми  средствами.  Вонституц1И, 
умаляюоца  права  палатъ,  ведугь  только  къ  безконечнымъ  ссорамъ. 
При  нервомъ  столкновеи1и  съ  правительствомъ,  со6ран1е,  силою  ве- 
щей, старается  выдти  изъ  очерченнаго  для  него  круга.  Устройстве 
конститущонной  монарх1и  представляетъ  цельный  организмъ,  въ  ко. 
торомъ  все  части  такъ  тесно  связаны  другъ  съ  другомъ,  что  одно 
право  неизбежно  влечетъ  за  собой  и  другое.  Собраше^  облеченное  за- 
конодательною властью,  хочетъ  знать,  какъ  законы  исполняются; 
давая  деньги,  оно  требуетъ  контроля  надъ  ихъ  расходомъ.  Призван- 
ное иъ  защите  народныхъ  правъ  и  интересовъ,  оно  указываетъ  на 
ебщественныя  язвы,  на  злоупотреблешя,  и  иодвергаетъ  врнтике  все 
хейств1я  правительства.  Но  критикуя,  оно  желаетъ  исправлешя;  от- 
рицательное право  контроля  влечетъ  за  собою  положительное  вл1ян1е 
на  дела.  Повтому  отъ  всякого  собрашя,  не  вполне  поворнаго  влабП| 
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можно  ожидать,  что  ово  захотеть  воспользоваться  всЪжш  правами  кои- 
ститущоннаго  вредставитвльства.  Ограничен1я  правъ,  отрицан1е  трв- 
бован1и  будутъ  ощущаться,  кавъ  несправедливость,  недонФрЕе,  при- 
т'Ьснеше,  возбуждая  еще  большее  раздраженхепротивъ  правительства. 
Постепенность  въ  дарован1н  правъ,  столь  желанная  въ  теор1и,  р^дио 
оказывается  приложимою  на  практик1^.  Полуи1Ьры  и  зд^сь,  какъ  во 
многяхъ  другихъ  случаахъ,  нер^Ьдко  приносить  болЪе  вреда,  нежели 
пользы.  Правительство,  которое  даруетъ  права  нехотя,  съ  недовЪр!- 
енъ,  ставить  себя  въ  ложное  положен1е  относительно  народа.  Для  го- 
сударственныхъ  интересовъ  н'Ьтъ  ничего  безплодн'Ье,  какъ  двЪ  вла- 
сти, который  съ  опасев1емъ  смотрятъ  другь  на  друга,  стараясь  не 
сд1Ьлать  сопернику  слишкомъ  значительныхъ  усгупокъ.  Поэтому, 
какъ  скоро  въ  государств'Ь  вводится  представительное  устройство, 
единственная  здравая  политика  состоитъ  вь  искреанемъ  привнашя 
иоиституц10нныхъ  вачалъ. 

Но,  сь  другой  стороны,  нЪтъ  сомнЪшя,  что  не  всякое  представив 
тельное  собраше  способно  къ  парламентскому  правлешю.  На  это  ну- 
жны весьма  высоия  услов!я  и  значительная  политическая  зрелость 
народа;  необходимы  организованныя  парпи,  умЪющ1я  вести  д%ла  въ 
виду  общихъ  интересовъ.  Все  это  дается  не  вдругъ,  а  потому  ион- 
етитущонная  жизнь  каждаго  сколько-нибудь  значительнаго  народа 
представляетъ  эпоху  внутреннаго  разлада,  борьбы,  колебашй,  прежде 
нежели  усп1Ьетъ  установиться  настояпцй  порядокъ.  Битвы  и  перево- 
роты, вызванные  политическою  сЁободою,  наполняютъ  страницы  ис- 
тор1и.  Мы  увидимъ  ВТО  въ  следующей  книгЬ.  Нередко  вина  лежитъ 
на  правнтельствахъ,  упорно  сопротивляющихся  справедливымъ  жела- 
шямъ  земли;  иногда  на  собран1яхъ,  неум1Ьренныхъ  и  неснособныхъ; 
МО  главная  причина  заключается  въ  самомъ  существе  д1^а,  въ  труд- 
ности согласить  независимый  силы,  примирить  противоположные  але- 
менты,  установить  единство  въ  разнообраз1и.  Щродъ,  вступающи  на 
хонституц10нный  путь,  долженъ  закалить  себя  на  внутреншя  бури, 
а  не  услаждаться  мечтаии  е  мирномъ  развит1И  свободы.  Но  по  этому 
самому,  введев1е  конституц1оннаго  порядка  далеко  не  всегда  представ- 
ляется желаннымъ.  Политическая  свобода  не  везд'Ь  приносить  однна- 
ие  плоды.  Нужно  знать,  существуютъ  ли  въ  обществ'Ь  необхедимыя 
для  нея  УСЛ0В1Я.  ЧЪмъ  значительнЬе  государство,  ч1Ьмъ  шире  м  жмо- 
госложнЪе  его  интересы,  тЪмъ  слФдуетъ  быть  осторожн&е  при  водво* 
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реши  воваго  порядка  вещей.  Единство  власти,  особенно  упроченной 
историческими  основами,  всегда  полезнее  управдешя,  раздираеиаго 
парт1ями  и  представляющаго  безплодную  борьбу  разнохарактерныхъ 
стремдешй,  одностороннихъ  или  недодунанныхъ  мыслей,  неумерен- 
ныхъ  притязан1й  и  личныхъ  интересовъ.  Конститущонная  ионар11я, 
въ  которой  выражается  идея  гармоническаго  сочеташя  всЬхъ  влемен* 
товъ  государственной  жизни,  требу етъ  гармон1и  въ  самоиъ  обществе, 
М8Ъ  котораго  она  истекаетъ.  При  ра8ъединеи1и  общественныхъ  сидъ, 
сопоставлен1е  различныхъ  властей  можетъ  внести  въ  государство 
только  новня  причины  сиутъ  и  разлада?! 


ГЛАВА  6. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  въ  СЛОЖНЫХЪ  ГОСУДАРСТВАХЪ. 


Отд'Ьльныя  государства  ногутъ  соединяться  въ  бол1Ье  обширные 
еоювы,  сохраняя  въ  большей  или  меньшей  степени  свою  самостоя- 
тельность. Отсюда  возникаютъ  сложный  г1ла,  въ  коФорыхъ  дЪятель- 
ноеть  своборыхъ  учреждешй  нредставляетъ  особенный  задачи  и  ва- 
труднешя.  Устройство  этихъ  союзовъ  можетъ  быть  разнообразно.  Глав- 
ннхъ  #ормъ  дв1Ь:  республиканская  и  монархическая.  Каждая  изънихъ 
мм'Ьетъ  свой  характеръ  и  свои  посл1Ьдств1я. 

Союзное  устройство  особенно  прилично  республикамъ.  Большое, 
единичное  государство  нредставляетъ  слишкомъ  много  опасностей  для 
республиканскихъ  учреждешй.  Оно  требуетъ  сильнаго  правительства, 
миогочисленнаго  войска,  обширной  администращи.  Все  это  ослабляетъ 
начало  свободы  и  возвышаетъ  значен1е  власти.  Въ  рукахъ  правителя 
сосредоточиваются  громадный  средства,  который  даютъ  ему  возмож- 
ность располагать  судьбою  страны.  При  такихъ  условхяхъ,  возникно- 
вев1е  диктатуры  т1Ьмъ  естественн'Ье,  что  искушешя  зд'Ьсь  сильпЬе, 
нежели  въ  маломъ  государств1Ь;  положеше  правителя  выше,  роль  бо- 
Л&  видная,  болФе  причинъ,  призывающихъ  его  къ  энергической  дея- 
тельности. Сознавая  эту  опасность,  республики  обыкновенно  стре- 
ият«я  къ  ослаблен1ю  правительственной  власти,  разделяя  ее  и  под 
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1ИНЯЯ  народному  дредставиедьству.  Но  атоне  еоотв^тствуап  требо* 
вап1яиъ  бодьшаго  государства,  которое  должно  испоаннть  свое  вето 
рв^кеевое  нааначен1е.  На  втомъ  противор1^Ч1И  пала  «ранцузсвая  рееву* 
блика  1848-го  года-  Къ  этану  присоедяпяютса  и  друпя  затруднешя* 
Внутреннее  еогда€1е  въ  народномъ  представвтедьствф  вогножяо  толь* 
во  арк  едвнств^^  общественны»  янтересовъ;  нежду  тЪжъ,  въ  бол.* 
шонъ  государстве,  всл1Ьдств1е  обширности  пространства  в  раанооСцм* 
81Я  условШ  и  алоиантовъ,  интересы  разрозненное,  нежели  въ  наловъ. 
Соглашеше  пъ  гораздо  труднее,  поводы  къ  борьб'Ь  многспиокенн^с. 
Зд'Ьсь  нер'Ьдко  нужна  сильная,  независвная  власть»  чтобы  связать 
всФ  СТИХ1И  въ  одно  ц1^дое.  Но  это  опять  противор'Ьчитъ  существу  рес- 
публики, гд'Ь  свобода  составляетъ  основу  всего  политическаго  здан1я. 
При  разрозненности  ц-^лей,  свобода  ведатъ  къ  раздельности  устройства 
и  управления;  каждая  область,  ин^гощая  свои  частные  интересы,  хо- 
четъ  у  правлять  ини  самостоятельно,  а  потому  стремится  къ  обособ- 
левш.Свойства  политической  свободы  действуютъ  здесь  заодно  съ  ес- 
тестве иными  наклонностями  человека.  Большинство  людей  принимаетъ 
живое  участ1е  только  въ  техъ  вопросахъ,  которые  непосредственно 
икъ  касаются»  которые  находятся  у  нихъ  на  глааахъ.  Каждый  пояа- 
раетъ  свою  свободу  въ  управлеши  тени  делами,  йоторня  онъ  ачм- 
Фветъ  своими,  а  не  въ  лодчвнети  отдаленному  представигедьству, 
где  долл  его  у%аст1Я  гораздо  менее,  и  къ  которому  внтересъ  слабее. 
Только  сильное  воабуя1дев1е  иолмтичеовЕхъ  страстей  въ  састоящ 
противодействовать  атому  направлен]ю  унавъ«  Вообще  же^  реопубля 
ки  имеютъ  естественное  стремлен1е  къ  раснадешю.  Иы  видикь  эп 
нвлашв  не  только  въ  северной  в  южной  Амертве,  но  и  въ  яеболь- 
ншхъ  Швейцарскихъ  каитонахъ,  которые  делились  ва  части^  в(мея« 
ств1е  разности  интересовъ.  При  взаииныхъ  столкновев1Яхъ,  вая1ды1| 
ю^етъ  остаться  хозяиномъ  у  себя. 

По  воемъ  этикъ  причииамъ,  республиканское  правлеше  свойствен* 
нее  малымъ  государствамъ,  нежели  большимъ,  хотя  нелая  утва|на4 
дать  безусловно,  что  оно  въ  последнихъ  невозможно.  Наудачжыя  по^ 
нытни  укааываютъ  только  на  трудность  задачи.  При  благонрЁятныжъ 
ебетоятельствахъ,  при  высоконъ  образоваши  народа,  при  о)щ^IОЯ1>о* 
сти  интересовъ,  при  соглашеши  парт1й  на  счетъ  сущеетвевмвжъ  шп- 
нросавъ,  ветъ  причины,  почему  бы  республика  не  могла  утвердиться 
и  въ  вбширвой  земле,  съ  едимипыяъ  устройетвожъ.  Но  до  €и»ь  вцгь, 
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цетфр^я  не  предетавлдетъ  втому  пршАровъ.  Обыкяове»вно  реепубм- 
кансваа  Форма  упрочивается  9ъ  небодывиъ  государетвахг;  пмлЪдша 
«е^  для  вн^Ьшоей  защиты  в  для  унравлешд  общими  дЪлами^  обравуютъ 
болЪе  или  меаФе  вр1Ьпа1е  еоювы.  Федеративное  устройство  соединяете  [ 
зъ  себЪ  выгоды  бодьшихъ  и  малыхъ  государствъ:  легвость  гамоувра- 
влен1д  сь  обширностью  интересовъ  и  виЪшвимъ  могуществомъ.  По^  V 
атому  оно  оредставляется  иногда  вдеаломъ  человА^ескаго  общеишля. 
Руссо,  а  ва  нимъ  и  друпе,  видЪли  высшШ  обрааецъ  государетвевваге 
устройства  въ  союд-Ь  мелхихъ  республивъ.  Однако  н  малая  величина 
государствъ  и  Федеративная  Форма  нм^Кютъ  свои,  весьма  вна^тельння 
невыгоды,  иоторыя  не  нозводяютъ  смотрЪть  на  эхо  со«гбтан1е,  иаи% 
щ  идеалЪ|  въ  которому  стремится  человечество. 

Въ  гЬсныхъ  пред1Ьла11>  областв,  деспотиамъ  большинства  гораадо 
чувствитедьн1Ье  и  жестче,  нежели  въ  обширномъ  государстве.  Инте^ 
ресы  здесь  мельче^  отвошешя  и  столкновен1н  имеютъ  более  личный 
мрамтерь.  Въ  отдаленномъ  и  возвышевномъ  центре,  куда  со  всехъ 
еторонъ  стекаются  равнообразныя  мнен1я  и  требован1я,  интересы  об' 
обоих>тся  и  нрннаиаютъ  более  широв1е  размеры;  здесь  общее  начало 
получаетъ  иеревесъ  надъ'частнымъ.  Напротивъ,  че1гь  ближе  уча€1{е 
кашдаго  въ  общемъ  дел,  темъ  сворЬе  частный  интересъ  становится 
гоенодствуювщмъ;  чемъ  теснее  вругъ  действ1я,  темъ  уже  взгляды; 
чАмъ  меньше  раамеръ  и  8начен1е  делъ,  темъ  обширнее  поприще  для 
желочнаго  чеетолюб1я,  для  иавиств,  для  посредственности,  не  терпя- 
щей подле  себя  высшмхъ  способностей;  иаконецъ,  чемъ  мельче  м  ча« 
ще  столкновбшя,  темъ  ббльшую  роль  играютъ  личныа  отношен!я. 
Въ  вебольшомъ  государстве,  власть  легко  можетъ  попасть  въ  руки 
вружка,  нольаующагося  своимъ  водожен^емъ  для  притеснеН1я  вра^ 
говъ.  Личныя  ссоры  ничтожныхъ  людей  отзываякгся  даже  на  отно^ 
шенЁМ  1Шрт1й  въ  палатахъ.  Характеръ  узкой  среды  отпечатывается 
на>  большинстве,  которое  является  мелочнымъ,  придирчивымъ,  при** 
теонительвымъ,  невыносимымъ  для  противнивовъ.  Еслв  демократ1Я 
вообще  ведетъ  къ  господству  посредственности,  то  этб  особенно  спра* 
ведлвво  въ  небольшихъ  государствахъ.  Только  возвышенность  целей 
и  ширина  интересовъ,  который  требуютъ  отъ  людей  более  просвещен^ 
ныхъ  взглядовъ  и  высшихъ  способностей,  въ  состоян!и  противодей* 
сфиовать  втому  злу  и  облагородить  такой  порядокъ  вещей.  Но  ото 
иовможно  адннственно  въ  большоцъ  государстве,  или  въ  совершенно 
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вск1юч1Тбдьныхъ   обетоятедьствахъ,  когда  незяачитеАьная  страна 
оризываегся  къ  все111р110историчбской  роли. 

Съ  другой  стороны,  Федеративное  устройство  закдючаетъ  въ  себ* 
самые  существенные  недостатки.  Единство  государственнаго  орга- 
низма требуетъ  единства  управляющей  воли.  Всякое  раздЪлеше  вла- 
сти само  по  себФ  есть  зло.  Въ  союзномъ  же  государств'^,  верховная 
власть  не  только  разд'Ьляется  на  отд'Ьльныя  отрасли  съ  особыми  ор- 
ганпмИэ  но  и  распределяется  по  различнымъ  центрамъ,  изъ  воторыхъ 
каждый  пр1обр'Ьтаетъ  изв'Ьстную  долю  власти,  независимо  отъ  дру 
гнхъ.  Верховная  воля  не  вытекаетъ  зд'Ьсь  изъ  совокупнаго  р1Ьшен1я 
властей,  какъ  въ  конститущонной  монарх1и;  но  каждая  часть  дМ- 
ствуетъ  сама  по  себ1Ь.  Отсюда  неизб'Ьжныя  столкновен1я  въ  сред1Ь  са- 
мой верховной  власти.  Вакъ  бы  тщательно  ни  были  определены  пра- 
ва отдельныхъ  штатовъ  и  общаго  союза,  несомненной,  ясной  для 
всАхъ  границы  провести  невозможно,  ибо  петь  юридическаго  отно- 
шен1я,  которое  было  бы  та1:ъ  твердо  и  непреложно,  что  имъ  устра* 
вались  бы  всяк1е  поводы  къ  спорамъ  и  тяжбамъ.  Столкновен1Я  выте* 
каютъ  изъ  самаго  свойства  вещей,  изъ  разнообраз1я  жизненныхъ  об- 
стоятельствъ,  изъ  взаимнаго  отношсшя  различныхъ  интерссовъ  и  не- 
заметваго  перехода  отъ  одного  къ  другому.  Въ  Фсдеративномъ  госу- 
дарстве, ведешю  союза  подлежать  общ]я  дела,  тогда  какъ  местный 
остаются  принадлежностью  штатовъ.  Но  местные  м  общ1е  интересы 
такъ  тесно  связавы  другъ  съ  другомъ,  что  нетъ  возможности  образо- 
вать изъ  нихъ  две  совершенно  отдельный  с«еры.  Безпрерывно  долж- 
ны происходить  захваты,  то  въ  ту»  то  въ  другую  сторону.  Местные 
вопросы  сами  собою  разростаются  въ  обпце.  Такъ,  напримеръ,  не- 
вольничество въ  Северной  Америке  считалось  вопросомъ  местнымъ; 
отдельные  штаты  имели  право  решать  его  по  собственному  усмотре- 
нш.  Но  сохранить  невольничество  невозможно,  если  рабъ  становится 
свободнымъ,  какъ  скоро  переходить  соседнюю  границу.  Поэтому  сво* 
бодные  штаты  должны  были  соглашаться  на  поимку  и  выдачу  неволь- 
никовъ,  а  вследств1в  этого,  местное  постановлеше  становилось  об- 
щимъ.  Такого  рода  столкновения  неизбежны  везде,  где  существуютъ 
центральное  и  местное  управленхе.  Въ  цельныхъ  государствахъ,  они 
разрешаются  подчинео1емъ  местныхъ  интересовъ  общему;  обдастныя 
власти  обязаны  повиноваться  верховной.  Въ  союзномъ  же  государ- 
стве, местная  власть  сама  есть  верховная  по  всемъ  деламъ,  ей  пре- 
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достаыевнымг;  центральное  правительство  не  сосредеточнваетъ  вг 
геб1к  всей  полноты  права,  а  потому  не  мохетъ  требовать  безусловнаго 
повнновешя.  Поатоиу,  при  спорахъ  и  столкновешяхъ,  д^ло  можетъ 
быть  рЪшено  только  судебнынъ  порядкомъ.  КронЪ  центральной  и  и%> 
стной  власти,  необходииъ  еще  независимый  отъ  обЪихъ  судъ.  Но 
судъ,  бъ  одной  стороны,  лишенъ  средствъ  приводить  свои  р1^шен1я  въ 
мсполвен1е;  съ  другой  стороны,  онъ  самъ  находится  по  серединЪ  ме- 
жду двумя  противоположными  теор1ями  и  стремлешими,  не  им'Ья  воз- 
■ожности  решить  вопросъ  на  основан1и  какого  бы  то  ни  было  обще- 
го начала.  Эта  невозможность  вытекаетъ  изъ  саиаго  свойства  вер* 
ховной  власти,  которая  едина  по  своей  природЪ,  ибо  превышаегь 
ве1&  друпя.  Раепред'Ьлен1е  ея  между  центральными  органами  и  мест- 
ными протмвор'Ьчитъ  ея  существу.  Повтому,  какъ  въ  теор1и,  такъ  и 
на  практмк<Ь,  непременно  дается  перевесъ  тому  или  другому  началу: 
общему  или  местному.  Или  верховная  власть  первоначально  припи* 
еывается  штатамъ,  такъ  что  самое  существовав! е  союза  становится 
вгь  зависимость  отъ  ихъ  соглас1я,  или  же  она  переноси1Ся  въцентръ, 
такъ  что  права  частей  подчиняются  союзной  власти. 

Эти  два  противоположный  воззр^шя,  есюственпо  вытевающ1я  изъ 
Фвдеративнаго  устройства,  постоянно,  рядомъ  другъ  съ  другомъ.  су- 
ществовали въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Оба  нашли  себе  выражеше 
въ  самой  конститущи:  съ  одной  стороны  въ  ней  сказано,  что  она 
установляется  волею  народа  Соединенныхъ  Штатовъ,  т.  е.  совокуп- 
ности всехъ  гражданъ,  а  не  договоромъ  отдел ьвыхъ  частей;  съ  дру* 
гой  стороны,  каждый  штатъ  въ  отдельности  изъявлялъ  свое  соглас1е 
на  ея  принят1е  и  вступалъ  въ  союзъ  не  иначе,  какъ  по  собственной 
воле.  Въ  последнее  время,  эта  противоположность  взглядовъ  разъ- 
игралась  междоусобною  войною:  южные  штаты  отделились,  утверж- 
дая свое  право  выдти  изъ  союза  по  своему  усмотрешю,  въ  качестве 
независимыхъ  государствъ;  с1[^верные  же  сочли  ихъ  мятежниками, 
основываясь  на  верховномъ  праве  союза. 

Такимъ  образомъ,  союзпое  устройство  ведетъ  къ  столкновешямъ, 
спорамъ,  къ  неизвестности  на  счотъ  настоящаго  места  верховной  вла- 
сти,  а  вследств1е  того  къ  постояннымъ  затрудцен1ямъ  при  ра8решен1М 
общмхъ  вопросовъ.  Взаимный  распри  разгараются  въ  междоусоб]я, 
который  темъ  губительнее  и  упорнее,  что  каждая  сторона,  составляя 
самостоятельное  государство,  имеетъ  готовый,  организовав^ыя  силы. 
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1  борется,  ихъ  рав&ы1  оъ  равны».  Въ  сотою»  госуяарствк,  кап 
жь  можвомъ  т1к1'Ь,  искусетвенво  установдашгся  вротивоборетвующ1Я 
бтрен1ен1я,  а  потону  друкваа  д'Ьятеаьность  частей  становнтся  вссьна 
затруднительною.  Недостатки  такой  органиаац]и  отражакггея  особен- 
но на  иностранной  доаитик'Ь.  Зд1^сь  требуются  единство  вол,  сида 
власти,  быстрота  д'Ьйств1й,  а  всего  этого  въ  соювнонъ  государстве 
н11тъ«  Вн'Ьшн1я  войны  для  него  т1&нъ  опаснее,  что  нужно  содержатв 
постоянное  войско^  необходимо  сосредоточеше  власти  въ  рукахъ  вае- 
цачальнияа,  а  все  вто  грозить  паден1е]|ъ  республвканскону  устрой- 
ству. Въ  атоиъ  отношеши,  оба  существуюиЦя  вы9Ь  союзяыя  гоеу<* 
дарства.  Соединенные  Штаты  и  Швейцар1я,  находятся  въ  чреввв- 
чайно  выгоднонъ,  но  совершевво  исключителшонъ  ■оложенп.Посл^кя* 
няя  составляетъ  нейтральную  террвтор1Ю,  отъ  которой  устранена  от^ 
ность  войны;  Соединенные  же  Штаты  отделены  простраяствожъ  оке^ 
ша  отъ  вс^хъ  аначительныхъ  державъ,  а  потону  не  инкють  тужян 
въ  цостоянионъ  войск11. 

Тавовы  невыгоды  ФедерацЦ.  Это  не  иЪшаетъ  инь,  при  бявгопр!- 
ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  аначительныхъ  способностяхъ  ж  обра- 
вованш  идрода,  достигать  высокой  степени  благосостояшя  н  могуще- 
ства. Выгоды  свободы  могутъ  перевешивать  вс!  друпе  недостатки.  Со- 
единенные Штаты  представляютъ  тому  живой прим'Ьръ.  Но  сушеетвен- 
нынъ  услов1емъ  такого  равввтся  служатъ  реооублиханспя  учреждешя. 
Монархически  государства  горавдо  иенЪе  способны  соединяться  въ 
крЬпие  союзы.  При  «онархическомъ  устройстве,  «едеративная  «вявь 
ненвбежно  слабеетъ,  и  все  невыгоды  союза  выстунаютъ  въ  несрав* 
ненно  большей  степени.  Причина  понятна:  въ  республввахъ,  наро)Г1»« 
соединяясь  въ  общ1Й  ооюзъ,  сохраняетъ  вь  свовхъ  рукахъ  верховную 
власть;  теже  граждане  участвуютъ  въ  уоравлеши,  какъ  въ  центре, 
такъ  и  на  меетахъ.  Но  ионархъ  должеиъ  подчиняться  иной  власти, 
чтД  противоречить  державному  его  праву,  его  независимости,  м  ред* 
ко  можеть  быть  согласно  съ  его  волею.  Ионархическое  иравнтельство 
вмеетъ  прнтоиъ  более  силъ  и  средствь,  нежели  республиканское,  а 
потому  скорее  можеть  отстоять  свою  самостоятельность.  Особенно  при 
неравенстве  силъ,  при  равличномъ  объеме  территор1й,  соединеше 
монархическихъ  государствь  въ  общ1й  союзъ  становится  щрюйне 
затруднительнымъ.  Для  прочности  союза,  требуется  ббльшая  или  мёвь- 
щан  орородиость  частей,  при  неспособности  ихъ  кь  отдельному  су* 
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цботвоввшю.  Но  крупная  монархическая  держава,  которая  играеп 
оаюс^юятедьвую,  а  можетъ  быть,  я  первостепенную  роль  въ  поляга* 
чаекояъ  Н1р1,  съ  трудоаг  согласится  во1тя  въ  составь  ббльшаго  гЬла, 
похпввть  свою  волю  чужой.  Еелвбы  она  и  была  къ  тому  оринужде*' 
яа,  то  обшяряость  я  самостоятельность  еа  янтереоовъ,  нж1Ьюн1ЯХъ 
оргавмвоваиное  средотоие  и  представителя  въ  лид«  державнаго  мо- 
нарха, должны  постоянно  увлекать  ее  въ  другую  сторону. 
.  Этими  иричинаии  объясняется  раснадеше  Германской  Имперш« 
Она  представляла  •едерац{ю  ионарх1й  и  городовъ,  по|1>  верховною 
влвет^ю  императора,  ограниченнаго  имнерсяими  чинами.  Это  иеукляь 
жве  тЬлд  образовалось  въ  средше  в1ка,  когда  отдельные  князья  вмФг 
лн  боЛь  характеръ  вассаловъ,  нежели  государей.  Но  чФмъ  бол1Ьа 
раавжва лось  государственное  яхъ  аиачеше^  чФмъболДе  они  превра- 
щаись  въ  наетоящяхъ  ионарховъ,  гЬнъ  болЪе  они  пр|#бр1тали  сацо* 
стоятельвоетя,  нова  наконецъ  не  рушвлась  обеесилеяиая  имлер1я.  Въ 
яов1кйшее  время,  нащошльвое  чувство  Н1Ьмцевъ  снова  требуетъ  уста^ 
иовлен1я  союенаго  государства  еъ  общимъ  иароднымъ  нредставитель- 
ствоиъ.  Неоднократно  д-Ьяклись  попытки  подобнаго  устро&стяа;  но 
во*  он'Ь  раэбивалясь  о  препятств1Я,  едва  преодолниыа.  Нуженъ  не- 
оспорииый  перев1^съ  одной  державы  или  значительное  осдаблен1е  мо- 
нархияеекаго  начала,  всл1Ьдств1е  револющонныхъ  движешй)  чтобы 
вроиавости  подобный  нереворотъ.  Въ  настоящее  вреия,  внеаацное 
усилашо  Прусс1и  и  устранен1е  Австр1и  изъ  союаа  нодаютъ  наржду 
на  ооуществлен1е  втой  ц'Ьли.  Но  д1Ьло  далеко  не  сд-Ьдано.  Для  объеди- 
нешя  Гериаши  нужно  полное  распадеп1е  Австр1и  и  уничтожеше  юа^г 
ннхъ  государствъ.  Самый  северный  союзъ  носитъ  въ  себЪ  мало  зало* 
гюь  прочности.  Пруоск,  которая  въ  неиъ  предводительствуетъ,  на- 
чала съ  поглощев1я  н1Ьскольки1ъ  земель,  пока  не  усп1кетъ  поглотить 
аетальмыхъ.  Въ  отомъ  выражается  гознаше  недостатковъ  всякой  «еде- 
раши  съ  монархвческимъ  устройствомъ.  Раедавш1йся  Германск1й  Со- 
юзъ носилъ  въ  себЬ  единственную  Форму,  свойственную  монархш: 
зав1№ыван1е  общими  д'Ьлами  черезъ  уполномочеяныхъ  отъ  отдЪдь- 
внхъ  правительствъ.  Такое  устройство  даетъ  мен'Ьб  силы  ц'Ьлому,  но 
не  унячтожаетъ  саиостоятельности  частей. 

Есть  другой  видъ  сложнаго  государства,  который  возможенъ  един* 
ственно  при  монархнческоиъ  правленш.  Это-^соедянеше  отд'Ьльиыхъ 
^гасударствъ  нодъ  скиптромъ  одного  монарха.  Оно  можетъ  быть  дао»' 
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каго  рода:  днчное  и  реажьное.  Первое  ин^етъ  >'Ьсто,  югда  мце, 
царствующее  въ  одной  странЪ,  насд'Ьдуетъ  престодъ  друго!.  Таково 
было  соединеше  Ангд1и  съ  Ганноверонъ,  всд'кдствхе  встулдешя  ганно- 
верской династ1и  на  ангд1йск1Й  престодъ.  Но  такъ  какъ  законы  о 
престодонасл1Ьд1и  въ  обоихъ  государствахъ  могутъ  бшъ  равдичнн, 
то  за  сдучайнынъ  соедннешенъ  можетъ  посд'Ьдовать  стодъ  же  еду* 
чайное  распадеше.  Такъ  в  быдо  въ  приведеннонъ  прнн1кр1Ь:  на  ангай- 
СХ1Й  престодъ  вступила  королева  Виктор1я,  въ  Ганновере  наедЪдо- 
вадъ  еа  дядя.  Распаден1е  можетъ  произойти  и  при  общенъ  законе  о 
престодонасд1кд1и,  если  по  прекращеши  царствующей  динаслн,  каж« 
дая  страна  получаетъ  право  выбирать  своего  монарха.  Таково  соедм* 
нен{е  Австр1и  съ  Венгр1ею.  Подобная  связь,  вм^Ьющая  характеръ  еду* 
чайности,  не  отвЪчаетъ  истинному  существу  государства,  въ  основа* 
Н1И  котораго  лежать  постоянный,  вЪчныя  ц^кли.  Она  можеть  вовлечь 
страну  въ  защиту  интересовъ,  говершенпо  ей  чуждыхъ.  Если  же  об- 
щ{я  выгоды  требуютъ  постоя^наго  союза,  то  1Ч)ра9Д0  лучше  установить 
соединен1е  неразрывное,  то  есть  реальное*  Въ  Австр1йской  Ижпер{и 
это  было  совершено  только  отчасти  прагматическою  ганши'ею  Кар- 
ла У1-го,  которая  ввела  одинак1й  порядохъ  престолонасл'Ьд1я  во  вс1к 
земли,  подчиненный  австр1йской  корон^Ь. 

Реальное  соединен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  престолы  обоихъ  госу- 
дарствъ  объявляются  неразрывно  связанными  другъ  съ  другомъ,  при 
чемъ  каждое  сохраняетъ  свою  политическую  самобытность,  свое  упраи 
деше  или  свою  конствтуц1ю.  Па  зтомъ  основаши,  Норвепя  была  при- 
соединена къ  Швец1и  въ  1814мъ  году.  Первая  осталась  гажостоя* 
тельнымъ  государствомъ,  съ  особою  копститущею;  только  общая  ко- 
ролевская  власть  соединяетъ  ее  съ  Швещею.  Па  случай  же  прес^Ьчешя 
династ1и,  установленъ  выборъ  совокупными  чкнами  обоихъ  коро- 
девствъ.  Па  томъ  же  основан]и  въ  1809  мъ  году  присоединилась  къ 
Росс1и  Фвндянд1и,  8  ВЪ  181 5-мъ  году  Царство  Польское.  Первая  доселе 
им1Ьетъ  свою  конститущ'ю,  второе  же,  всл'Ьдств1е  возгташя  1831  го  го- 
да, лишилось  представительиыхъ  учрежден1й,  дарованныхъ  ему  Алек- 
сандромъ  1-мъ,  но  остается  отд'Ьльнымъ  государствомъ  въ  реальномъ 
соединен1и  съ  Росс1ею.  Статья  4-я  нашихъ  Основныхъ  Законовъ  прямо 
говорить:  ссъ  Ииператорскимъ  Всеросс1йскимъ  престодомъ  неразд'Ьль- 
ны  суть  престолы  Царства  Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финдянд* 
скаго».  Сл41доватвльпо,  самый  законъ  признаетъ  ихъ  отд'Ьльными  го- 
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еударствап,  дераврывно  свяваннши  еъ  РосгЛею,  по  не  входящими  въ 
бя  составь.  Они,  какъ  говорится,  не  инкорпорированы  въ  Россш,  а 
тодько  соединены  съ  нею  подъ  однимъ  свиптромъ. 

Форны  подобнаго  сочетап1а  бываютъ  разнообразны.  Государства 
могутъ  соединяться,  какъ  равный  съ  равными,  или  же  одни  могухъ 
состоять  въ  бо1ьшемъ  иди  меньшемъ  подчинен1и  другимъ,  сохраняя 
неполную  самостоятельность.  Бъ  последнему  разряду  относятся  и  ко* 
Д0Н1И,  получаюпця  особый  конституции.  Такова  большая  часть  аягл11- 
скмхъ  колоши.  У  нихъ  есть  свои  палаты,  обле^енныя  законодатель* 
ною  властью;  у  нЪкоторыхъ  есть  даже  свои  отвЪтственвыа  министер- 
ства. АншйскШ  парламентъ,  сохраняя  право  издавать  обязательные 
для  нихъ  законы,  не  можетъ  однако  налагать  на  нихъ  подати,  и  онЪ, 
съ  своей  стороны,  не  уяаствуютъ  въ  народномъ  представительств1& 
Великобриташи.  Правительственная  же  власть  находится  въ  рукахъ 
лица,  назначаемаго  королевою,  и  управляющего  отъ  ея  имени.  Боло* 
ши,  разумеется,  не  им^ють  права  войны,  мира  и  внешнихъ  сноше- 
Н1Й.  Все  дто  принадлежитъ  правительству  метропол1и;  колошальныя 
же  власти  ограничиваются  завЬдыванхемъ  местныхъ  дЪлъ. 

Соединеше  подъ  однимъ  скиптромъ  отдЪдьныхъ  государетвъ,  съ 
сохранешеиъ  политической  изъ  самостоятельности,  проистекаетъ  либо 
изъ  различной  ихъ  исторической  судьбы,  либо  изъ  различ1я  интере* 
совъ.  Колон1ямъ  даются  особый  конститущи,  вследствхе  того,  что  при 
отдельности  ихъ  положешя  и  при  самобытности  местной  жизни,  уча- 
спе  ихъ  въ  общемъ  представительстве  и  неудобно  и  вредно.  Между 
гЬмъ,  въ  государствахъ,  где  гогподствуетъ  политическая  свобода,  имъ 
нельзя  отказать  въ  собственномъ  парламенте,  какъ  скоро  оне  пр1об* 
рели  достаточное  развит1е.  Ангдичанинъ,  переселяясь  въ  колоши,  не 
лишается  права  соглас1я  на  подати,  которыя  съ  него  взимаются.  Но 
зги  местные  парланенты,  по  своему  второстепенному  значешю  и  под- 
чиненному  отношен1Ю  къ  метропол1и,  не  могутъ  иметь  вл1яшя  на  об- 
щую политику.  Они  ограничиваюся  местными  делами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  колоши  остаются  полусамостоятельными  принадлежностями.  Въ 
другихъ  сдучаяхъ,  реальное  соедииен1е  установляется  на  томъ  оаво- 
ваши,  что  присоединаеиая  страна  имеетъ  свою  народность,  свою  исто- 
р1Ю,  свои  веками  сложивш1яся  учрежден1я,  наконецъ,  свои  истори' 
чески  выработанный  конституцхонныа  права,  который  она  желаетъ 
сохранить  неприкосновенными.  Все  это  подвергается  опасности  црц 
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ел1ЯН1и  еъ  щтшшъ  государетвомъ.  Голосъ  9вшп  теряеп  смю  вмачбн^в 
йля  передъ  неограничениою  властью  монарха,  или  паредъ  (Польши* 
ствомъ  иноземнаго  представительства.  Чуждыя  7чрбххеа1я  когутъбыть 
навязаны  силою;  особенность  исторической  жизни,  составляющая  луч- 
Шее  достояше  народа,  иожетъ  исчезнуть.  Съ  евоек  стороны»  влядтв» 
ствующее  нравительство  не  имЪетъ  причины  посягать  на  исторнчесв1я 
учрежден1я  и  на  самобытность  присоединяемой  стороны,  нова  все  ато 
совмещается  съ  общими  интересами.  Сповойетв1е  и  довольство  мс^ъ 
подданныхъ  составдяютъ  высшую  ц1Ьль  нравмтелктва,  рувоводижшго 
идеями  правды  и  добра.  Наяоиецъ,  насильствеииое  сл1яН1е  госукарствг 
не  всегда  можегь  совершаться  безопасно.  Народг  вргЬпмо  стоить  за 
свои  в^ксвыя  права,  за  свою  нащональяую  самоетоятельногдъ*  Со- 
хранеше  ихъ  служить  залогомь  его  верности,  между  т^иь  иаиъ  мхь 
унйчтожен1е  можеть  возбудить  еправедливое  н«удовольстя1е  илм  даже 
в6зстан1е.  Отношешя  Австр1н  къ  Венгр{и  елужать  тому  живыжь.  орм- 
м1ромь.  Изв^тно,  какой  отнорь  встречали  посягательства  аветр!!* 
скаго  правительства  на  венгерскую  конституц!ю.  Аве9р|я  ю  втяхь 
случаяхъ  всегда  уступала,  и  этимь  она  обязана  долго1фемеяною  мвхор> 
ностью  бенгр1и. 

Однако  подобное  сочетан1е  легко  подаетъ  поводы  кь  столкмовенЕммь. 
Полная  разд'Ьльность  политическихъ  интерееовь  соедивяежыхь  земель 
^мыслима.  Неразрывное  соединен1е  непременно  вдечетъ  за  собою  нк* 
воторыя  обЩ1Я  дела.  По  внутреннимъ  вопросамь  ещевовможяо  оохра- 
нен1в  самостоятельности  обоихъ  государотвъ.  Каждая  страна  можеть 
иметь  свои  учрежден1Я  и  решать  свои  внутренн1я  дела  бель  ущерба 
другой.  Если  разъединен1е  препатствуетъ  иногда  той  взаимностм,  ко* 
тбрая  служить  вь  обоюдной  выгоде,  то  беда  не  велика.  Предубежде- 
В1Я  побеждаются  мало  по  налу,  путемъ  мирныхь  нрешй,  очевидностью 
интерееовь  и  образовашемь.  Гораздо  лучше  предоставить  дело  вре- 
мени и  естественному  ходу  жизни,  нежели  действовать  насил1енъ.  Но 
цля  внешнихь  сношен1Й  необходимо  общее  направлеше.  Нельзя  до« 
пустить,  чтобы  каждое  государство  ивйело  своихъ  послаянвковъ»  свое 
войско,  свой  Флоть,  чтобы  одна  страна  оставалась  вь  мире,  пока  дру- 
гая находится  нь  войне.  Неразрывное  соедииев1б  престоловь  ошача- 
еть  единство  вь  отношеВ1яхь  ко  всемъ  другимь  государствамь,  а 
потому  все  УСЛ0В1Я  этого  единства  должны  быть  соблюдены. 

Когда  соединенный  государства  находятся  подь  властью  оамодер- 


«авяаго  мга^рха,  8атрудява1я  Фыть  не  яоюгь.  Верховная  власть 
зд'Ьгв  одна;  у  вея  одна  воля,  которая  не  встр-кчает'Ь  преградъ.  Бдян- 
етвенное»  чего  кокно  ояасатьбя,  это— вооружев&аго  возетан1я  В1|  при- 
ооедввенноуь  гобударстеФ,  съ  Ц'Влья)  отторжев1я.  Но  опаеность  ле^ 
яю  вкЪеь  не  въ  отд'Ъльностн  нолитйческаго  уетроКетва,  а  въ  стрем* 
леш!  нарока  яъ  невавнсиности.  Везстанве,  вакъ  показываетъ  опыгь, 
мжвга  ТФЧ10  таяже  всоыхнуть  и  в%  обдаетяхъ,  внлюченных^  въ 
еоетавъ  госуяарстаа.  ИаоидЕствевюе  ел1ЯЯ1е  яохегь  даже  ускорить 
в  усилить  вярнвъ;  вбо  <шо  подаегь  повода  къ  справедливому  нё- 
удовеяыктвш  и  возбуждаегь  хъ  вавщтЬ  нац|0налъ!1ости  даже  мирную 
часть  штмешя;  воторав  могла  бы  удов«етворйться  савогтдятельнымъ 
7вр«влвН1мъ  и  сохравешгаъ  всторическвхъ  лразг  йаро)(д.  Бельг1я 
отюжнтеь^  отъ  Г^длаждаи,  потоху  что  была  слита  съ  последнею  в1 
(ПВО  таеударстве.  Норвег1я  веста  в^ре^ятна  отложилась  бы  огьШве- 
цш,  аеавбн  не  была  ограждена  ея  еамоспгодтельность.  Вообще,  внкор- 
нора111я  жажетъ  бить  яояеава,  тольво  еслв  есть  вадеж^а  на  сл1ян!е  на- 
родвоетей  в  нЪгь  всторвчесввхъ  правъ,  который  нужно  щадить.  Не- 
больвгая  область,  никогда  не  составлявшая  недавясимой  державы  и  по- 
коренная  большимъ  государотвожъ,  жожетъ  быть  бевонасно  включена 
въ  ёго'воетавъ.  Но  внворпорац1я  стравы^  имевшей  «вою  историческую 
жкань,  всегда  сопряжена  съ  большими  аатруднев{яви  и  часто  мЬжетъ 
принеатв  вораадо  болФе  вреда,  нежели  вольвы.  Нс^орическую  варод- 
наеть  вевовнбкво  увичтожить;  даже  послЪ  велвчайшихЪ  б<дств1й  в 
унвжев1в,  ова  воднижается  съ  вовою  еилою,  сохраняя  непривиримую 
ненаввсть  яъ  «вовмъ  воворвтелямъ.  Достаточно  приповнвть  отноше- 
И1е  Чеховъ  къ  НФвКавъ  посд^Ь  того,  канъ  тридцатил1Ьтняя  война  почти 
оовершевно  истребила  чешскую  народвесть.  Въ  вастоящее  время, 
ври  всеобщемъ  пробуждеши  вац1ональвато  чувства,  ори  неотразииыхъ 
требова(Н1яхъ  свободы,  аадача  становится  еще  аатруднятелья1Ье.  Уни- 
чтожить самостоятельность  известной  народности,  включвть  ее  въ 
ооставъ!  другой,  звачитъ  ааставить  ее  отказаться  отъ  савой  себя,  за- 
бить свою  врежвхяо  жизнь,  свои  воспоминашя,  свое  павшее  велич1е, 
свон  интересы,  свои  нравы,  свой  языкъ,  и  все  это  въ  пользу  перваго 
врага.  Это  —  дФло,  превышающее  чблов'Ьческ1я  силы.  Но  если  не* 
возножио  ол1ягае  народностей,  то  сл1ян1е  государотвъ  не  ив1^етъ 
оиысла.  Оно  не  уничтожвтъ  стремлев1я  къ  независимости,  но,  под* 
державам  вбудрво1ьств1е|  дастъ  еву  бал«е  обильяую  вищу  в  юрвдв^ 
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ческую  почву.  Вв^Ьшнихъ  враговъ  это  превращаетъ  въ  враговъ  ввут- 
ренняхъ,  бол'Ьв  овасныхъ,  вбо  овя  невам'Ьтво  пронпаютъ  всюду» 
рагпространая  тайво  свою  тлетворную  деятельность.  Вогнать  внутрь 
наружную  бол'Ьань  всегда  самое  плохое  л^ккарство.  Прв  тако1ъ  по* 
ложеши  д1^лъ,  остается  вли  умиротворить  поворепны!  народъ  сора- 
ведливымъ  попечешемъ  объ  его  интересахъ^  или,  еглв  втого  невоз- 
можно достигнуть,  держать  его  силою.  Въ  погл'Ьднемъ  елуча^Ь,  со- 
хранен1е  политической  его  самостоятельности  опять  выгодн1Ьб  пол- 
ной инкорпоращи.  Лучше  держать  на  военномъ  положеши  страну, 
внЪшнимъ  обрааомъ  примыкающую  къ  государству,  нежели  одну  иаъ 
собственныхъ  областей:  въ  первомъ  глуча^,  неизб^Ьжный  ад^сь  проиа-  | 
волъ  остается  проявлен1емъ  вв1&шней  силы,  во  второмъ,  онъ  водво-  | 
рвется  внутри  самой  аемли,  въ  х)бластв,  уравненной  еъ  другими.  Это  I 
зло  не  искупается  нич1кмъ,  ибо  государство  ничего  не  выигрывает  ' 
отъ  подобнаго  уравнешя.  Отъ  втого  не  уменьшаются  ни  издержии,  ни 
УСЛ0В1Я,  необходимый  для  содержашя  области  въ  повиновеши.  Саиая  , 
власть  остается  таже,  ибо  самодержав1е  и  яд^Ьсь  и  тамъ  управляетъ  | 
неограниченно.  Перемена  состоитъ  лишь  въ  безплодвомъ,  если  не  I 
вредномъ,  переименован1и  государства  въ  область.  I 

Вг'&  эти  соображешя  прим'Ьнимы  къ  настояшммъ  отношенЁянъ  Рос- 
С1И  къ  Польше.  Включен1е  Царства  Польскаго  въ  составъ  РоссМской 
;Импер1и,  съ  чисто  государствевной  точки  8р1^н1я,  можетъ  вртнеети 
^  только  вредъ,  ибо  обрус1Ьн1е  Польши  и  сл1яте  ея  съ  Росс1еЮ|  не  на 
бумаге,  а  на  д1кл'1,  не  бол'Ье,  какъ  мечта.  Единственная  восможная 
задача  состоитъ  въ  полномъ  обрус-Ьн1и  западныхъ  губерн1й,  гд%  огром- 
пое  большинство  народонаселешя  чисто  русское.  И  это  —  задача  гро- 
мадная, ибо  д'Ьло  идетъ  о  вытЬснеши  или  умиротвореши  высшихъ 
классовъ,  обладающнхъ  и  богатствоиъ  и  образован]емъ.  На  вто  нужны 
долговременная  работа  и  сод'Ьйств!е  лучшвхъ  силъ  Росс1И.  Но  если 
къ  западнымъ  губершямъ  присоедипить  все  Царство  Польское,  то  за- 
дача стаоовнтся  непсполнвиою.  Она  облегчается  разд1Ьлев1емъ,  т1Ьмъ 
бол'Ье,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  и  ц^ли  и  средства  различны:  въ  однокъ 
достижимо  полное  гл1яп1е,  въ  другомъ  можно  требовать  только  по- 
корности. 

Такимъ  образоиъ,  при  гамодержав1и,  управлен1е  различными  госу* 
дарстваии  представляетъ  не  бол'Ье  затруднен1й,  какъ  и  управлев1е 
областями.  СовсЬиъ  другое  происходить  при  вонствтущонномъ  по* 
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рЛ«Ь,  гд«  власть  по  веобюдимостя  раа)гЬлена.  Наименьшую  труд- 
ность представляетъ  еще  соедииешв  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  конститущои- 
иаго  оравлен1я  съ  санодеркавнымъ,  юта  мнопе  считаютъ  это  невоз- 
ножнымъ.  Правда,  прнвычки,нр1обрЪтаеныя  въ  одномъ  порадк'Ь,  слиш- 
конъ  легко  переносятся  на  другой.  Ионар1ъ,  который  у  себя  дома  не 
встр'Ьиетъ  преграды  своей  волЪ,  съ  нетерп'1н1емъ  выносить  чужое 
противор1Ьч1е  н  не  всегда  готовь  щадить  конституц10нныя  права.  Съ 
другой  стороны,  мЪствое  представительство  можетъ  оказать  противо- 
д'кйств[е  общимъ  требован1ямъ  политики,  напримФръ,  отказавши  въ 
пособ1пхъ  для  веден1я  войны.  Конститущя  становится  иногда  оруд!- 
енъ  врахдебныхъ  замысловъ,  кавъ,  напримЪръ,  въ  Польш'Ь  посл'Ь 
1815-го  года.  При  всемъ  томъ,  если  об^Ь  стороны  желаютъ  жить  въ 
икрЬ,  то  съ  благора8ум1емъ  и  осторожностью,  затруднен1я  почти  всег* 
да  могутъ  быть  устранены.  Располагая  неограниченно  силами  глав- 
наго  государства,  и  обладая  правительственною  властью  въ  другомъ, 
иоиархъ  можетъ  согласовать  различный  требовашя,  применяясь  въ 
обетоятельствамъ,  и  стремясь  къ  той  или  другой  ц^ли,  сообразно  съ 
данными  средствами.  Особенно  если  народъ,  им'Ьющ1й  свои  историче- 
СК1Я  учреждешя,  воодушевленъ  любовью  къ  законному  монарху,  ох- 
раняющему его  права,  соглашен1е  значительно  облегчается.  Австр1Й- 
ское  владычество  въ  Венгрхя,  до  событ1й  1848'Го  года,  показываетъ 
к  выгоды  и  недостатки  подобнаго  порядка  вещей.  Н^тъ  сомн1Ьн1Я,  что 
здЪсь  нер11дко  происходили  ожесточенные  споры,  что  со  стороны  ав- 
стр1Йскаго  правительства  были  неоднократные  захваты  и  нарушешя 
констнтущи,  а  со  стороны  Венгр1И  неум'Ьренныя  требован1н  и  отказъ 
сод1кйствовать  общимъ  государственнымъ  нуждамъ;  но,  не  смотря  на 
то,  соедмнеше  послужило  къ  пользе  обоихъ  государствъ.  Венгр1я  со- 
хранила свои  историческ1я  учрежден1я,  лодъ  сЪвью  независимой  вла- 
сти, которая  избавила  ее  отъ  участи  Польши;  Австр1я,  всл%дств1е 
звачительнаго  приращешя  силъ,  стала  первостепенною  европейскою 
державою.  При  Нар1И  Терез1и,  она  Венгр1И  была  обязана  спасешемъ. 
Гораздо  значительн'Ье  затруднешя,  когда  оба  государства  имЪютъ 
конститущонное  устройство.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ,  народное  предста* 
вительство  естественно  хочетъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  политику  своей  стра- 
ны, а  такъ  какъ  есть  д'Ьла  общ1я  обоимъ,  то  столкновен1я  неизбеж- 
ны. Онм  т«мъ  опаснее,  что  каждое  собранхе  видитъ  передъ  собою  уже 
не  одного  монарха,  который  связываетъ  оба  народа,  а  чужое,  равно* 
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правное  дрецртавнтедьотво.  Монархъ  яыаетея  ноепеженъ  выгше! 
власти;  онъ  глава  обоихъ  государства,  а  потому  слово  его  ■к1кеп 
силу  и  в'Ьсъ.  Но  оредставительное  собрав^е,  выражая  мн1№]в  про. 
обладающее  въ  одной  стран*!!  не  жохетъ  расчитывать  на  гаюе 
же  уважев1е  въ  другой,  гд1Ь  часто  господствуеть  иное  иаправле- 
Н1е.  Отсюда  возиожность  противор1Ьчащихъ  рЪшенШ^  ааприжФръ,  при 
обсуждеши  средствъ  для  общей  аашиз^ы,  для  содеркашя  вокша,  для 
ведещя  войны.  Ч1Ьи'ь  болЪе  государство  отдалено  етъ  ноиитичюсиаго 
цоприща»  чЪмъ  ненЪе  оно  нуждается  въ  военной  евлА,  тЬнъ,  раз« 
умнется,  рфже  поводы  яг  столиновешанъ,  тЪмъ  легче  июгугъ  бнп 
сохранаемы  раздельный  констатущи.  Таково  ноложеше  ШввЦ1н  и 
Норвег1и,  хотя  и  здфсь  чувствуилгся  недостатви  таиого  еяожнаго  по- 
рядка. Во  всяконъ  случае,  при  тавихъ  отношен1ахъ,  необходгаа  тл- 
читальная  доля  уиЪренности  и  вааиннвго  уважен1я  обЪихъ  спфонъ. 
Еаи  же  преобладающая  народность  стремится  въ  поглощешю  дру^ 
гдхъ,  если  въ  ней  проявляется  нетероимость,  то  етолхвовен1я  усии* 
ваются,  и  ватруднешя  увеличиваются.  Предетавитеяьнни  со(ран1я 
бол1Ье  всего  способны  иъвоабуждешю  такахъ  напрхявшвныхъчуастъ. 
Ионархъ,  СИДЯЩ1Й  на  престох'Ь  обоихъ  госудвретаЪ)  все11а  иНегь 
бол (е  склонности  хъ  снраведливому  удовлетворешю  обоюднахъ  тре^ 
бован1й  и  менФе  интереса  въ  погдощети  одного  народа  другмкь.  № 
представительногь  же  собранш  не  только  выражаотси  мсклтитеаь- 
ность  одиосторонняго  патр10хввма,  но  и  рааыгрываипгоя  нсЪ  страети, 
р^алнтыа  въ  масс^к.  Оно  не  ум1Ьетъ  ми  воадержвваться  отъ  неук1креи- 
ныхъ  яритазан1й,  ни  соблюдать  вадлежапцй  тактъ»  набирая  раи^фя- 
жающихъ  выходокъ.  Поотоиу,  при  введеши  конституц1оннаго  поряд-' 
ка.въ  соединенныхъ  государствахъ,  весьма  легко  воабуждеше  такого 
вааимнаго  раздражен1а,  которое  сдЪлаогь  мирную  ихъ  свнаь  ювоа^ 
ножною. 

Для  предупрежден1я  отвхъ  опасностей,  санымъ  еетествеоявнъ 
средствощъ  представляется  сл1ЯН1е  обоихъ  еобрашй,  иливсе1|ЪдО)  иям 
для  однихъ  общихъ  дЪдъ,  съ  сохранен1емъ  ихъ  раад1;льности  для 
мЪстнаго  ааконодательства. 

Полное  сл1яше  соединенныхъ  государствъ  составляегь  самый  1уч« 
Ш1Й  исходъ,  когда  въ  обоихъ  господствуетъ  одна  народность,  когда  у 
нихъ  одинъ  яаыдъ,  общ1е  нравы,  учреждев1я»  интересы.  Таково  было 
соединеше  Англ1И  съ  ШотлацдЛею  въ  ПОТ-жъ  году  иоъИрлаяд1ею 
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въ  1вО(Мгь.  Въ  сшкгавъ  авшсккаго  парламента  там  првдсшввте** 
льство  об(их1|  етранъ^  который  сохраныи  однако  свон  в1№тиыау«реш- 
дваи,  при  переход^к  законодательной  власти  въ  рукн  общаго  собра** 
н!а.  Въ  ТОНЬ  и  яругокъ  елучаЪ,  сл1яше  совершилось  съ  обоюдваго 
соглаг1я,  по  р«шев1ю  парлавентовъ;  зяФсь  ве  было  ни  барушеп1в 
нрава,  ни  насндьствевнаго  подавлеша  м1^тво1  саностоятоль^оств. 
При  таиихъ'услов1ахъ,  едвиетво  учрежден^  уввояаетъ  силу.гоеуд^ 
етка,  тогда  кавъ  нхъ  ра»|0кльноеть  пороядаетъ  сдабоеть  и  ватр^днш 
Я1Я.  боедвненшое  прелставвтельетво  служить  даже  силъвкйоимъ  орун 
Д1бжъ  0Д111в1я  вародвоотей,  лучшямъ  ередствовъ  уничтожить  стремлен 
Н1я  въ  оеваратиажу.  Ближайшее  знакомство  другь  съ  другонъ»  об1щд 
ирая1я,  единство  ивтерееовъ,  врввяаанность  къ  общммъ  учреждэнаамъ^ 
уставовлввтъ  нераарыввую  связь  между  раароаневввии  здстиви  но»- 
суррства.  Ио  для  атого  необходимо,  чтобы  въ  сажомъ  народе  елрер« 
лев1е  въ.с41лп1ю  преобладало  вадъ  местными  мвтересажв;  тогда  толь* 
ко  волмтвческая  свобода .  екрЬпляетъ  союаъ.  Таково  въ  ва<;тяа|ев 
время  лоложш1е  дЪлъ  въ  Итал1к.  Пробудввшееса  л^родщоо  «увотво, 
пофребооеть  политической  самоетоятельнооти,  опасность  отъ  ве1к&|н 
нвхъ  враговъ,  побуядаютъ  рааровввнвыя  прежде  обшсти  сожквуть» 
ся  въ  едвное  государство.  Зд^сь  лучшимъ  средотвомъ  для  побйды 
щъ  «"Ьствымь  духомъ  служитъ  обпий  парламонтъ,  передъ  голооомъ 
котораго  умолкаютъ  затаенвыя  стремлеп1я  в  всчезавгь  скрытное  шь^ 
уярвольетше,  гораздо  бодАе  опасжое,  нажедв  яввоа. 

Совс^мъ.  внос  цЪло^  когда  вто  общее  вацхояальное. стремлешеяе 
существуетъ,  когда  орвеоедяненное  государство  имФеть  евопнарод" 
воетЬу  овой  явыкъ,  свою  всторвческую  самостоятельность,  свов  в1^ 
ковыя  нрава  в  учраждешя,  которыми  оно  дорожить.  Въ  втомъ  случай^ 
полное  сл1ян1е  съ  другвмъ  для  него  одновначвтольно  съ  унвчтожени 
еиъ  вс<Ьхъ  его  особенностей.  Участ1е.въ  общемъ  вредетавительсггв'Ь 
яиекол^ко  ве  ограждветъ  его  отъ  ноглощ№1я  враобладаюкрею  варок* 
ностью.  Поввдвмому,  ему  дается  свобода,  но  въ  сущности  лодъ  втвм» 
скрывается  десмотвзиъ  вновемваго  большиветва,  мезвакомаго  сф 
ийстными  особенностями  в  равводушнаго  къ  восвойственнымъ  ему 
ноторвческимъ  оормамъ  и  вривязавностямъ.  Сл!ян1е  гоеударесгвъ  ръ 
общвмъ  вродставнтельствомъ  бу|1№гь  здфсь  васвльствейммо  мкровр^ 
кбггераа  вовбудвтъ  общее  в  справедлввое  ра8дражеа1е  вълодяивф1вой 
етрамЪ.  Овр  ве  принееетъ  пользы  в  лрообладааощей  народноети^вбо 
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ато  Н1ЧТ0  1ное,  жакъ  вкдючен1е  въ  предетавпежьпое  собраше  врав- 
дебнаго  государству  ваемента.  Хотя  бы  онъ  оставался  въ  зиачвтеаь 
номъ  меньшинств'Ь,  т'Ьвъ  не  нен1Ье  овъ  непреш'кпно  явится  ад^сь 
раадагающимъ  началонъ,  всегда  примыкая  къ  стороне,  отъ  которой 
надеется  получить  боЛе  льготь.  При  раад'Ьленхи  парпй»  сплошное, 
единодушное  меньшинство  можетъ  сд'Ьлаться  р^шнтелемъ  судебъ 
народа,  ибо  отъ  него  зависитъ  дать  перевЪсъ  той  или  другой  сторо* 
Н'к.  Оно  не  только  можетъ  остаповить  самый  полеаныя  законодатель- 
ныя  м'&ры,  но  часто  будеть  въсостоянш  пом1&шать  осуществлевш  гла- 
вной задачи  конституц1оннаго  порядка,  образоваихю  прочнаго  боль- 
шинства. Если  оно  не  имФетъ  надежды  на  проведеше  собственныхъ 
видовъ,  то  оно  будеть  вносить  въ  собраше  смуту  м  раздоръ.  Ч^мъ 
змачительн'Ье  подобное  меньшинство,  т1^мъ,  разумеется,  хуже  для  со- 
бран1я,  а  съ  другой  стороны,  ч'Ьмъ  представительство  разрозненное, 
ч1Кмъ  менее  выработался  въ  немъ  нолитичесх1Й  смыслъ,  ч^мъ  ме- 
нее определились  различный  направлешя  и  установились  въ  немъ 
твердый  нарт1и,  темъ  более  опасности  отъ  такого  сплошнаго  м  враж- 
дебнаго  элемента.  Присутств1е  его  въ  государстве  является  самою 
сильною  преградою  введешю  конститущовнаго  порядка.  Государст- 
венное единство,  при  благопр'гятныхъ  услов1яхъ,  составляетъ  требо- 
ваше  здравой  политики;  но  искусственное  и  насильственное  объер- 
нем1е  можетъ  быть  хуже  раздельности. 

Теже  возражешя  можно  сделать  и  противъ  другаго  способа  разре 
шешя  задачи,  имеющаго  въ  виду  примирен1е  обоюдныхъ  требовашй. 
Съ  8Т0Ю  целью  прибегаютъ  иногда  къ  установлен1ю  двоякаго  пред- 
ставительства, отдельнаго  для  местнаго  законодательства  и  совокуп- 
наго  для  общихъ  делъ.  Примеры  такихъ  двойственныхъ  учреждешй 
предетавляютъ  въ  новейшее  время  Дашя  и  Австр1я. 

Однано  обе  попытки  оказались  неудачными.  Общая  констмтуц1я 
Даши,  нарушивъ  права  Шлезвигъ-Гольштейна,  встретила  упорное 
сонротивлеше  въ  немецкомъ  населеши  последняго,  которое  не  согла- 
шалось подчиниться  датской  народности.  Это  и  вызвало  последнюю 
войну.  Властолюбивый  стремлен1я  нац1ональной  датской  парт1И,  ио« 
торая  не  хотела  признавать  чужаго  права,  дали  юридическую  почву 
притязашямъ  германскихъ  державъ  и  повели  къ  раснаден1ю  датской 
монарх1и.  Этого  бы  не  случилось  при  благоразумномъ  уважен1М  къ 
нравамъ  подчиненшхъ  народностей.  Австркя,  съ  своей  стороны,  вс^е- 
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та  сюль  яе  непремонное  упорство  въ  Вюгр1и,  которая  дорохшть 
своею  юторачебюю  юнсптущею  ■  не  желаетъ  мшаться  появтачео- 
ко1  самобытности.  Ввнгр1я  не  посяааа  депутатовъ  въ  общИ  сейнъ,  ■ 
посяЪ  тщетныхъ  усил]й  одоаФть  сопротиваеше,  австрИское  права- 
теаьство  принуждено  быао  уступить. 

Есав  въ  присоединенной  народности  неаьая  по№кдить  стремаев1я 
къ  обособаешю,  то  гораздо  аучше  исключить  ее  иаъ  общаго  предста- 
вительства,  предоставивъ  ей  распоряжеше  н'Ьстныни  д'Ьлами.  дтого 
требуютъ  и  справедливость  и  политика.  Такое  сочетан1е  двухъ  кон- 
ститущонныхъ  правлешй  можетъ  быть  безопасно  для  цЪлаго,  если 
подчиненное  государство  такъ  слабо,  что  не  ножетъ  ин^Ьть  вл1яшя 
на  обпцй  ходъ  д-Кль.  Отношен1я  должны  быть  подобный  тЬнЪэ  каия 
существуютъ  кежду  англ1Йскини  колон1ями  и  нетропол1ею.  Конечно, 
и  при  такой  системе,  не  всегда  устраняются  ватруднешя.  Можетъ  слу- 
читься, что  н'Ьстное  представительство  откажетъ  въ  пособ1яхъ  для 
ведешя  войны  или  для  защиты  государства.  Зд^ксь  можно  положить- 
ся только  на  добровольное  его  соглас1е;  при  конститущонномъ  по- 
радкЪ,  принужден!е  немыслимо.  Но  главное  государство  должно  не- 
сти невыгоды  своего  преобладающаго  положен1я:  направляя  поли, 
тику,  оно  должно  на  свой  счетъ  вести  войну  и  содержать  войско.  Если 
же  оно  не  въ  состояшн  обойтись  безъ  помощи  другихъ,  то  оно  не 
ножетъ  имЪть  притязашя  на  господство.  Въ  такомъ  случае,  оно  дол- 
жно соображаться  съ  чужими  желашями  и  действовать  съ  общаго 
соглас1я.  Затрурешя  зд^сь  многочисленны  и  неизбежны,  но  ива- 
го  исхода  нЪтъ,  ибо,  при  равной  сил1Ь  государствъ,  ни  одно  не  со- 
гласится подчинить  свои1Ъ  требовашй  другому.  Насильственный  же 
иЪры  могутъ  вызвать  возсташе,  котораго  исходъ  всегда  неи8в1Ьстенъ. 
Таково  настоащее  положеше  Австр1и  относительно  Венгр». 

Однако  и  ограниченный  конститущонныя  права  могутъ  быть  пре- 
доставлены только  народу,  который  въ  состояв1и  ими  удовлетворить, 
ся  и  не  обратитъ  ихъ  въ  оружхе  противъ  общаго  правительства.  Если 
же  стреилеше  къ  независимости  такъ  сильно  въ  стране,  что  всякая  м%- 
ра,  принимаемая  властью,  встр1Ьчаетъ  въ  шА  упорное  противод'Ьйств1е, 
и  соглашен1е  невозможно,  то  остается  одно  изъ  двухъ:  или  совершен- 
но отделить  подчиненное  государство,  предоставивъ  его  самому  себе, 
хакъ  сд&1ала  Англ1я  съ  Тоническими  островами;  или  же,  если  отого 
не  допускаютъ  существенные  интересы  владычествующаго  народа 
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уничтожить  конетитущонныя  права  и  держать  поюренвую  страну  нъ 
поы1Новен1н  силою,  пока  въ  ней  не  водворится  боя'ке  бдагоразуииое 
настроеше.  Такой  порядокъ  вещей,  безъ  сомнЪшя,  не  представжяетея 
окончательиыиъ  разр'Кшев1емъ  вадачи,  но  пояитика  им1Ьетъ  дЪю  съ 
возиожнынъ.  Если,  вм'&сто  желаннаго  исхода,  остается  только  выборъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  золъ,  надобно  избирать  наиненьшее,  предоставлая 
времени  развязку  узла. 


КНИГА  Ш. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ 

РАЗВ1Т1Ё  ПРЁДСТАВИТБЛЬВЫХЪ 

УЧРЕЖДЕШЙ  ВЪ  ЕВРОПЪ. 
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ГЛАВА   I. 

0БЩ1Й  ОБЗОРЪ  ПРОЯСХ0ХДВН1а   и  РАЗВИТ1Я  ПРЕДСТАВИТЕЛЬ- 
СТВА У  НОВЫХЪ  НАРОДОВЪ. 


Истекая  И8ъ  услов!!,  создаваеныхъ  жжзнью,  вредставвтельвое  уст- 
роВетво  определяется  особевностяп  каждаго  народа,  свойствонъ  со* 
ставныхъ  его  эленентовъ,  задачами,  предстоящими  ему  въ  известную 
пору.  Но  независимо  отъ  втихъ  м^стныхъ  давныхъ,  развипе  полити. 
ческой  свободы  находится  подъ  вл1ян1емъ  общи]^ъ  усдов1й,  лежащихъ 
въ  истормческомъ  движеши  всего  челов1Ьчества\Самый  бФглый  взглядъ 
на  вегор1Ю  показываетъ,  что  есть  эпохи»  въ  когорыхъ  преимущесг 
венно  выступаютъ  начала  свободы,  друпя,  который  характеризуются 
расширешемъ  единовласт1я.  Эти  явлев1я  не  случайны.  Они  состоятъ 
въ  зависимости  отъ  обпщхъ  законовъ  челов1Ьчеснаго  развят1я,  отъ  той 
внутренней  необходимости,  которая  даетъ  преобладаше  то  одному,  то 
другому  жизненному  влементу,  смотря  по  тому,  какую  ц'Ьль  пресл'Ьдуетъ 
современное  челов'Ёчество.  Истор1я  не  есть  создаше  произвола.  Важ* 
ниш1я  событ1я,  громадные  перевороты  приготовляются  медленнымъ 
процессомъ  жизни;  корни  ихъ  лежатъ  глубоко  въ  исторической  почвЪ 
и  таятся  во  времевахъ  отдалевныхъ  отъ  той  поры,  въ  которую  они 
происходятъ.  Велик1е  люди,  которые  даютъ  народамъ  новое  направ. 
лев1е,  сами  являются  сынами  своего  в-Ька.  Они  совершаютъ  д1^ло,  для 
котораго  готовы  уже  всЬ  нужные  матераялы.  Кахъ  люди,  одаренные 
свободною  волею,  они  могутъ  поступать  и  произвольно,  наперекоръ 
духу  времени;  но  подобная  д&ктельность  остается  безплодною,  какъ 
с«ми,  павшее  ва  неудобную  почву.  Въ  общемъ  движеши  истор1и,  ча* 
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стная  воля  человека  подчиняется  общимъ  пргананъ»  ваконаю  оп 
нея  независикынъ  и  ее  нааравляющямъ. 

Эти  законы  лежать  въ  саной  природЪ  человека  и  общества.  Они 
состоять  въ  постепенномь  развит1и  'Лтъ  елементовъ,  изь  которыхъ 
первоначально  слагается  общежит1е.  Элементы  втж  разнообразны  и  но- 
гуть  различнынъ  образомь  сочетаться  между  собою.  ЧеловЪкъ  ста- 
рается согласить  ихъ,  произвести  полную  гарнонш  жизни.  Но  внут- 
реннее  соглас1е  всЬхь  элементовь,  отвечающее  вс1Ьмъ  челов1Ьчесжммъ 
потребиостямь,  есть  не  болФе  какъ  идеалъ^  къ  которому  стремится 
истор1я.  ^  действительности,  никакой  общественный  норядокь  не 
удовлетворяеть  человека  вполне.  Какъ  скоро  известная  цель  достиг* 
^'  нута,  рождаются  новый  нужды,  который  побуждаютъ  общество  къ  но- 
^  вому  движешю,  къ  перемене  установленнаго  быта.  Де  находя  себе 

места  въ  существующемъ  устройстве  общежипя,  втн  вознииаюоця 
нотребности  взываютъ  къ  началу  свободы;  возгарается  борьба  нежду 
старымъ  и  новымь,  между  свобод<ж>  м  иорядкоиъ,  до  теть  щгь^  пока 
движен1е  жизни  не  приведетъ  къ  новому  сочбтав1ю,  спосебному  согла- 
сить изменивш1еся  алементы. 

Этоть  постоянный  процессъ  сюзидан1я  и  разложвн1я  сопровождаеть 
всю  метор1ю  человечества,  которое  ищетъ  вместе  ж  полноты  ж  гармо- 
Н1И  жизни,  отчего  и  происходить  противоположный  стремлем1я^  Сво- 
бода играетъ  здесь  первостепенную  роль,  и  какъ  движущее  начало,  и 
какъ  одинъ  мзъ  существенныхъ  влементовъ  общества.  Во  всииую 
эпоху  являются  либеральный  теор1и  м  учреждешя,  то  съ  преоблада* 
ющимъ  значешемъ,  то  занимающ1я  подчиненное  место  въ  общежъ  не* 
рлдве.  Нередко  свобода  прининаетъ  одностороншй  характеръ;  она  вы* 
ступаеть,  какъ  исключительное  начало,  требующее  безусловнаго  гос- 
подства надъ  другими.  Но  и  здесь,  ее  нельзя  разсматривать,  какъ  нро- 
стое  проявлен1е  челевеческаго  своевол1Я,  какъ  зло,  которое  сл1^уетъ 
искоренять.  Всяк1й  жизнениый  элементъ  способевъ  принимать  одно- 
стороннее направлеше,  власть  точно  также,  какъ  свобода.  Это— неиз- 
бежное последств1е  самаго  свойства  челевеческаго  развипя,  которое 
вдеть  путемь  борьбы,  нередко  переходя  оть  одной  крайности  въ  дру- 
гую, пока  не  достигнетъ  высшаго  примирешя.  Одностороннее  направ- 
лен1а  исчерпываетъ  все  содержан1е  известнаго  начала,  даеть  разам* 
Т1Ю  ббльшую  полноту  и  собственными  недостатками  содействуетъ 
установлен1Ю  высшаго  единства,  которое  составдяетъ  цель  движем1н. 


199 

Тажинъ  образоп,  въ  силу  ввутренняго  заюна,  истор1я  представ-^ 
хяеп  попере]йнно  ввохи  либеральныя  и  перходы  единовласпа.  Это  / 
и  есть  духъ  врекенн,  съ  которымъ  политика  должна  соображаться,  и  I 
противъ  котораго  она  беасяльна.  Овъ  обхватываетъ  бол1^е  или  нвнЪе^ 
хотя  не  въ  одинакой  степени,  всЪ  народы,  живущ1е  общею  истори* 
ческою  жианью*  Это  относится  преимущественно  къ  новынъ  европей- 
свинъ  племенамъ.  Древн1е  народы  жили  болЪе  особнявокъ,  мало  со- у/ 
общаясь  другъ  съ  другомъ,  исполняя  каждый  свое  назначеше.  Обще- 
человеческое начало»  приготовленное  ра8вит1емъ  древняго  мхра  и 
ваолм1к  проявившееся  въ  ХриспанствФ,  не  существовало  еще  въ  со- 
8вав1И  людей.  Восточные  народы  до  сихъ  поръ  находятся  въ  тавомъ 
состояши:  жиянь  одного  им'Ьетъ  мало  вл1яшя  на  другихъ.  СовсФмъ 
иное  мы  юдимъ  въ  новой  Европ1&.  Христ1анск1е  народы  живутъ  об- 
щею живнью,  дМствуя  другъ  на  друга,  и  совокупными  усил1ями  под- 
вигая дФло  человечества.  Каждый  изъ  нихъ  на  столько  имФегь  зна- 
чен1я  въ  истор1И,  на  сколько  участвуетъ  въ  втомъ  общен1и.  Онъ  не 
вврабатываетъ  своихъ,  собственно  ему  принадлежащихъ  началъ,  но 
своеобразно  развиваетъ  начала  общ1я  всЪмъ.  Онъ  у  себя  даетъ  преоб- 
лидаше  тому  или  другому  элементу,  сообразно  съ  своимъ  характе- 
ромъ,  съ  своимъ  бытомъ,  и  втими  особенностями  приносить  свою 
долю  въ  общее  дфло.  Но  непременное  для  этого  у«лов1е  —  участхе 
въ  совокупномъ  развит1и.  Обособлен1е  есть  упадокъ;  оно  обрекаетъ 
народъ  на  бе8плод1е.  И  чемъ  далее  развивается  человечество,  темъ 
менее  замкнутость  становится  возможною.  Это  очевидно  особе- 
нно въ  наше  время,  при  громадномъ  (усовершенствован1и  матерхя- 
льныхъ  ередствъ,  которымъ  отличается  Х1Х-Й  векъ.  Новые  пути  со- 
общешя,  железный  дороги  и  телеграфы,  установляютъ  между  европей- 
сиими  народами  такой  обменъ  мыслей  и  ивтересовъ,  что  никакое 
племя  не  можетъ  уединиться,  оставаясь  непричастнымъ  общему  дви- 
жевш.  Волею  или  неволею,  оно  втягивается  въ  хруговоротъ.  Этимъ 
оно  не  отрекается  отъ  себя,  а  напротивъ,  исполняетъ  настоящее  свое 
мсторическое  назначеше  —  быть  членомъ  общей  человеческой  семьи. 

Это  общеше  жизни  у  новыхъ  европейскихъ  народовъ  вполне  про-  ] 
является  въ  истор1и  представительныхъ  учрежден1й,  которая  ничто! 
иное,  какъ  исторхя  самаго  начала  свободы.  Не  смотря  на  то,  что  раз-^ 
личные  народы,  повидимому,  идутъ  совершенно  противоположными 
нутими,  между  ними  открывается  глубокая  внутренняя  связь,  какъ 
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своро  мы  отъ  частныхъ  явжешй  воввысмся  къ  общему  хоху  мсфо|11ж. 

<(1редставитбдьцыя  учрежден1я  у  вс1Ьхъ  евроцейокихъ  народовъ  жшЛг 

I  ютъ  одиЕах1я  историческ1я  основы;  ввадЪ  они  одинаково  подвергалеь 
болЪе  нли  мен1^б  продолжмтежьному  8атм1кН1ю;  потомъ  они  воаника- 
ютъ  снова,  въ  изи^Ьненной  Форм'Ь,  у  иныхъ  ран1Ьб,  у  другихъ  позднее, 
но  такъ  что  либеральное  движен1е  сообщается  отъ  одного  крутому, 

\  пока  оно  не  охватило  всйхъ. 

^       ^    Ворни  новаго  представительнаго  поряджа  лежать  въ  средневековой 

'Ж.       жизни.  «Эта  прекрасная  система  была  изобретена  въ  германскнхъ  лЪ- 

сахъ»,  сказалъ  Монтескье;  изречен1е  несправедливое,  если  приложить 

его  къ  полному  развит1Ю  представительнаго  устройства»  но  верное 

<>^въ  томъ  смысле,  что  начала  свободы  и  права,  изъ  которнхъ  вытекло 
позднейшее  представительство,  были  вынесены  Германцами  мп  сво- 
ихъ  лесовъ.  Варвары  явились  на  историческое  поприще  съ  такиа  шь 
'  <  1 НЯТ1ЯМИ  о  личной  свободе,  кякихъ  не  зналъ  древшй  М1ръ.  Классмчо- 
СК1Я  республики,  въ  самой  демократической  своей  «орме,  вели  къ  по- 
,  глощен1ю  человека  государствомъ;  учаспе  въ  общественной  власти 
составляло  существо  античной  свободы.  Германецъ,  напротивЪ|  не 
зналъ  надъ  собою  иной  власти,  кроме  добровольно  признанной  имъ  са- 
мимъ.  Онъ  считалъ  себя  вольн1лм5  чел()в1ькомв^  никому  не  подчинем- 
ныиъ,  зависящимъ  отъ  себя  одного,  поняпе,  которое  лежмтъ  въ  ос* 
новаши  всего  средневековаго  быта  и  составляетъ  характеристичеспй 
его  признакъ.  Свобода  выступила  здесь  во  всей  своей  противогосу- 
дарственной крайности,  вследств1е  чего  самое  государство  не  могло 
существовать.  Общественный  быть  среднихъ  вековъ  слагался  изъ 
частныхъ  сделокъ  и  отношен1й;  въ  немъ  господствовали  начала  чает- 
наго  права,  собственность,  договоръ,  а  более  всего  насил1е,  ибо  сво- 
бода, не  сдержанная  властью,  ведетъ  къ  угнетен1Ю  слабыхъ. 

Первая  Форма,  въ  которой  выразились  оти  новыя  общественный  на- 
чала, была  дружина  —  союзъ  свободныхъ  людей,  добровольно  соеди- 
нявшихся около  вождя,  съ  целью  завоевашя.  Дружины,  съ  более  или 
менее  племеннымъ  харавтеромъ,  покорили  одряхлевшхй  римскхй  м1ръ 
и  уселись  на  его  развалинахъ.  Победители  разделили  между  собою 
земли.  Еаждый  подучилъ  известный  участокъ,  кавъ  полную,  свобод- 
ную собственность,  прхобретеннную  мечемъ  и  независимую  отъ  кого 
бы  то  ни  было  —  алодъ.  Но  они  сохранили  свою  военную  связь  и 
свои  отношев1я  въ  вождю,  ибо  только  держась  другь  за  друга,  они 
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мог»  властвовать  въ  покоренной  9пл%  Во  гжав^Б  дружины  стоядъ 
князь.  Кап  представнтбль  военной  силы,  онъ  етарался  упрочить  свое 
могущество  и  увелишть  его  новыми  8авоеван1ами.  ВмЪст1к  съ  тЪмь, 
вел11дств1е  вл1ян1я  риискаго  элемента  и  церкви,  на  него  перенесены 
были  римск1а  В0НЯТ1Я  о  монархической  власти.  Начальникъ  дружины  I 
становится  воролемъ,  а  въ  посд%дств1и  императоромъ.  Это  не  совер- 
шилось безъ  борьбы,  обо  дружинники  не  легко  допускали  раеширеше 
правъ,  истекавшее  нзъ  чуждыхъ  имъ  государственныхъ  понапй.  Но 
самые  предводители  дружинной  аристоврат1и,  палатные  меры  во  Фран- 
щи,  наиболее  содействовали  усилен]ю  королевской  власти.  При  Еаро- 
лингахъ,  съ  новымъ  титулоиъ,  она  получаетъ  блескъ  и  значен1е,  на- 
поминающее римскихъ  императоровъ,  которыхъ  наслЪд1е  кавъ  бы 
перешло  на  новыхъ  вождей.  Однако  между  тЪми  и  другими  было  глу- 
боиое  ра8лич1е.  Германская  Импер1я  не  была  государствомъ  въ  насто- 
ящемъ  смысле  слова.  Дружинники  оставались  вольными  людьми;  это 
было  не  политическое  подданство,  а  частное,  договорное  подчинен1е. 
Поэтому  императорская  власть,  такъ  же  какъ  м  королевская,  была 
весьма  ограничена.  Для  вс1Ьхъ  предпр1ят1й  и  постановлешй  нужно  бы- 
ло соглас1е  дружинниковъ,  которые  постоянно  сбирались  на  обпця 
сов1Ьщан1я.  Во  Франкской  монарх1и,  эти  собран1Я  носили  назваше  мар- 
тевскихъ,  а  потомъ  майскихъ  полей.  Въ  нихъ  не  было  ничего  юриди- 
ческаго,  опредЪленнаго:  они  вытекали  изъ  Фактическихъ  отношен1й. 
Сов1^щан1я  съ  дружиною  были  исхоннымъ  обычаемъ  германскихъ 
вождей;  военная  жизнь  варварскихъ  племенъ  естественно  вела  въ 
этой  Формб,  которая  сохранилась  и  при  переходе  дружины  на  новую 
почву,  ибо  король  постоянно  нуждался  въ  сод%йств1и  мужей.  Пред- 
ставитедьнаго  начала  зд'Ьсь  не  было;  каждый  вольный  челов1Ькъ 
лично  участвовалъ  въ  сов'Ьщашяхъ.  Первоначально,  всЪ  дружин- 
вики  ии^ли  въ  нихъ  голосъ;  въ  посл%дств1и,  когда  они  разсЬялись, 
уселись  по  м'Ьстаиъ,  и  общее  собран1е  сд'Ьлалось  затруднитель- 
нымъ,  когда,  сверхъ  того,  между  ними  установилось  неравенство,  и 
некоторые  значительно  выдались  изъ  числа  другихъ,  эти  сонЪ- 
щашя  болЪе  и  бол'Ье  съуживаются.  Въ  нихъ  принимаютъ  участ1е 
только  знатн'Ьйш1в  и  могущественн'Ьйш1е  мужи,  которыхъ  сод^й- 
ств1е  всего  нужнее  королю,  и  которыхъ  вл1яше  служитъ  ручатель* 
ствомъ  за  общее  соглас1е.  Сверхъ  того,  въ  этихъ  собран1яхъ  уча- 
ствуетъ  и  церковь,  которая  заняла  высокое  м'Ьсто  въ  гражданскомъ 
обществе. 
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Но  ототъ  порядокъ,  основанный  на  совокупной  сил%  дружины,  со- 
бирающейся около  вождя,  оказался  несостоятельнымъ,  когда  княже- 
ская власть  стала  простираться  на  обширный  земли,  и  разсЬянные 
дружинники,  усевшись  на  н'Ьстахъ,  пр1обр'Ьли  кр'Ьппе  жизненные 
центры.  Все  стараше  ихъ  обратилось  къ  упрочеи1Ю  мкстнаго  своего 
владычества  на  счетъ  королей.  Отсюда  неудержимое  стрем  лете  об- 
щества къ  раснадешю.  Повсюду  образовались  отд'Ьльныя  группы, 
мало  связанный  между  собою.  Это  совершилось  главнымъ  образомъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  поземельной  собственности;  вотчинное  начало  полу* 
чило  преобладающее  значеше  въ  эту  вторую  эпоху  средневековой 
исторхи. 

Короли  издавна  раздавали  свои  земли  слугамъ  или  вассаламъ  во 
временное,  большею  частью  пожизненное  влад1н1е,  подъ  услов1енъ 
военной  службы.  Таково  было  происхожденЁе  леновъ  или  бене«иц{й. 
Но  дружинники  старались  обратить  это  влад1Ьн1е  въ  наследственное 
и  тЬмъ  упрочить  свое  местное  могущество.  Они  успели  въ  этомъ  при 
ближайшихъ  преемникахъ  Карла  Великаго.  Тогоже  домогались  м 
правители  областей,  которые  сделались  наследственными  владель- 
цами, чтб  очевидно  вело  къ  ра8ложен1Ю  общества.  Съ  другой  сторо- 
ны, прежняя  свободная  собственность  превратилась  въ  ленную»  ибо 
мелк1е  владельцы,  безсильные  противъ  соседей,  отдавали  себя  м 
свои  земли  подъ  покровительство  могучихъ  вельможъ,  сохраняя  на- 
следственное пользоваше,  и  обязываясь  службою.  Поземельное  вла* 
деше  сделалось  такимъ  образомъ  общею  связью  всего  военнаго  соело- 
В1Я,  которое  образовало  1врарх1Ю,  идущую  отъ  низшихъ  ступеней  до 
вершины,  на  которой  стоялъ  король  илп  императоръ.  Вся  земля  счи- 
талась собственностью  верховнаго  владельца;  онъ  раздавалъ  ее  сво- 
имъ  вассаламъ,  подъ  услов1емъ  определенной  службы  и  верности;  те, 
въ  свою  очередь,  на  техъ  же  услов1яхъ,  передавали  ее  другимъ.  Такъ 
установилась  целая  сеть  частныхъ  отношен1й  между  господами  н  вас- 
салами. Отсюда  выработалось  и  общее  Феодальное  право,  которое  С1ро- 
го  определяло  права  и  обязанности  техъ  и  другихъ.  Вг^ссалъ  дол* 
женъ  былъ  нести  известныя  повяпиости;  онъ  служилъ  господвну  су- 
домъ  и  советомъ,  обязывался  сохранять  верность,  но  за  темъ  оста- 
вался вольнымъ  человекомъ.  Господинъ  не  могъ  ни  требовать  съ 
него  службы,  сверхъ  положенной,  ни  облагать  его  податьми  по  про- 
изволу. Вассалъ  судился  судомъ  равныхъ,  и  въ  случае  отказа  въ  суде 
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1л  несправедливаго  {гкшетя,  ишЪлъ  право  отказать  господину  т 
повяновеши.  Личное  начало  развилось  во  всей  своей  р1^кости.  Край- 
нииъ  его  выражен1енъ  было  право  частныхъ  войнъ,  то  есть  полное 
самоуправство.  Но  личное  право  облекалось  зд1Ьсь  въ  общую,  закон- 
ную Форну,  которая  установляла  опред16][енныя  взаимный  отношен1Я 
и  общую  1ерархическую  связь  между  всЪми  влад1^льцами. 

Таковъ  былъ  Феодальный  М1ръ.  Онъ  носилъ  преимущественно  ари- 
стократическ1й  характеръ,  ибо  здЪсь  преобладали  могуч1е  вассалы, 
соперники  королей.  Въ  немъ  заняла  м^Ьсто  и  церковь,  которая,  какъ 
вотчинница,  подлежала  ъс1^ыъ  услов1ямъ  Феодальнаго  владФшя.  По- 
нятно, что  при  такой  раздробленности  быта,  общ1е  интересы,  соеди- 
вявш1е  короля  съ  дружинниками,  значительно  ослаб^Бли*  Повтому  м 
прежшя  собрашя  почти  исчезаютъ.  Правда,  каждый  вассалъ  обязанъ 
помогать  господину  судомъ  и  сов1Ьтомъ;  но  собрать  разсЬянныхъ  вла* 
дфльцевъ,  особенно  могучихъ  и  отдаленныхъ,  становится  весьма  за* 
труднительнымъ.  Поэтому  совФщашя,  необходимый  при  всякомъ  пред- 
пр1ят1и,  получають  гораздо  бол'Ье  тФсный  характеръ.  Они  теряютъ 
свое  всенародное  значен1е  и  становятся  частнымъ  д1Ьломъ  короля  и 
его  ближайшихъ  слугь. 

Однако  Фводализмъ  не  исчерпывалъ  вс^^хъ  элементовъ  сререв^ко- 
вой  жизни.  Рядомъ  съ  вотчинно-аристократическими  началами,  разви- 
вались и  демократяческ1я.  Они  нашли  себ'Ь  уб']^жище  въ  городахъ. 
Зд%сь  жили  торговые  и  промышленные  люди,  которымъ  нужно  было 
оградить  себя  отъ  военнаго  пасил1я.  Городск1я  ст1^ны  представляли 
для  этого  самое  удобное  средство.  Жители  городовъ  стали  заключать 
между  собою  союзы  для  взаимной  защиты;  образовались  городск1я  то- 
варищества, которыя,  €ъ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  отстаивали  свою  сво- 
боду противъ  ленныхъ  влад1Ьльцевъ,  вымогали  себ'Ь  права  и  привиле- 
пи  и  наконецъ,  достигли  полнаго  самоуправлен1Я.  Особенно  въ  ХП-мъ 
в1Ьк'Ь,  городовое  движеи1е  распространилось  по  всей  Ёвроп1Ь.  Города 
заняли  почетное  м'Ьсто  въ  общественномъ  усгройств'Ь;  мнопе  изъ 
нихъ  прюбр'Ьли  державный  права,  сд^Ьлались  вольными  общинами, 
признавая  надъ  собою  самую  слабую  степень  зависимости  отъ  короля 
млн  императора.  Это  было  естествеиныиъ  посл'Ьдствхемъ  порядка  ве- 
щей, въ  которомъ  каждый  мелк1й  союзъ  стремился  къ  саностоятель* 
ноети,  а  степень  свободы  и  правъ  опред'Ьлялась  силою. 

Но  такой  общественный  бытъ  долженъ  былъ  представлять  картину  \ 
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/полной  анирхш.  Частный  силы,  ннчЪмъ  не  едержаниня»  прнхорм 
/  въ  безпрерывныя  столвновен1я  нежду  собою.  Среднев1кковая  мстор1я 
/  наполнена  борьбою  королей  съ  Феодальными  владельцами,  а  послед- 
I  нихъ  съ  городами.  Въ  этому  присоединялась  борьба  св1^тсвой  власти 
съ  церковною,  которая  объявл.яла  притя8ан1е  на  верховное  владыке* 
ство  въ  гражданской  области.  Каждая  сторона  искала  себФ  союзни* 
ковъ,  а  ВТО  еще  болЪе  побуждало  королей  къ  раздачЪпривилепйисно- 
собствовало  независимости  отд'Ьльныхъ  частей(Но такое  анархическое 
/броженхе  не  могло  продолжаться.  Всякое  общество  стремится  къ  вод- 
/ворешю  мира,  къ  утверждешю  прочнаго  порядка,  который  одивъ  удо- 
I  влетворяетъ  потребноотямъ  челов1^каТ]Это  стреилеше  высказывается 
прежде  всего  у  слаб'Ьйшихъ,  ибо  они^лФе  вс^Ьхъ  страдаютъ  отъ  ана« 
рхш.  Они  ищутъ  опоры  и  защиты  въ  высшей  власти,  которая  одна  въ 
состояши  оградить   ихъ  отъ  своевол1я  сильныхъ.  Последняя,  съ 
I  своей  стороны,  пресл'Ьдуетъ  туже  ц1Ьль;  короли  стараются  расширить 
свои  права  на  счетъ  вассаловъ  и  водворить  некоторое  единство  въ 
распавшемся  обществе.  Нонархъ  становится  средоточ1емъ,  около  ко- 
тораго,  волею  или  неволею,  сбираются  разрозненныа  стих1и.  Это  не 
есть  еще  верховная  власть,  владычествующая  надъ  всЬми;  король 
является  не  представителемъ  ц'Ьлаго,  а  отд^льнымь  лицемъ,  им%ю- 
щнмъ  свои  права,  свою  прерогативу,  которая  ограничивается  правами 
Феодальныхъ  владЪльцевъ,  городовъ  и  церкви.  И  теперь  еще,  для  вся- 
каго  общаго  Д'Ьла  нужно  добровольное  сод'Ьйств1е  всФхъ;  оно  ста- 
новится еще  необходим'Ье  при  развивающихся  общественныхъ  потреб* 
\  ностяхъ.  Поэтому  короли  снова  собираютъ  разрозненный  группы  на 
Мобщ1я  совФщашя.  Такъ  образуется  сословное  представительство,  ко- 
^  торое  характеризуетъ  последнюю  эпоху  среднев'Ьковой  истор1и  и  при- 
готовляетъ  новый  государственный  порядокъ. 
/1     Среднев'Ьковое  представительство  заключало  въ  себ^  вс^Ь  зачатки 
'/новаго  вонститущоннаго  устройства;  однако  оно  существенно  отлича- 
лось отъ  посл'Ьдняго.  Мы  обозначили  это  различ1е  въ  предъидущей 
вниг1Ь.  Зд'Ьсь  не  было  еще  верховной  государственной  власти,  распре- 
д'Ьленной  между  различными  органами;  сословный  собрашя  представ- 
ляли сбдижен1е  разнородныхъ  элементовъ,  им1Ьвшйхъ  каждый  своя 
права  и  свои  интересы.  Духовенство,  дворянство,  города  и  королевская 
власть  могли  соединяться  для  общаго  р'Ьшен1я;  но  это  было  времен- 
ное, случайное  согласие,  за  которымъ  сл'Ьдовали  раздоры  и  пререха- 
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шя.  Борьба  съ  овружност!  была  перенесена  въ  центръ.  Безпрерывно 
нрои€ходн1и  захваты  то  съ  одной  стороны,  то  съ  другой;  перев'Ьсъ 
брадъ  тотъ,  НТО  оказывайся  свльн1^е.  Таиъ,  гд%  кородевская  власть 
сд-Ьдадась  преобладающею,  она  старалась  освободиться  отъ  стФсни- 
тедьнаго  контроля  чиновъ.  Напротивъ,  таиъ,  гд-Ь  сослов1Я  пргобр'Ьди 
перевФсъ,  резудьтатоиъ  были  внутренн1я  распри»  ибо  разнородные 
эдеиенты,  не  усп-Ьеш^е  придти  къ  согдашешю,  не  въ  состояши  были 
управлять  государствомъ.  Въ  обоихъ  сдучаяхъ,  историческое  развипе 
сословныхъ  собрашй  привело  къ  ихъ  паден1Ю.  Средн1е  в1Ька  завер* 
шаются  водворен1еиъ  самодержав1я,  которое  одно  было  способно  соз- 
дать новое  государство,  съ  прочнынъ  общественныиъ  бытомъ,  съ  еди- 
ною верховною  властью,  господствующею  надъ  разрозненными  си-^ 
дани.  ^ 

Однако,  съ  усидешенъ  ионархическаго  начала,  сословный  собран1я 
исчезаютъ  не  вдругъ  и  не  вполн-Ь.  Короли  прододжаютъ  сзывать  ихъ 
по  врененамъ,  особенно  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ.  Пер10дъ  со- 
сдовнаго  представительства  тянется  еще  въ  новое  время,  пока  возра- 
стающая власть  не  въ  состоян1и  еще  пробавляться  собственными 
средствами,  а  нуждается  въ  помощи  сосдов1й.  Въ  Ебкоторыхъ  госу- 
дарствахъ,  средневековый  учреждешя  сохранились  даже  непрерывно, 
хотя  и  съ  подчиненнымъ  значешемъ;  они  служили  зд1^ь  переходомъ 
къ  конститущонному  устройству,  звеномъ,  соединявшимъ  старый  по- 
рядокъ  съ  новымъ.  Но  преобладающ1й  Фактъ  въ  начадЪ  новой  исто-  } 
р1м  есть  развит1е  монархической  власти,  строительницы  государства.  | 
Бъ  ХУ1Ьмъ  в1Ьк'Ь,  на  европейскомъ  материкФ,  она  достигаетъ  высшей  ^ 
степени  могущества  и  велич1я. 

Рядомъ  съ  этимъ  начинается  однако  и  либеральное  движеше,  воа- 
нивающее  изъ  понят1й  и  потребностей  новаго  времени.  Исхорою  точ- 1 ' 
кою  сдужатъ  здЪсь  уже  не  права  водьнаго  челов'Ька,  какъ  въ  средше 
в'Ька,  а  требовашя  свободы  гражданской  и  политической,  какъ  одно- 
го изъ  основныхъ  элементовъ  государственной  жизни.  Если  первая^ 
потребность  государства  состоитъ  въ  водворен1И  ернства,  въ  уста 
новдеши  верховной  власти,  въ  умножен1и  силъ,  то  за  зтимъ  сд^Ьду- 
ютъ  друг1я,  столь  же  существенный  задачи:  утверждеше  законнаго  по^ 
рвдка  и  развит1е  свободы.  Стремлеше  народовъ  къ  гЬмъ  и  другимъ 
цЪдямъ  составляетъ  содержан1е  истор1и,  которая  идетъ  къ  полному  раз- 
ВИТ1Ю  и  гармоническому  сочетан1Ю  всФхъ  вдемеитовъ  общества.  Но 
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не  всФ  народы  одвнакинъ  путенъ  прибпмются  къ  общему  идеалу. 
Каждый  развиваетъ  преимущественно  ту  сторону  хивни,  которая  наи- 
болФе  отв'Ьчаетъ  его  свойствамъ,  и  тодько  при  даяьнЪйшимъ  ход! 
истор1и,  вс1'Ьдств1в  в8аимнодЪйств1я  народовъ,  8ТИ  равпчные  эммен- 
ты  проникаютъ  другъ  друга,  и  установляются  бо11Ьеили  менЪе  обпця 
всФиъ  начала.  Такимъ  образомъ,  либеральное  двихеше  въ  ново! 
Европ-Ь,  начиная  съ  ХУЬго  вЪка  до  самаго  Х1Х-го,  ограничиваете 
н'Ьвоторыми  государствами,  гдЪ  услов1я  были  особенно  благопр1ятны 
раввипю  свободы.  По  той  же  причин!^,  либералиамъ  нередко  прини- 
маетъ  односторонн1й  характеры  свобода  прововглашаетъ  себя  основа- 
шемъ  общества,  коревнымъ  влементоиъ  государства,  которому  вс< 
друпе  должны  подчиняться.  Твор1и  народовласпя  выставляются  во 
всей  своей  рЪакости.  Но  самый  эти  крайности  обличають  несостоя- 
тельность одностороннихъ  началъ.  Свобода  не  въ  силахъ  найти  общее 
приложеше,  пока  она  является  исключительною  и  нетерпимою.  Толь- 
ко ум'Ьряя  себя,  согласуясь  съ  другиии  элементами  жиани,  она  спо- 
собна пр1обр'Ьсти  общее  значеше  и  водвориться  повсюду.  Этотъ  по- 
слФдшй  новоротъ  составляетъ  харавтерическую  черту  новЪйшаго  вре- 
мени. На  нашихъ  глазахъ  происходить  распространеше  либеральныхъ 
учрежден1й  по  всей  западной  Европ1^,  движете,  которое  впроченъ 
далеко  еще  не  достигло  прочныхъ  результатовъ. 

Обозначимъ  существенный  черты  этого  историческаго  хода,  предо- 
ставляя слФдующииъ  главамъ  бол'Ье  подробное  изложеше  т1кхъ  мФст- 
ныхъ  и  временвыхъ  нричинъ,  который  въ  различныхъ  странахъ  имФли 
вл1яше  на  развипе  или  упадокъ  представительныхъ  учреждешй. 

Первый  толчекъ  либеральнымъ  идеямъ  въ  новое  время  дала  ре«ор- 
мащя.  Это  было  отр^Ьшеше  челов-Ьческой  мысли  отъ  установленваго 
в&каии  порядка.  Силою  свободнаго  суждешя,  человЪкъ  испытывалъ 
устройство  и  догматы  церкви  и  находилъ  ихъ  несообразными  съ 
истиннымъ  учен1емъ  Христа.  Хотя  первые  реформаторы  явились 
столь  же  нетерпимыми,  какъ  и  католики,  однако  они  не  могли  отка- 
заться отъ  основнаго  начала  своей  собственной  деятельности;  про- 
повЪдуя  возвращеше  къ  Евангел1ю,  они  не  опирались  на  предашя  и 
авторитетъ,  а  обращались  къ  внутреннему  убФждешю,  къ  разуму  и 
совЬслк.  Уже  самый  фвктъ  разъединешя  церквей  вызывалъ  требова- 
ше  свободы,  на  которую  всегда  ссылаются  отщепенцы.  Скоро  изъ 
области  ьЪщ  и  мысли  оно  было  перенесено  на  политику.  Вспыхнула 
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ре»по8наа  борьба»  въ  течешя  которой  протестанты  етап  развивать 
начала  народной  власти,  какъ  оруд1е  противъ  правитеаьствъ,  ихъ 
угнетавшихъ.  Эти  учешя  возннии  особенно  невду  кажьвинистани, 
которые,  доводя  до  крайности  дичное  начало,  отрицая  всякую  1ерар- 
Х1Ю  и  всякое  вмешательство  св1^тской  власти  въ  церковное  управле- 
ше,  старались  устроить  церковь  въ  вид'Ь  неаависиной  общины,  тогда 
какъ  лютеране,  напротивъ,  подчиняли  ее  внявьанъ.  Центроиъ  этого 
релипоано-нолитнчесваго  двихешя  была  Францхя,  гдЪ  вся  вторая  по* 
ловина  ХУ1'Г0  стол'Ьт1я  наполнена  релипозныни  войяаш.  ЗдЪсь  по- 
двились сочинешя  Готнана,  Гюберъ  Лангё,  Ла  Бовси,  иоторне,  въ 
противоположность  монархическому  началу,  выставляли  права  сво- 
боды, и  въ  силу  естественнаго  закона,  приписывали  народу  верхов- 
ную власть.  ТФже  явленЁя  мы  видимъ  и  въ  другихъ  кальвиническихъ 
земляхъ.  Въ  Шотланд|и,  Букананъ  въ  сочинеши  «О  царсконъ  правЪ 
у  Шотландцевъ»,  развивалъ  подобный  же  учешя.  Съ  своей  стороны, 
католичесше  писатели  прибегали  также  къ  демократнческимъ  теорь 
янъ,  чтобы  вринудить  королей  къ  преслФдованш  протестантовъ.  Въ 
первыхъ  рядахъ  стояли  хезуиты,  которые  не  только  проповДдывали 
воветаше  противъ  князей,  отклоняющихся  отъ  своихъ  обязанностей, 
но  доходили  даже  до  учен1я  о  цареубЦств'Ь.  Два  Фраш^зспе  короля 
пали  жертвою  этой  доктрины,  которая  изъ  книгъ  перехорда  въ  прав* 
тику.  Въ  разгаре  борьбы,  теор1и  сдужкли  опорою  и  оправдашемъ 
того,  чтб  совершалось  на  д'Ьд1&.  ХТЬй  вФвъ  предетавдяетъ  м  первую 
реводющю,  им'Ьвшую  европейское  значенхе  —  отторжеше  Нидердан* 
довъ  отъ  Иснан1и,  во  имя  свободы  совести.  Вс&  значитедьиыя  евро* 
пейсв1я  государства  приняли  участ1е  въ  этой  долголетней  и  кровавой 
борьбе,  где  ничтожная  республика  отстаивала  себя  противъ  могуще* 
ственнейшей  въ  М1ре  державы  и  окончательно  осталась  победитель* 
ницею.  Это  было  первое  торжество  свободы  и  представитедьныхъ  на- 
чадъ.  Они  водворились  въ  Нидердандахъ,  хота  съ  преобдаданхемъ 
средневековыхъ  Форнъ  и  Федеративнаго  устройства. 

Вообще  однако,  резудьтатъ  редипозныхъ  войнъ  быдъ  более  благо- 
прхятенъ  монарх1и.  Общества,  устадыя  отъ  внутреннихъ  раздоровъ, 
искадм  усповоешя  подъ  сенью  державной  власти,  которая,  возвыша- 
ясь надъ  париями,  могла  доставлять  гражданамъ  щиръ  и  защиту.  Но- 
нарх1я  поднялась  съ  новымъ  блескомъ  после  пройденныхъ  ею  иены* 
ташй.  Но  семена,  брошенный  рсформащею,  не  пропади»  Начала  ево^ 
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боды,  загдохпия  на  натервкА^  съ  большею  сждою  водворшсь  вь 
Авгл1и,  гд^  королевская  власть,  которая  хогЬла  идти  наперекоръ 
протестантскому  духу  народа,  была  сокрушена  пурнтавани. 

06%  англИсшя  револющи,  1640-го  н  1688-го  годовъ,  служатъ 
настоящею  исходною  тонкою  европейскаго  либерализма.  Пре«н1и  дви- 
жев1я  или  остались  безуспешными,  или  ограничиважись  слишиомъ 
т1^снымъ  объемомъ  и  носили  харахтеръ  бол'Ье  религ108ны1,  нежели  по- 
литическ1й.  Въ  Англ1и  впервые  народная  власть  выступила  на  сцену^ 
хакъ  политическая  сила.  Вся  Европа  ужаснулась,  когда  послФ  оже- 
сточенной борьбы,  король  сложилъ  голову  на  плаху.  Это  первое  появ- 
лен1е  политической  свободы,  ознаиенованное  кровавою  драмою,  кон- 
чилось однако  возстановлен1емъ  королевской  власти.  Свобода  пала, 
всл(дств1е  собственныхъ  крайностей  и  неспособности  установить  про- 
чный порядокъ.  На  развалинахъ  ея  водворился  военный  деопотиамъ, 
и  возвращеше  короля  было  встречено,  какъ  единственный  возможный 
выходъ  изъ  нестерпимаго  состояшя.  Но  вторая  англ1йская  револю- 
Ц1Я,  болЪе  ум'Ьренная,  опиравшаяся  на  историчеспя  начала,  успЬЕа 
упрочить  владычество  парламента.  Англ!я  сложилась  въ  настоящую 
конститущонную  монарх1ю  въ  новомъ  ея  значевхи.  Ооа  послужила 
образцомъ  и  для  другихъ;  отсюда  конституц10нныя  идеи  распростра- 
нились по  Европ1к. 

Но  развипе  свободы  не  остановилось  на  представительной  моиар- 
Х1и.  Англосаксонское  племя  первое  представило  образецъ  и  чисто  де- 
мократическихъ  учреждешй.  Американская  революц1Я  была  вторымъ 
вначительннмъ  шагомъ  новаго  либерализма.  Въ  Англ1и,  представи- 
тельное устройство  выросло  на  исторической  почвЪ,  подъ  вд1ян1емъ 
могущественной  аристократш;  въ  Америк1Ь,  свобода  могла  развиваться 
безпрепятственно  и  безгранично.  Соединенные  Штаты  не  имЪли  про- 
шедшаго  и  носили  въ  себЪ  слишкомъ  мало  мсторическихъ  влетев- 
товъ.  Стоя  на  д'Ьвственной  почв1^,  колонисты  могли  осуществить  на- 
чала свободы  и  равенства  во  всей  ихъ  чистотЪ.  ЗдЪсь  установилась 
демократическая  республика  въ  такихъ  рази1крахъ,  какихъ  свЪтъ  еще 
не  видалъ. 

Американская  револющя  имЪла  огромное  вл1ян1е  и  на  Европу,  гд* 
мысль  была  уже  приготовлена  въ  демовратическимъ  идеямъ.  Француз- 
ская литература  ХУНЬго  вЪка,  всемогущая  владычица  умовъ,  вея  ды- 
шала этимъ  духомъ.  Первоначально  образцомъ  служила  ей  Англия* 


209 

Монтескье  внетавиъ  англИскую  констигуфю  ндевюнь  поитнче- 
ежой  свободы,  я  ссымясь  на  нее,  развидъ  систему  равно]|«с1д  вла- 
стей. Англ1я  дада  первоначальный  «актъ,  Франц1я  построиа  на  ненъ 
теорш  конститущонной  ]10нар11и,  которая  черезъ  это  получила  обще- 
человеческое значеше.  Самые  англ1йск1е  писателя  стали  черпать  вов^ 
8р1кша  на  свою  конституц1ю  ивъ  француасвихъ  источниковъ.  Но»  раз* 
вивая  прннципъ  свободы,  Французская  мысль  не  могла  остановиться 
на  полудорогА.  Отъ  гарантхй,  доставляемые  учрежден1ями,  она  по- 
следовательно возвысилась  къ  самому  корню  свободы,  гь  правами 
человеческой  личности,  которая  бк1ла  поставлена  ею  въ  осиоваше 
всего  обществевнаго  здав1я.  Человевъ,  по  природе  своей»  свободенъ 
й  такимъ  остается  въ  обществе;  последнее  составляется  для  пользы 
отдельныхъ  лицъ,  по  собственной  ихъ  эоле,  па  оонован1и  договора: 
таковы  начала»  которыя  проповедывались  энциклопедистами  и  пол* 
наго  выражешя  достигли  въ  Руссо.  Свобода  и  равенство  сделались 
лозунгомъ  ХУШ-го  века;  самая  американская  революц1я  отсюда  чер* 
пала  свои  идеи.  Все  готовилось  къ  осуществленш  ихъ  на  европей- 
скомъ  материке.  Нуженъ  былъ  только  поводъ,  чтобы  мысли,  кипев- 
Ш1Я  въ  обществе,  проложили  себе  дорогу  и  въ  жизнь.  Знакъ  былъ 
яоданъ  созвашемъ  генеральныхъ  чиновъ  во  Франщв.  Первымъ  ихъ 
деломъ  было  провозгласить  себя  нащональнымъ  собрашекь,  продета- 
вителемъ  волн  наророй. 

Но  во  Франщм  демократическая  свобода  не  нашла  предъ  собою  чи- 
стаго.  поля,  какъ  въ  Америке.  Она  встретилась  съ  громадными  за- 
труднен1ями;  ей  пришдось  ктупить  въ  борьбу  со  всеми  другими  обще* 
ственными  элементами,  съ  силами,  окрепшими  въ  течеши  вековъ, 
съ  началами,  на  которыхъ  доселе  держалось  все  общественное  здаше. 
Передъ  нею  были  монарх1я,  создавшая  и  устроившая  государство, 
аристохрат1я,  покрытая  славными  предав1ями,  церковь,  оро  изъ  ве* 
личайшихъ  учреждешй,  когда  либо  воаникавшихъ  въ  М1ре.  Свободе 
приходилось  водворяться  не  въ  союзе  мелкихъ  республикъ,  безъ 
войска  и  почти  безъ  управлешя,  а  въ  большомъ,  крепкомъ  и  едвномъ 
государстве,  съ  постоянной  ари1ею  и  съ  огромною  бюрокрапею.  Къ 
зтимъ  внутреннимъ  затруднешямъ  присоединялись  внешшя:  нужно 
было  бороться  съ  могучими  соседями,  съ  старыми  европейскими  мо* 
нарх1ями,  основанными  на  другихъ  началахъ  и  не  хотевшими  допус- 
кать въ  Европе  развит1я  революц1И.  Одннмъ  словомъ,  юной  свободе 
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прбяетояла  борьба  на  киань  и  ва  смерть  со  ве1;п  иеторшческпи  еле- 
ментами,  ооожчмвшвмися  противъ  нея.  Она  стояжа  передъ  нвмм  во 
всей  своей  исключвтеяьности,  беаъ  предан1й,  безъ  организащв,  онв* 
раясь  едЕНСтвенно  на  то,  чтД  считалось  требованЕемъ  разума,  и  объ- 
являя 11ритязан1е  на  всем1рное  в1адычество.  6ъ  со8нан1и  своей  силы, 
она  вс1&хъ  враговъ  вызвала  на  бой,  объявила  войну  всЬмъ  монархамъ 
и  протянула  руку  народамъ.  Въ  первый  минуты,  казалось,  усп'Ьхъ 
оправдывалъ  эту  непом'Ьрную  отвагу.  Не  смотря  ва  страшвыя  ввут- 
рвнн1я  потрясешя,  револющя,  въ  порывЪ  9нтуз1а8ма,  не  только  одо- 
л^Ьла  внутреннихъ  и  откинула  в^1^шнихъ  враговъ,  но  какъ  всеобъ- 
емлющее пламя,  разлилась  по  вс1Ьмъ  сосЬднвмъ  странамъ.  Бельпя, 
Голланд1я,  Швейцар1я,  Йтал1я  покрылись  родственными  республи- 
ками. Старый  монарх1И  померкли  передъ  восходящимъ  солнцемъ. 

Однако  торжество  было  непродолжительно.  Эти  первые  усп'Ьхн  ре- 
волющи  показали  всю  силу  начала  свободы,  его  всен1рно-историче« 
свое  значен1е;  они  вывели  его  изъ  уединеннаго  владычества  въ  стра- 
^нахъ,  отдаленвыхъ  отъ  общаго  центра,  и  сд1^лали  его  однимъ  мзъ 
/|кущественныхъ  элементовъ  общеевропейской  жизни.  Но  господство 
(свободы  во  всей  ея  исключительности,  съ  ея  революцхониымъ  харак- 
/теромъ,  было  дЪломъ  немыслинымъ.  Это  было  бы  уничтоженхе  всей 
истор1и  во  имя  одного,  вновь  водворившегося  начала.  Свобода  не  въ 
состояши  было  справиться  съ  такою  задачею.  Несостоятельность  ея 
оказалась  и  въ  томъ  кровавомъ  деспотизме,  къ  которому  она  должна 
была  прибегнуть  для  своей  защиты,  и  въ  томъ  быстромъ  паден1и, 
которое  последовало  аа  ея  торжествомъ.  На  раввалинахъ  ея  водвори- 
лась военная  власть,  иоторая  поставила  себе  задачею  примиреше  ста- 
раго  съ  новымъ,  проведете  началъ  революц1и  рядомъ  съ  воаста- 
новлешемъ  разрушеннаго  порядка.  Наполеонъ  возвратилъ  церкви, 
хранительнице  веры  и  нравственнаго  закона,  ея  старинныя  права 
м  учреждешя;  онъ  возстановилъ  монархическое  начало,  представляю- 
щее власть  преемственную,  независимую  отъ  народа;  замиряя  парпи, 
раздиравшая  Франц1Ю,  онъ  притянулъ  къ  себе  часть  древней  аристо- 
крат1и,  смешавъ  ее  съ  новыми  людьми;  наконецъ,  онъ  вступилъ  въ 
союзъ  съ  старыми  европейскими  монарх1ями.  Но  рядомъ  съ  втяхъ, 
онъ  былъ  и  сыномъ  револющи:  начала  свободы  и  равенства  онъ  про- 
водилъ  въ  гражданской  области  во  всей  ихъ  чистоте  н  последова- 
тельности; онъ  создалъ  администращю,  которая  одна  въ  состодшм 
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была  связывать  новое  общество  послФ  паден!я  срехневЪковнхъ  со- 
СЛ0В1Й  н  корпоращй.  Въ  политшческой  области,  оиъ  прнзнавалъ  по 
крайней  ж1^^  «орны  народнаго  представительства,  хотя  недаввхя 
крайности  свободы  естественно  вели  къ  излишнему  ея  стЪсненш* 
Воэстановитель  началъ  власти  и  порядка,  одинъ  иаъ  первыхъ  прави- 
тельственныхъ  тен1евъ  въ  н!р1Ь,  конечно,  не  допускалъ  ограни- 
чешя  своей  воли  и  требовалъ  полной  покорности.  Однако  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  наученный  б'Ьдств1яни,  онъ  и  зд^сь  уступилъ  либст 
ральнымъ  требован1яиъ  вФка.  Дополнительнынъ  актомъ  1815-го  года 
установлялись  во  Франц1и  конституц1онныя  учреждешя  во  всей  ихъ 
полнотЬ. 

Но  внутреннинъ  устройствоиъ  Франц1и  не  огранячивалас!  задача 
Иипер1И.  Начала,  вызванный  револющею,  разносились  по  всей  Ёвроп'Ь, 
ви1№гЬ  съ  победами  французскихъ  войскъ.  Везд-Ь,  въ  покоренныхъ 
или  подвластныхъ  стравахъ  исчезали  средневФковыя  Форны,  и  созда- 
вался новый  общественный  бытъ,  бол1^е  способный  къ  воспринят1Ю 
свободныхъ  учреждешй.  Сословный  грани  падали,  водворялись  начала 
гражданской  свободы,  равенства  и  единства,  который  приготовляли 
почву  для  конституц10няаго  порядка.  Посл^Ь  падешя  Наполеона,  пред- 
ставительный учрежден1я  скорЪе  всего  возникли  въ  т1Ьхъ  странахъ, 
на  которыхъ  онъ  оставилъ  свои  слЪды.  Кавъ  ни  тяжело  было  его 
иго  для  Гернав1и,  но  послФ  1815-го  года,  уб^Ьжищемъ  либерализма 
сделались  именно  государства,  входивш1я  въ  составъ  Рейвскаго 
Союза.  Наполеону  Италия  обязана  первыми  зачатками  своего  возро- 
жден1я,  а  Испашя  зарею  свободы.  Даже  враждебныа  ему  государства 
принуждены  были  допустить  въ  себ^  в4ян1е  новаго  духа,  преобразо- 
ваться на  новыхъ  началахъ;  ибо  иначе  не  было  возможности  проти* 
востоять  могучему  гешю,  вооруженному  всЪми  силами,  вызванными 
къ  жизни  револющею.  Прусс1я,  поб1Ьжденная  и  униженная,  обнови- 
лась вся;  Австрхя,  только  съ  помощью  либеральнаго  правления  графа 
Стад1онъ,  въ  С0СТ0ЯН1И  была  выдержать  войну  1809  го  года;  Испая- 
ск1е  кортесы,  отстаивая  независимость  своего  отечества  противъ  фран« 
цузскаго  владычества,  начертали  демократическую  конституцЁю,  ко- 
торая въ  посл1Ьдств1и  послужила  знаменемъ  южно-европейскаго  либе- 
рализма. И  когда  наконецъ  вся  Европа  ополчилась  противъ  завоева- 
вателя,  хот1Ьвшаго  наложить  свое  ярмо  на  всЪ  государства»  то  старыя 
нравительехва»  ветупивпад  между  собою  въ  союзъ,  подняли  знамя  во 
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имя  освобождешя  нароховъ.  Въ  9той  велкой  войн^к,  ваювная  власть 
1  свобода  соединипсь  ддя  низдоженхя  воендаго  деспотизма. 

Этотъ  союзъ  бы1ъ  непроченъ;  вакъ  скоро  паль  общи  врагь,  на* 
чадась  снова  борьба  между  двумя  началами,  который  разд&Еяли  М1ръ. 
Но  она  носить  на  себФ  уже  иной  характеръ,  нежели  прежде.  Съ  оцшЛ 
стороны,  вопросъ  о  либерализм1Ь  сделался  общеевропейскимъ.  Фран- 
цузская революц1я  вывела  начало  свободы  изъ  гЬсныхъ  пред1^овъ 
мФстнаго  интереса  и  дала  ему  всеобщее  значеше.  Либеральныя  дви- 
жен1Я  въ  одномъ  государств'Ь  непосредственно  отзывались  и  въ  дру- 
гихъ,  ибо  всЬ  либеральные  влементы  въ  Европ'Ь  чувствовали  себя 
солидарными.  Точно  также  и  защитники  законной  власти  вступили  въ 
общ1й  союзъ  для  искорбнен1я  револющонныхъ  началъ.  Револющи  не 
предоставляются  уже  собственному  ходу,  а  подавляются  чужестраа* 
нымъ  оруж1емъ.  Внутренн1й  вопросъ  превращается  въ  вопрогъ  между- 
народный. Съ  другой  стороны,  свобода  и  законная  власть,  либерализмъ 
и  легитииизмъ,  не  являются  уже  въ  такой  исключительной  Форм&,  въ 
такой  р'Ьзкой  противоположности,  какъ  прежде.  Они  д'Ьлаютъ  другъ 
другу  уступки  и  стремятся  къ  соглашешю.  Несостоятельность  рево- 
лющонной  пропаганды  и  владычество  Наполеона  разсЬяли  тЬ  идеалы 
демократической  республики,  тЪ  учен1я  о  правахъ  челов1^ка,  кото- 
рыми полны  были  последователи  Руссо  и  вообще  люди  1У111*го  вФка. 
Лозунгомъ  либерализма  сделалась  отныне  конституц10нная  монарх1я, 
въ  которой  свобода  является  уже  не  исключительнымъ  начадомъ, 
требующимъ  признашя  безусловныхъ  правъ  личности  и  народной 
власти,  а  въ  сючеташи  съ  другими  элементами  общественной  жизни. 
Съ  своей  стороны,  представители  законной  монарх1и  допускали  и  на- 
чала свободы.  Глава  Священнаго  Союза»  императоръ  Александръ,  былъ 
сторонникомъ  конститущонныхъ  идей;  онъ  наибол'Ье  содЪйствовалъ 
введешю  представительной  монарх1и  во  Франц1и  и  самъ  установилъ 
ее  въ  Польше.  Н'&мецк1е  государи  включили  въ  самый  Союзный  Актъ 
статью,  которою  обязывались  ввести  у  себя  представительство  отъ 
земли.  Прусск1й  король  торжественно  обДщалъ  своему  народу  пред- 
ставительныя  учреждев1я,  хотя  это  об1^щвн1е  и  не  было  исполнено. 
Но,  сходясь  на  общей  почв'Ь,  оба  начала  сохраняли  свою  противопо- 
ложность. Изъ  двухъ  главныхъ  элементовъ  конституц10нной  монар- 
Х1И,  одно  давало  перев^съ  одному,  другое  другому.  Легитимизмъ  дояу- 
бвалъ  свободный  учреждешя  единственно,  вакъ  добровольный  даръ  за- 
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юнваго  монарха;  всякое  револющонное  движен1е  считалось  наруше- 
шемъ  порядка,  которое  грозило  опасностью  всЬиъ.  Либерадизмъ,  на* 
протявъ,  сиотр'Ьлъ  на  политическую  свободу,  какъ  на  законное  требо- 
ван1е  всякаго  общества,  и  утверждалъ,  что  каждый  народъ  ии']^етг 
право  установдять  у  себя  образъ  правлешя,  какой  желаетъ,  безъ 
всякаго  виШательства  со  стороны  другихъ.  Одни  думали,  что  сво* 
бода  им-Ьеть  8начен1е  единственно  потону,  что  признается  монар- 
хонъ;  друпе,  что  монархъ,  им1Ьетъ  значеше  единственно  потому,  что 
признается  народомъ. 

Не  смотря  на  общее  и  отчасти  заслужепное  нерасположеше,  кото- 
рое возбудила  противъ  себя  деятельность  Священнаго  Союза  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьтхя,  нельзя  не  сказать,  что  учеше 
легитимизма  въ  основйши  своемъ  было  в1^рно.  Законная  преемствен- 
ность власти  должна  быть  нормальнымъ  началомъ  всякаго  государе 
ственнаго  порядка.  Рвволюц1я  есть  насильственное  низввржен1е  за- 
кона, и  если  она  иногда  находить  себЪ  оправдан1е  въ  обстоятельст- 
вахъ,  то  никакЧ  не  можетъ  быть  возведена  въ  общее  правило.  Толь- 
ко одностороннее  начало  свободы,  отрицающее  все,  вронЪ  народной 
воли,  можетъ  утверждать  законность  революц1й.  Правильный  взглядъ 
на  государственный  отношен1я  долженъ  признать  господство  закона 
однимъ  изъ  существенныхъ  требовашй  общежитхя,  а  потому  законное 
развит1е  учреждешй  должно  считаться  нормою  политической  жизни. 
На  основаши  этого  начала,  право  вводить  новый  порядокъ  вещей 
принадлежитъ  единственно  законной  власти.  Н-^тъ  и  не  можетъ  быть 
государственнаго  устройства,  которое  бы  этого  не  признавало.  Учре- 
дительная власть  всегда  составлаетъ  принадлежность  установленной 
верховной  власти,  а  никакъ  не  народнаго  возмущешя.  Следователь- 
но, тамъ,  гд*  наророе  представительство  не  существуетъ,  гд4  вся 
верховная  власть  сосредоточивается  въ  лице  монарха,  тамъ  введете 
конститущонныхъ  учреждешй  можетъ  правильнымъ  образомъ  про- 
истекать только  изъ  свободной  воли  последняго. 

Однако,  съ  другой  стороны,  законъ  не  составляетъ  единственнаго 
начала  общежит1я;  рядомъ  съ  нимъ  сушествуютъ  и  свобода  и  общая 
польза.  Для  того,  чтобы  законная  власть  сохраняла  уваженхе  народа,  , 
необходимо,  чтобы  она  управляла  сообразно  съ  истинными  интед)вса- 
ми  государства,  имея  въ  виду  общее  благо.  Истор1я  доказываетъ,  что 
8то  не  всегда  бываетъ;  законная  власть  становится  иногда  источникомъ 
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еанаго  гнетущаго  дбспот1эна.  Это  астеетвенш)  выанваетъ  ревожюцШ, 
который,  если  не  иогутъ  быть  оправданы  юриджчесм,  то  нравствен- 
но находятъ  извинеше  въ  алоупотребдешяхъ  власти.  Револющя  овн* 
рается  на  начало  свободы,  которое,  не  находя  законнаго  исхода,  про- 
биваетъ  066*6  путь  возиущеи1емъ.  Кто  зд^сь  правъ  и  вто  виноватъ, 
власть  ли,  которая  отказываетъ  народу  въ  исполнешн  справедливыхъ 
его  желанИ,  или  народъ,  который  силою  доиогается,  иохетъ  быть, 
неразуиныхъ  требовашй,  это  можетъ  решить  только  истор1я,  едвя- 
ственный  верховный  судья  между  правительствами  и  подданными. 
Чужестранное    вмешательство    во    внутреншя    Д'Ьла  независимаго 
государства  лишено  всякаго  законнаго  основашя.  Верховная  власть 
должна  держаться  собственными  средствами;  то  или  другое  ея  устрой- 
ство составляетъ  вопросъ  внутренняго  государствевнаго  нрава.  Во- 
просъ  этотъ  р1Ьшается  различно,  сиотря  но  мЪстнымъ  услов1ямъ  и  осо- 
бенностямъ  даннаго  общества:  у  одного  народа  получаютъ  преобла* 
даше  начала  власти  и  закона,  у  другаго  свобода.  Поэтому  подавлеше 
револющй  чужестраннымъ  оружхемъ  можетъ  считаться  не  иначе,  какъ 
насил1емъ. 
I      Въ  этомъ  отношеши,  д'Ьятельность  Священнаго  Союза  не  можетъ  быть 
I  оправдана.  Онъ  игралъ  роль  сторожа  европейскаго  порядка  и  посы- 
лалъ  свои  войска  во  всЬ  слабый  государства,  въ  которыхъ  происхо- 
дили возмущен1я.  Такъ  были  подавлены  революц1и  въ  Неаполе,  въ 
Пхемонт'Ь,  въ  Испан1й,  въ  Папской  области.  Австр1я  постоянно  дер- 
жалась этой  системы  въ  Итал1И  и  сд'Ьлалась  такимъ  образомъ  господ- 
ствующею державою  на  полуостров1Ь.  Въ  извинен1е  подобнаго  вм-Ьша- 
тедьства  можно  сказать,  что  революц1онная  пропаганда  сд'Ьлала  сво- 
боду общеевропейскимъ  д'Ьломъ,  а  потому  и  противодействовать  рево- 
ЛЮЦ1И  можно  было  только  общими  силами,  подавляя  ее  везде,  где 
она  проявлялась.  Но  это  можетъ  объяснить  принятую  систему,  а  ни- 
какъ  не  оправдать  ее  ни  юридически,  ни  нравственно.   Односторон- 
нее подавлен1е  свободы  точно  такъ  же  не  можетъ  быть  признано  нор- 
мальнымъ  Фактомъ,  какъ  и  одностороннее  ея  распространен1е,  темъ 
более  что  силы  Священнаго  Союза  употреблялись  не  для  примири- 
тельной деятельности,  а  обыкновенно  для  возстановлен^я  самаго  без- 
душнаго  деспотизма.  Иностранныя  войска  могли  сокрушать  народный 
движешя,  но  не  имели  вл1ян1я  на  волю  независимыхъ  монарховъ,  ко- 
торые пользовались  чужою  силою  для  возстановлен1я  своей  власти, 
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но  вовсе  не  расположены  были  удовлетворять  желан1янъ  подданныхъ. 
Между  саными  союзвиками  въ  этонъ  отношбв1и  господствовало  раа- 
ногласхе.  Если  миператоръ  Александръ  былъ  другонъ  либеральныхъ 
учреждешй,  то  австрШск)й  дворъ»  бол'Ье  посл1Ьдовательный  въ  своей 
снстем1Ь,  держался  саныхъ  строгихъ  началъ  абсолютивна,  и  онъ  по- 
чти всегда  ин1Ьлъ  перевФсъ. 

Первый  поводъ  къ  виФшательству  подали  рбволюц10нныя  риженхя 
въ  южной  Ёвроп'Ь.  Въ  1820-нъ  году  вспыхнула  революц1я  въ  Испа- 
ши, гд'Ь  провозглашена  была  деновратичесвая  конститущя  1812-го 
года.  Бъ  слФдующенъ  году,  столь  же  успешно  было  возстанхе  въ  Неа- 
нол'Ь,  гд1к  таже  испанская  вонституц1я  сд'Ьлалась  лозунгонъ  либераль- 
ной  парт1и.  Вскоре  дв1жец1е  распространилось  и  на  Шенонтъ.  За- 
вонныя  правительства  снутились,  въ  особенности  Австрхя,  которой 
ати  перевороты  грозили  близкою  опасностью.  Собрались  конгрессы 
государей,  въ  Троппау,  въ  Лайбах'Ь,  въ  Верон1Ь.  Р'Ьшено  было  иско- 
ренить силою  возставшее  сЬия  револющи.  Въ  Итал1и,  8кзекуц1я  была 
поручена  Австр1и,  въ  Испаши  —  Франц1и.  И  то  и  другое  соверши- 
лось безъ  труда.  Вм^ст^Ь  съ  т'Ьиъ,  въ  Гернан1И  были  приняты  силь« 
ныя  мЪры  противъ  револющонныхъ  движешй:  свобода  печати  была 
сгЬснена,  университеты  поставлены  подъ  стропи  надзоръ  прави* 
тельствъ.  Порядокъ  былъ  возстановленъ. 

Но  этинъ  ограничились  успехи  союзниковъ.  Рука  епропейскихъ 
нонарховъ  не  могла  простираться  всюду.  Въ  то  время,  какъ  въ  Бвроп'Ь 
водворилось  снова  спокойств1е,  южно-американсшя  колоши  отторга- 
лись отъ  Испаши  и  провозглашали  себя  республиками.  Это  движеше, 
возникшее  впервые  при  завоеваши  Испан1и  Наполеономъ,  отразилось 
и  на  Ёвроп1^.  Южно-европейск1я  революц1и  вспыхнули  подъ  в1Ьян1емъ 
идей,  приносимыхъ  изъ  Америки,  и  въ  свою  очередь  помогли  утверж- 
дешю  американскихъ  республикъ.  Священный  Союзъ  съ  опасешемъ 
снотрЬмъ  на  ототъ  новый  материкъ,  который  покрывался  демократи- 
ческими государствами.  Защитники  законной  монарх1и  охотно  ока- 
зали бы  помощь  Испаши  для  возстановлен1я  ея  владычества  въ  ко- 
лон1яхъ.  Но  зд'Ьсь  они  встр']^тили  противод'Ьйств1е  со  стороны  одной 
изъ  великихъ  европейскихъ  державъ,  хранительпицы  конститущон- 
ныхъначалъ.  До  сихъ  поръ,  консервативное  министерство  въ  Англ1и, 
особенно  подъ  вд1ян1емъ  Еастльри,  шло  рука  объ  руку  съ  континен- 
тальными правительствами.  Ло  Англ1и  не  могло  быть  пргятно  господ- 
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етво  Свяценяаго  Союаа,  устранявшее  ее  отъ  ы1«Лв  на  еврооеЁепн 
д'Ьла.  Еще  менЪе  дружелюбно  снотр^а  она  на  •ранцуаскИ  походъ 
въ  Испашю,  который  слншкомъ  возвышалъ  8начен1е  старой  сопер- 
ннцы.  Для  во8становлен1Я  равнов'Ьсхя,  она  решилась  подать  руну 
нспанскинъ  колошянъ  и  такянъ  образонъ  утвердить  свое  вл1яше  въ 
новонъ  н1рЪ.  Англ1йсв1е  государственные  люди  пришли  къ  уб^жде- 
Н1Ю,  что  въ  противоположность  направлешю  Свящевнаго  Союза»  сила 
и  значеше  Англ1и  ногутъ  заключаться  единственно  въ  поддержке  ли* 
берадьныхъ  учреждешй.  Этотъ  поворотъ  аншйской  политики,  кото- 
рый  вывелъ  либерализмъ  изъ  круга  революц1онныхъ  движешй  и  далъ 
ему  правительственную  опору,  былъ  д1Ьлонъ  Каннинга.  Прнзнаше 
аиериканскихъ  колоши  незавнснными  государствами  было  снльни* 
шимъ  ударомъ  политик'Ь  Священнаго  Союза,  а  потому  произвело  въ 
ЕвропФ  потрясающее  впечатлЪше. 

Скоро  произошло  другое  событ1е,  которое  внесло  раздоръ  въ  самый 
нЪдра  Священнаго  Союза  и  заставило  его  отказаться  отъ  собственныхъ 
начадъ.  Это  было  возсташе  Грещи.  Стремлеше  православнаго  народа 
свергнуть  съ  себя  безобразное  турецкое  иго  не  могло  не  возбудить 
сильнаго  сочувств1я  въ  Росс1и,  которая  издавна  поставила  себ1^  зада- 
чею освобождеше  хриспанъ  отъ  невЪрныхъ  и  самой  Грещи  неодно 
кратно  оказывала  помощь.  Емператоръ  Алевсандръ,  во  имя  гумман- 
ныхъ  идей  и  русскихъ  интересовъ,  хот^лъ  вступиться  за  Грещю,  при- 
нудщвъ  Порту  къ  8начител|1нымъ  уступкамъ.  Но  эти  планы  встретили 
сильн*Ьйшее  противод'Ьйствхе  со  стороны  Австр1и,  которая  послЪдова. 
тельно  вид'Ьла  въ  нихъ  потачку  револющи,  боялась  расширешя  рус- 
скаго  вл1ян1я  на  Востоке  и  вовсе  не  желала  вид'Ьть  въ  своемъ  сосФд- 
ств'Ь  возсташе,  могущее  служить  прим'Ьромъ  собственнымъ  ед-.  под- 
даннымъ.  Всевозможный  уб11жден1я  и  козни  были  употреблены  въ 
д'Ьло,  чтобы  отклонить  русское  правительство  отъ  его  намерен!  й.  Им- 
ператоръ  не  разъ  уступалъ,  но  снова  возвращался  къ  своимъ  ц'Ьлямъ. 
Эта  диплояатическая  борьба  наполкяетъ  посл'Ьдшв  годы  его  царство- 
ван1а.  При  его  преемняк'Ь,  д'ёло  приняло  бол^е  р'Ьшительный  оборотъ. 
Русское  правительство,  доселЪ  стоявшее  во  глав'Ь  Свящеяваго  Союза, 
подало  руку*  Каняингу.  Съ  Англхею  заключенъ  былъ  трактатъ,  къ  ко- 
торому присоединилась  и  Франщя.  Съ  помощью  трехъ  державъ,  Гре- 
щя  освободилась  отъ  турецкаго  владычества.  Въ  первый  разъ,  рево- 
лющя  была  принята  подъ  покровительство  законныхъ  монарх1й. 
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9го  еобнпе,  въ  которомъ  редипоаныя  яа<[а1а  ■  полтичесвхе  инте- 
ресы заставили  представителей  легитимивиа  отклониться  отъ  приня- 
той системы,  не  могло  однако  поколебать  владычества  Священнаго 
Союза.  Но  вскор-Ь  посл'Ьдовало  другое,  которое  возвело  либераливмъ 
на  степень  европейской  силы  и  положило  предЪлъ  реакщонной  дея- 
тельности союзныхъ  дермавъ.  То  была  французская  революц1Я  1830-го 
года.  Франщя,  во  времена  реставращи,  была  средоточ1емъ  борьбы  леги- 
тимизма съ  либерализмомъ.  На  Восток'Ь,  первый  владычествовалъ  без- 
препятетвенно.  Англ1я  держала  себя  въ  сторонЪ  и  преследовала  бо- 
лее свои  частные  интересы;  въ  ней  господствовало  консервативное 
иинистерство,  и  внутренняя  борьба  ея  не  находила  отголоска  въ  Ев- 
ропе. Револющонныя  движен1я  въ  мелвихъ  или  второстепенныхъ  го 
сударствахъ  имели  слишкомъ  мало  вл1ян1я  на  общ1й  ходъ  собыпй. 
Во  Франц1и,  напротивъ,  борьба  направлен1Й  получила  всеобщее  зна- 
чеше:  здесь  силы  обеихъ  сторонъ  стояли  другъ  противъ  друга,  въ 
полноиъ  вооружен»;  здесь  долженъ  былъ  решиться  вопросъ,  кто 
останется  победителемъ.  Онъ  решился  въ  пользу  либерализиа;  закон* 
ная  монарх1я  оказалась  несостоятельною.  Опираясь  на  отживающ1я 
силы,  выставляя  неуиестныя  притязан1я,  она  не  въ  состоаши  была 
утвердиться  въ  новомъ  порядке  вещей,  и  когда,  наконецъ,  она  захо* 
1ела  насильно  возстановить  власть,  терявшую  опору,  она  пала  при 
первомъ  ударе. 

Либераливмъ  торжествовалъ.  Но  вта  новая  револющя  имела  совер- 
шенно мной  характеръ,  нежели  первая.  Свобода  являлась  здесь  уже 
не  въ  исключительной  своей  Форме;  она  не  требовала  всеобщаго  уста- 
новлешя  деиоврат1и.  Единственная  цель  либеральной  парт1и  состояла 
В'С  прочномъ  у тверждеши  вонститущонвой  монарх1И,  которой  грозила 
опасность,  кавъ  отъ  королевской  власти,  такъ  и  со  стороны  револю- 
Ц1И.  Притя8ан1я  первой  были  сломлены  1юльскими  днями;  отпоръ  ре- 
волющн  былъ  деломъ  последующихъ  годовъ.  Задачею  конститущон- 
наго  правительства  сделалось  соглашеше  свободы  и  власти.  Цель  эта, 
по  крайней  мере  временно,  была  достигнута  1Юльскою  монарххею. 

Изъ  Франд1и,  конститущонное  движен1е  распространилось  и  на 
окрестный  земли.  Въ  Германш  нроизошло  всеобщее  брожеше  умовъ, 
которое  въ  некоторыхъ  государствахъ  повело  къ  переворотамъ  въ 
духе  свободы.  Въ  Швейцар1И,  аристократическ1я  учреждешя  замени- 
лись демократическими.  Бельг1я  отложилась  отъ  Голланд1и  и  устано- 
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вила  у  себя  обуавецъ  пбб1М1льно1  вовституц!!.  Въ  Исдан11,  вое  А 
сверти  Фердинанда  УНго,  регентство  вадъ  валолФтнею  его  дочерью 
противопоставило  конститущонныя  учрежден1я  притяаанхявъ  Довъ- 
Варлоса  и  окончательно  одолело  въ  борьбе.  Въ  Португалхи,  яонститу- 
щонное  правительство  точно  также  победило  абсолютиамъ  въ  лицЪ 
Донъ  Мигуеля.  Но  велих1я  гернанск1я  державы,  а  также  в  втальян- 
СК1Я  правительства,  состоавш1я  подъ  вл1ян1еиъ  Австр1и,  оставалвеь 
в^^рны  вачаламъ  неограниченной  вонарх1И.  Они  уступили  только  двж- 
женш  1848-го  года,  дтотъ  новый  толчекъ  окончательно  распростри- 
вилъ  представительный  учреждев1а  по  всей  аападной  Европе.  Иаъ 
гернанскнхъ  державъ,  въ  Прусс1и  они  сохранились  непрерывно  до- 
селе, не  смотря  на  вс1^  волебашя,  которыиъ  они  подвергались.  Въ 
Австрги,  конститущонный  порядокъ,  воаникпий  въ  1848  году,  усту- 
пилъ  последовавшей  затЬмъ  реакщи;  но  посл'Ь  итальянской  войны  я 
потери  Ловбард1и,  свободный  учреждев1я  явились  снова,  вакъ  неотра* 
авное  требовав1е  общества.  Чтб  капается  до  Италии,  то  8д1№ь  продета- 
ввтельвое  устройство,  водворившееся  повсюду  въ  1848-]1ъ  году,  со- 
хранилось въ  П1емовт4,  не  смотра  на  реакщю  и  на  иностранное  ору- 
Ж1е,  которымъ  она  поддерживалась.  Свобода  нашла  убЪжище  въ  уголкЪ 
Итал1и,  цЛ  велик1й  государственный  человЪкъ  аадумалъ  сд'Ьлать  ее 
исходною  точкою  и  центромъ  итальянскаго  единства.  Этоть  планъ 
ув1Ьнчался  полвымъ  усп'Ьхомъ  Могущественная  соперница,  Австр1я, 
была  побеждена  еъ  помощью  Франц1и,  и  тогда  Шемонтъ  могъ  при- 
соединить къ  себ'Ь  одно  за  другимъ  всЪ  итальянск1я  государства. 
Теперь  въ  составъ  Италш  вошла  и  Венещя.  Только  Римъ  остался 
еще  нетронутымъ  Политическая  свобода  послужила  ад%сь  самымъ  мо- 
гучинъ  объединяющимъ  средствомъ. 
I  Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  вся  аападная  Европа  по- 
крылась представительными  учреждешями.  Но,  распространяясь,  они 
не  пр1обр'Ьли  ни  ббльшей  прочности,  ни  большей  силы.  Политиче- 
ская свобода  везд'К  признается  существеннымъ  элементомъ  государ- 
ственной жизни,  но  конститущовный  порядокъ,  выработанный  евро- 
пейскою истор1ею,  не  только  не  оказывается  одинаково  приложимымъ 
всюду,  но  даже  въ  т*хъ  странахъ,  гд*  онъ,  повидимому,  пустилъ  глу- 
боко корни,  онъ  снова  подвергся  самымъ  сильнымъ  колебан1ямъ.  Во 
;  Франц1и,  гд'Ь,  казалось,  конституц10нная  иоварх1я  достигла  высшей 
/  стедени  совершенства,  она  пала  внезапно,  беаъ  борьбы,  почти  безъсю* 
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В|»от1ыен1я.  Свобока  енова  облекдшсь  въ  республикавсххя  Формы,  и  то 
не  надолго.  На  развалмнахъ  республнжи  воздвиглась  икператорскаа 
двхтатура,  которая,  сохраняя  представительныя  учрежденхя,  даетъ 
авачнтольный  перевЪсъ  началу  власти.  Въ  новой  истори  не  было  со- 
быт1я,  которое  бы  въ  бол<|Шей  степени  подорвало  в1Ьру  въ  политиче- 
скую свободу.  Между  гЬнъ,  явлешя,  происхорщ1Я  въ  другихъ  стра- 
нахъ  не  въ  состояши  разсЪать  сомнШй.  За  исключевгемъ  Англш* 
гд-Ь  констнтущонное  устройство  ии1Ьетъ  в'1^ковые  корни,  н'Ьтъ  ни  од- 
ного сколько  нибудь  вначятельнаго  евродейскаго  государства,  гдФ 
свободный  учрехденхя  успели  бы  водворить  прочный  порядокъ  вещей. 
Вевд'Ь  колебашя,  раздоры,  неуверенность  въ  настоящемъ,  неизв1Ьст- 
ность  будущаго.  Германхя  стремится  къ  единству,  котораго  не  можетъ 
достигнуть;  11русс1я,  до  послЪднихъ  собыпй,  представляла  картину 
ожесточённой  борьбы  правительства  съ  выборною  палатою,  и  вышла 
мвъ  этого  пе  путемъ  свободы,  а  поб1^дами  самовластхя;  австргйская 
хонституц1я,  едва  возникши,  ве  усп1^вши  даже  войти  въ  настоящую 
силу,  енова  отменяется,  пока  не  будетъ  придумано  средство  согласить 
единство  государства  съ  ра8Нообраз1емъ  народностей»  входящихъ  въ 
его  еоставъ.  Итал1я  доселе  находится  въ  шатвомъ  состояши,  съ  чу- 
жою помощью  приближаясь  къ  желанному  единству,  напрягая  все 
силы  для  цели,  которой  достижен1е  не  отъ  нея  зависитг.  До  свхъ 
поръ,  внутревн1е  вопросы  умолкали  здесь  передъ  внешнимъ;  стол- 
вновешя  интересовъ  и  парт1й  смягчались  потребностью  держаться 
другъ  за  друга  передъ  грозящею  опасностью.  Но  затруднешя  обнару- 
жатся, хакъ  скоро  объединенная  Итал1я  будетъ  предоставлена  самой 
себе.  Тогда  только  можно  будетъ  видеть,  до  какой  степени  разноро- 
дные элементы,  входящ1е  въ  ея  еоставъ,  и  направлешя,  на  который 
разбивается  общество,  могутъ  примириться  въ  кэнститущонномъ  по- 
рядке. Во  всякомъ  случае,  находясь  въ  такомъ  переходномъ  положе- 
Н1И,  Итал1Я  не  можетъ  служить  примеромъ  прочнаго  водворешя  по- 
литической свободы.  Тоже  должно  сказать  и  объ  Испаши,  где  кон- 
стятущопная  жизнь  до  сихъ  поръ  ничто  иное,  какъ  безпрерывный 
радъ  переворотовъ,  то  военныхъ,  то  дворцовыхъ.  Наконецъ,  нельзя 
не  указать  на  Дан1ю,  где  владычество  парламентскаго  большинства 
привело  къ  потере  половины  государства. 

Это  смутное  состоянге  Европы,  эта  шаткость,  эти  колебашя  свобо- 
ды  покааываютъ,  что  введенхе  представительнаго  устройства  не  обе^- 
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печиваетъ  еще  вохворешя  ауяшаго  порядка  ■  орави1ьнаго  развгая 
государственной  жизнв.  @^ача  истор1н  не  исчерпана  гЬнъ,  что  пред- 
ставительныя  начала  пр1обрФди  всеобщее  признаше  у  образованныхъ 
народовъ.  Свободный  учреждешя  должны  быть  утверждены  на  проч- 
ныхъ  основахъ;  въ  этомъ  состоитъ  главный  вопросъ  настоящаго  вре- 
меня. А  8X0  зависитъ  отъ  внутреннихъ  услов1й  народной  жизни,  отъ 
т1^хъ  элежентовъ,  изъ  которыхъ  слагается  данное  общество.  Саныя 
совершенный  конститущи  остаются  мертвою  буквою  или  служатъ  ис- 
точникомъ  смутъ  и  раздоровъ,  если  он1^  не  находятъ  въ  народ1Ь  над- 
лежащей опорш  Поклонники  представительныхъ  учрежден1й  не  дол- 
жны приходить  въ  отчаян1е  отъ  соврцменнаго  порядка  вещей;  прочное 
водворен1е  свободы  всегда  требуетъ  времени;  гармошя  жизни  дости- 
гается путеиъ  борьбы.  Но  горьв1е  уроки  опыта  должны  воздержать 
ихъ  отъ  безусловнаго  приложен! я  своихъ  началъ.  Недостаточно  во 
П1ять  противъ  деспотизма  и  произвола;  надобно  понять,  откуда  они 
проистекаютъ.  Когда  они  становятся  историческими  явлешями,  «ак- 
тами народной  жизни,  они  перестаютъ  быть  д'Ьломъ  случайной  чело- 
веческой воли.  Личный  произволъ  не  можетъ  им1Ьть  усп1Ьха,  если  онъ 
не  находить  опоры  и  отголоска  въ  н'&драхъ  самаго  общества.  Поэто- 
му вопросъ  о  представительстве  не  решается  изследовашемъ  тФхъ 
началъ,  на  которыхъ  оно  зиждется.  Нужно  знать,  до  какой  степени 
эти  начала  приложимы  въ  той  или  другой  стране.  Историческхе  за- 
коны, точно  такъ  же,  какъ  умозрен1е,  убЪждаютъ  насъ,  что  свобода 
составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  сторонъ  государственной  жизни, 
одно  изъ  высшихъ  требован1й  просвещеннаго  порядка;  цель  истор1и 
/состоитъ  въ  полномъ  развит1и  и  гармоническомъ  сочеташи  всехъ  об- 
1  щественныхъ  элементовъ.  По  возможность  такого  сочеташя,  водворе* 
Н1е  и  упрочеше  свободы  въ  данномъ  обществе,  зависятъ  отъ  мест- 
ныхъ  и  временныхъ  условхй,  которыхъ  изученхе  составляетъ  глав- 
ную задачу,  какъ  теорхи,  такъ  и  практики  конститущонной  жизни. 

Взгдядъ  на  развит1е  представительныхъ  учрежден1й  въ  главныхъ 
евроаейскихъ  государствахъ  покажетъ  намъ,  почему  политическая 
свобода  скорее  утверждалась  въ  одной  стране,  нежели  въ  другой,  ка- 
ковы бывали  причины  ея  паден1я,  и  какими  средствами  она  поддер- 
живалась. 
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ГЛАВАг. 

РАЗВИТ1Б  КОНСТИТУЦЮННОЙ  иОНАРХ1И  ВЪ  АНГЛИ 


Англ1я— класежческая  вемдя  дредставительЕЫхъ  учрежден!!.  Зд^сь 
онк  ранЪе,  вежели  въ  другихъ  странахъ,  выработались  изъ  средне- 
в^^ковыхъ  вольностей  I  сделались  необходимымъ  оргавокъ  государ- 
ственной жизни.  Зд'Ьсь  они  сохранялись  даже  въ  эпоху  сильнЪйшаго 
развит1я  монархической  власти  и,  не  прерываясь,  достигли  новыхъ 
временъ,  когда  св'Ьж1й  духъ  и  новыя  потребности,  оживляя  старин- 
ный Фориы.  образовали  изъ  нихъ  хонститущонную  нонарх1ю  въ  со- 
вреженномъ  значвН1и. 

Причина  8Т0Г0  ранняго  и  прочнаго  развит1я  политической  свободы 
заключается  въ  тоигь,  что  общественные  влементы,  изъ  которыхъ  со- 
ставляется народное  представительство,  легче,  нежели  гд'Ь  либо,  мог- 
ли соединиться  въ  дружной  д'Ёятельности.  Зд1Ьсь  они  совокупными 
силами  дали  отпоръ  королевской  власти  и  взяли  правлеше  въ  свои 
руки.  УСЛ0В1Я  такого  объединен1я  лежали  въ  мзмческихъ  свойствахъ 
страны  и  въ  составе  ея  вародонаселешя. 

Англ1я  обнимаетъ  гораздо  меньшее  пространство,  нежели  друпя 
ввлик1я  европейск1я  V  державы.  Ёя  не  раздфляютъ  ни  значительный 
горныя  ц1Ьпи,  ни  большая  р'Ьви.  Одно  только  княжество  Вельское  вы- 
д1кляется  изъ  остальной  земли;  позтому  оно  долЪе  всего  сохранило 
свою  независимость.  Вообще  же.  Англ1я  не  представляетъ  никакихъ 
уелов1й  для  самостоятельоой  м1^стной  жизни.  Страна  составляетъ 
оро  цЪлое,  гд'Ь  съ  раннихъ  поръ  все  содействовало  развипю  общаго 
духа  и  установлешю  единства  въ  законахъ  и  управлеши.  На  тЪсномъ 
пространстве,  при  удобстве  сообщешй,  люди  могли  сближаться,  сго- 
вариваться, действовать  заодно;  у  нихъ  рождались  общ1я  цели  м  со* 
вокупные  интересы.  Съ  другой  стороны,  и  правительственная  дея- 
тельность могла  своборо  распространяться  по  всей  земле;  государе 
етвенное  единство  не  встречало  здесь  преградъ  и  не  требовало  искус- 


ственнаго  сосредоточешя  вмети.  Въ  то  время,  какъ  бвропейсж1я  об- 
щества дробились  на  мельчайш1в  союзы  съ  державными  правами,  въ 
Анши  исчезаютъ  даже  мАетшв  суда-  Оь  Х11-го  в1^ка  до  настоящаго 
времени,  гЬ  же  самые  судьи,  которые  засФдаютъ  въ  столиц*,  ^епц^ 
раза  въ  годъ  объЪзжаютъ  области,  воздавая  правосуд1е  вс%мъ.  Этотъ 
разительный  Фавтъ,  ука8ывающ1й  на  полное  отсутств1е  местной  само- 
стоятельности, объясняетъ  многое  въ  развит1и  англтйскихъ  учреж- 
ден1й.  ЗдЪсь  никогда  не  могли  возникнуть  ни  областныя  права  м  при- 
вилег1И,  ни  м'Ьстное  представительство.  Въ  сравнен1И  съ  континен- 
тальныии  державами,  Англ1я  является  не  бол'Ье,  какъ  крупною  об- 
ластью. Въ  средн1е  в'Ька,  она  им1^ла  тоже  внутреннее  устройство  и 
такую  же  общую  политическую  жизнь,  какъ  Порманд1я,  Бретань,  Лан- 
гедокъ.  Но  понятно,  что  въ  области  легче  можетъ  совершиться  об^ 
единен1е  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  нежели  въ  слож- 
номъ  государстве,  гд'Ь  отд1Ьльныя  части  медлевно  и  часто  насиль- 
ственно должны  быть  подчипены  господству  цФлаго.  Поэтому,  тамъ 
водворяется  владычество  парламента;  зд'Ьсь  же  установляется  монар- 
хическая власть,  господствующая  надъ  разрозненными  стих1ями  и 
приводящая  ихъ  къ  единству.  Въ  доказательство  можно  сослаться 
на  Францию,  гд'Ь  генеральные  штаты  исчезают,  тогда  какъ  провин- 
Ц1альные  сохраняются  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  до  самыхъ  временъ 
револющи. 

Къ  малому  объему  присоединяется  уединенное  положен1е  Англ1И. 
Оно  предохраняло  ее  отъ  насильственнаго  вторжешя  чуждыхъ  але- 
ментовъ  и  отъ  необходимости  обороны.  Посл'Ьдняя  всегда  вызываетъ 
потребность  сильной  власти,  передъ  которою  все  должно  преклонять- 
ся во  имя  спасешя  общества.  ВнЪшшя  опасности  обыкновенно  ве- 
дуть  къ  деспотизму.  Напротивъ,  иностранный  войны  англ1йскмхъ  ко- 
ролей, предпринимаемый  изъ  честолюбивыхъ  видовъ,  ставили  мхъ  въ 
зависимость  отъ  парламента,  который  одинъ  могъ  доставлять  имъ 
средства  для  содержан1я  войска.  Географическое  по10жен1е  Англ1и, 
окруженной  моремъ,  не  м1Ьшало  ей  однако  жить  общеевропейскою 
жизнью.  Въ  основаши  ея  общественнаго  быта  легли  гЬже  элементы, 
которые  господствовали  на  материке.  На  ней  постоянно  отражались 
европейск1я  событ1я,  особенно  роФормащя,  которая  дала  новое  напри- 
влеше  ея  иетор1и.  Но  всл'Ьдств1е  отдален1я  ея  отъ  главнаго  ноприща 
борьбы,  8ТИ  вн1шн1я  ВЛ1ЯН1Я  НО  нирушалм  единства  внутреннигФ  рай* 
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В1Т1Я.  Пр1  взаиино1ъ  обиЪн%  духовной  жизни,  веегда  преобладали 
туземныя  начала.  Поэтому  Англ1я  никогда  не  могла  быть  средото- 
шмъ  европейской  истор1И.  Не  тамъ  происходили  битвы  и  разр'Ьша- 
лись  вопросы,  огь  которыхъ  зависЬла  судьба  челов'Ьчества.  Спорь 
императоровъ  съ  папами,  крестовые  походы,  борьба  Фраящи  еь  Ис- 
нашею  за  преобладаше  въ  Европ16,  реФормац1я  и  проистекш1я  огь 
нея  релипозныя  войны,  Французская  револющя,  владычество  и  паде- 
те Наполеона,  борьба  легитимизма  съ  либерализмомъ,  вс%  эти  важ- 
нМш1я  событ1я  европейской  истор1И  совершались  внФ  ея.  Она  при- 
нимала въ  нихъ  участ1е  издали,  какъ  второстепенный  д'Ьятель.  Самая 
реформащя,  которая  ближе  всего  ея  коснулась,  получила  въ  ней  уз- 
кШ,  исключительный  и  совершенно  нащональный  характеръ.  Но 
стоя  поодаль  отъ  борьбы,  Англ1я  стремилась  къ  соглашен1ю  внутрен- 
нвхъ  своихъ  элементовъ  и  тЪмъ  внесла  существенное  начало  въ  об- 
щечеловеческое ра8вит1е.  Она  первая  представила  образецъ  консти- 
тущонной  монарххи  и  сделалась  постоянною  опорою  и  уб'Ьжищемъ 
свободы.  Выработанный  ею  учреждешя  не  черезъ  нее  распространи- 
лись въ  Европе,  но  она  послужила  типомъ  для  остальныхъ  госу- 
дарствъ. 

Раннему  утверждешю  свободы  содЫствовалъ  и  составъ  народона- 
еелен1я  Англ1и.  Во  Франц1и,  въ  Испаши,  въ  Итал1и,  германск1я  дру* 
жины  насЪли  на  покоренный  датинск1я  племена.  Между  этими  двумя 
элементами  ие  было  ничего  общаго.  Они  представляли  крайности  об- 
щеетвеннаго  быта:  привычку  къ  полному  подчинешю  и  безграничное 
господство  лмчнаго  права.  Даже  когда  они  постепенно  слились  другъ 
съ  другомъ,  эта  первоначальная  противоположность  не  исчезла.  Вез- 
де существовало  многочисленное  подвластное  населев1е,  надъ  кото- 
рымъ  возвышалось  Феодальное  рыцарство.  Въ  Гермаши,  победители 
к  побежденные  не  стояли  такъ  резко  другъ  противъ  друга;  но  здесь 
ге]^авское  племя  распадалось  на  множество  отдельныхъ  отраслей, 
изъ  которыхъ  каждая  жила  своею  особою,  местною  жизнью.  Въ 
Англ1и  было  несравненно  более  единства.  При  нокорен1и  Британ1и 
Саксами,  туземное  населен1е  было  почти  совершенно  истреблено. 
Саксы  остались,  какъ  чистое  племя,  и  когда  ихъ  въ  последетв1м 
покорили  Норманны,  то  этотъ  новый  влементъ  не  былъ  имъ  совершен- 
но  чуж)гь:  у  обоихъ  были  весьма  близк1е  другъ  къ  другу  нравы, 
В0НЯТ1Я  и  обществевный  быть.  Победители  м  побежденные  скорф 
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■ош  соедттьсд  и  вкЪетА  дать  отпоръ  гровише!  хмъ  королев 
свой  власти. 

Этому  союзу  обоихъ  народовъ  во  икя  общихъ  правъ  содМствоваи 
I  племенной  ихъ  харавтеръ.  Оба  они  были  по  происхождешю  Гер* 
Г  ~  манцы.  Германское  племя,  главный  д-Ьятель  въ  истор1и  среднихъ  в&- 
I  ковъ,  искони  носило  въ  себ&  т*!  противоположные  элементы,  которые 
легли  въ  основанге  средневЪковаго  быта,  под'Ьдяя  между  собою  раз- 
двоенный М1ръ  —  начала  отвлеченнаго  умозрЪшя  и  личнаго  права. 
Посл^^днее  выразилось  преимущественно  въ  «еодаливм'к,  первое  въ 
императорской  власти,  им1Ьвшей  характеръ  бол'Ье  нравственный,  не- 
(  жели  политическ1й,  болЪе  всем1рный,  нежели  нац10нальный'.  Въ  про- 
1  тивоположность  Германцамъ,  латиысв1я  племена,  по  самому  своему 
свойству,  продолжая  предан]я  классичесваго  М1ра,  съ  одной  стороны 
вводятъ  умозр'Ьше  въ  болЪе  тЪсныя  и  онред'Ьленвыя  рамки,  съ  дру- 
гой, подчиняютъ  личность  общему  началу,  стараясь  привести  къ 
ернству  противоположные  элементы.  У  нихъ  и  свобода  принв- 
маетъ  характеръ  не  столько  личный,  сколько  политическ1й.  Поэтому 
они  являются  главными  представителями  государственнаго  раввипя 
новаго  времени;  а  такъ  какъ  истор1я  воздвигла  государственный  по- 
рядокъ  на  развалинахъ  средрев'Ьноваго  быта,  то  они  составляютъ 
центръ  историческаго  развит1я  современнаго  челов1^чества.  Однако  м 
германск1е  элементы  не  потеряли  своего  вначешя.  Новое  государство^ 
въ  отличхе  отъ  древняго,  стремится  къ  полному  раввнпю  всЛхъ  че- 
ловЪческихъ  силъ,  а  потому  оба  означенный  начала— личное  м  умо- 
зрительное, остаются  существенными  д'1ятелями  въ  общей  историче- 
ской жизни  народовъ.  Изъ  нихъ,  разработка  отвлеченныхъ  идей  вы- 
пала на  долю  собственно  Н%мцамъ«  развит1е  же  личнаго  права  сдела- 
лось принадлежностью  другой  отрасли  Германцевъ,  англосаксонска- 
го  племени,  которое  является  преимущественнымъ  лредставмтелемъ 
свободы.  Оно  создало  и  типъ  аристократической  свободы  въ  Англш  н 
чистую  демократ1ю  въ  Соедвненныхъ  Штатахъ. 

Германцы  наложили  свою  печать  на  весь  среднев'Ьковой  быть.  Вевд* 
общество  слагалось  изъ  развообразныхъ  силъ,  изъ  отд1^льныхъ  грушгь» 
который  развивались  каждая  особо  и  бевпрерывно  приходили  въ  стол- 
кновеше  другъ  съ  другомъ.  Но  въ  Англ1и,  вслЪдств1е  означенныхъ 
нричинъ,  эти  различные  общественные  элементы  никогда  не  распада- 
лись м  не  обособлялись  до  такой  степени,  какъ  на  матернх1&.  Сое лов1я 
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не  могли  получить  зд*сь  такого  р*8каго  и  исключительнаго  характера, 
какой  они  им«ли  въ  другихъ  земляхъ.  Не  будучи  призываемо  къ  по- 
етоянной  войн*,  лишенное  м*стной  власти,  им*я  надъ  собою  единое 
правительство,  охраняющее  порядокъ,  дворянство  рано  потеряло  свое 
чисто  военное  значен1е;  а  всл*дс]в1е  этого,  не  образуя  особой  касты, 
оно  легче  могло  сблизиться  съ  другими  сословхями  въ  общихъ  инте- 
ресахъ.  Съ  другой  стороны,  при  слабомъ  развайи  в1*стной  жизни, 
города  никогда  не  могли  достигнуть  въ  Англ1и  такого  пезависимаго 
прложешя,  какъ  на  материк*.  Городсихъ  движен1й  мы  вовсе  не  ви- 
димъ;  англ1йское  городское  сословие  въ  средше  в*ка  не  играетъ  само- 
стоятельной роли,  а  идетъ  всл*дъ  за  дворянствомъ.  Наконецъ,  и  цер- 
ковь, удаленная  отъ  Рима,  им*ла  бол*е  национальный  характеръ,  не- 
жели въ  остальной  Европ*,  Она  не  служила  оруд1емъ  чужестранныхъ 
притязан1й,  а  соединялась  съ  туземцами  для  достижен1я  м*стныхъ 
ц*леВ.  Конечно,  честолюб1е  Рима  порой  проявлялось  и  зд*сь;  дока- 
зательствомъ  служитъ  споръ  Генриха  11-го  съ  вомой  Бекетомъ.  Но  я 
въ  этой  борьб*,  остальное  духовенство  было  за  короля.  Въ  движен1м 
же,  изъ  котораго  вышла  Великая  Харт1я,  духовенство,  вм*ст*  съ  ба- 
ронами, отстаивало  права  народа  противъ  королевской  власти,  не 
смотря  на  угрозы  и  повел*шя  папы. 

Такимъ  образомъ  среднев*ковые  элементы  получили  зд*сь  меньшее 
развитхе,  нежели  въ  другихъ  странахъ;  но  это  самое  сод*йствовало 
большей  ихъ  прочности.  Иежду  ними  не  было  той  внутренней  борьбы, 
которая  во  многихъ  государствахъ  повела  къ  совершенному  уничтоже- 
шю  С0СЛ0В1Й  и  къ  зам*н*  корпоративныхъ  союзовъ  общбственнымъ 
бытомъ,  основанаыиъ  на  гражданскомъ  равенств*.  Д*йствуя  дружно, 
различный  обществеииыя  группы  д*лали  другъ  другу  уступки,  при- 
знавая обоюдный  правп.  Новое  государственное  устройство  установи- 
лось, не  разрушешемъ  стараго  порядка,  а  соединеи1емъ  разнородныхъ 
частей,  связанныхъ  общею  связью.  Англ1йск1я  учрежден1я  до  свхъ 
поръ,  во  многихъ  отношен1яхъ,  носятъ  иа  свб*этотъ  характеръ.  Средне- 
в*ковыя  Формы  и  начала  проглядываютъ  въ  нихъ  на  каждомъ  шагу; 
старинная  германская  корпоративная  жизнь,  везд*  уступающая  но- 
вому общественному  строю,  зд*сь  им*етъ  еще  кр*пк1е  корни.  Во- 
обще, государственный  бытъ  новаго  времени  гораздо  мен*е  отра- 
зился на  Англ1и,  нежели  на  державахъ  европейскаго  материка. 

На  втомъ  основано  и  могущество  англ1йской  аристокрапи,  которая 
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въ  СР6ДН16  в%п  была  преобладающею  силою  и  сохранила  свое  значе- 
ше  до  настоящаго  времени.  На  материке,  низшхя  сослов1я  ветупилм 
въ  союзъ  съ  королевскою  властью;  они  служили  ей  главною  опорою 
въ  ея  борьбе  съ  вельможами  и  въ  ея  стремлен!  и  къ  владычеству.  Ре< 
зультатомъ  этого  движешя  было  уставовлеше  равенства  посредствоиъ 
самодержав1я.  Въ  Англ1и  не  было  ничего  подобнаго.  Городское  сосло- 
В1е  шло  всл-Ьдъ  за  аристократхею  и  охотно  уступало  ей  первое  нЪсто, 
довольствуясь  гЬмъ,  что  его  права  и  его  свобода  охранялись  завономъ, 
что  и  оно  им'Ьло  долю  участ1я  въ  управле1ии.  Аристократ!  я  была  глав- 
ною руководительни1^ею  народа  въ  утверждении  парламентскаго  вла- 
дычества. Она  сообщила  нолвтическому  быту  то  единство,  которое  въ 
другихъ  странахъ  истекало  изъ  бюрократ1и.  Поэтову  Англ1я  осталась 
самою  аристократическою  страною  въ  Европ'Ь  На  ней  отражаются  и 
всЬ  преимущества  и  всЬ  недостатки  аристократическаго  правлев1я. 
Въ  этомъ  отяошеши,  она  занимаетъ  въ  новой  истор1и  такое  же  м^сто, 
какое  въ  древней  принадлежало  Риму.  И  зд1&сь  и  тамъ,  аристократ1я 
ие  была  исключительною  обладательницею  верховной  власти,  но  съ 
раннихъ  поръ  допускала  рядомъ  съ  собою  и  демократичесте  элементы, 
которые,  получая  большее  я  большее  развит1е,  пр1обр1^ли  наконецъ 
перев'Ьсъ  Въ  Англ1и^  къ  эгому  присоединилось  начало  монархическое, 
чтб  и  произвело  въ  ней  то  сочетание  всЪхъ  трехъ  основныхъ  элемен- 
товъ  государства,  другъ  друга  воздгрживающихъ  и  уравновешиваю- 
щихъ,  о  которомъ  мечтали  и  древнее  мыслители  и  новые.  Но  это  со- 
четаше  явилось  не  плодомъ  искусственныхъ  соображешй,  а  резуль- 
татомъ  историческаго  развит1я.  ВсЬ  эти  три  силы,  естественнымъ  пу- 
темъ  вознивш1я  изъ  общественнаго  быта  среднихъ  в'Ьковъ,  выросли 
рядомъ,  каждая  на  своей  почвФ,  и  посредствоиъ  взаимнаго  соглашешя 
соединились  въ  общемъ  устройств'^. 

Англ1Йская  конституц1я  носить  на  себе  поэтому  характеръ  совер- 
шенно историческ1й,  исключающ1й  возможность  подражашя.  Полити- 
ческая свобода  у  другихъ  народовъ  им1^етъ  весьма  недавнюю  истор1ю. 
Среднев1Ьковыя  представительный  учрежден1я  большею  частью  пали, 
не  оставивъ  по  себ'Ь  и  сл'Ьда;  новыя  возникли  на  новой  почвЪ.  Ан- 
гл1йская  конституц1я,  напротивъ,  им'Ьетъ  корни  въ  глубокой  древно- 
сти; представительный  учреждец1я,  не  смотря  на  временное  ослабле- 
Н1е,  никогда  не  исчезали  здЪсь  совершенно,  а  тянутся  непрерывною 
нитью  отъ  начала  среднихъ  в-Ьконъ  до  настоящаго  времени.  Хотя  не- 
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возможно  искать  конститущонваго  устройства  у  Ангхо-Саксовъ,  кахг 
д^иан  н'Ьюторыбпберадьные  иаслфдоватеди,  которые  старались  под- 
хр'Ёпить  народ ныя  права  авторитетонъ  древности,  однако  н1^тъ  соинЪ- 
шя,чтодажеиангло-саксонск1ау1режден1явошди»  какъ  существенный 
элеиентъ,  въ  образован)е  нредставвтедьнаго  устройства  Англ1И. 

Историчесв1й  ходъ  былъ  зд'Ьсь  тотъ  же  саиый,  который  мы  обовна* 
ЧИЛИ  выше,  говоря  о  ра8вит1й  представительныхъ  учрежден1Й  въ  Ев- 
ропе. Англо-саксонсв1й  пер10дъ  соотв^тствуетъ  первой,  дружинной  и 
алод1альной  эпох^Ь  среднев'Ьвовой  истор1и.  Вакъ  французскхе  монархи 
сбирали  дружинниковъ  на  мартовское  или  майское  поле  и  совещались 
съ  знатн1^йшими  изъ  ввхъ,  такъ  и  англо-саксонск1е  короли  им^ли 
свой  витевагемотъ  -*  собран1е  нудрыхъ,  епископовъ,  аббатовъ  и  во- 
ролевскнхъ  тановъ,  съ  сов'Ьта  которыхъ  они  решали  общественныа 
дЪла.  Это  было  не  народное  представительство,  а  аристократическое 
собран1е;  но  оно  заключало  въ  себ'Ь  зачатки  будущаго  парламента  и 
служило  гарант1ею  т1;хъ  правъ,  который  въ  посл'Ьдств1и  легли  въ 
основан1е  англ1йской  свободы.  Изъ  зтой  зпохи  идетъ  уже  мысль,  что 
законъ  не  можетъ  быть  измФненъ  одностороннею  волею  короля.  Ан- 
гло  саксонское  право  осталось  неприкосновенныиъ  насл'Ьдхемъ  англ1й- 
скаго  народа.  Даже  послЪ  завоевашя,  нормансюе  короли  постоянно 
повтораютъ  об'1^щаше  сохранять  законы  Эдуарда  Испов1Ьдника.  Отсюда 
возникло  англ1йское  общее  право  (сошшоо  1а)у),  которое  развивалось 
юристами  и  не  подлежало  не  только  отм1^нЪ,  но  даже  и  временному 
пр10становлешю  указами  королей.  Въ  пер10дъ  самаго  сильнаго  разви- 
Т1Я  монархической  власти,  когда  статуты,  установленные  съ  соглас1Я 
парламента,  отменялись  прокламащями,  дМствхе  последнихъ  никогда 
не  простиралось  на  общее  право.  Наконецъ,  Англо- Саксы  положили 
основанхе  устройству  графствъ,  которыхъ  представители  сделались  въ 
последств1и  однимъ  изъ  главныхъ  составныхъ  элеиентовъ  нижней  па- 
латы. На  собраше  граФСтва  (соип1у  соаг1),  подъ  предсЪдательствомъ 
епископа,  альдермана  или  шериФВ,  сходились  всЬ  свободные  люди, 
преимущественно  для  суда,  который  производился  знатнейшими  ли- 
цами, та  вами.  Въ  последств1и,  судъ  исчезъ,  но  собрашя  граФства  оста- 
лись и  сделались  первыми  избирательными  коллегхяии  для  предста- 
вительства въ  парламенте. 

Это  алод1ально- дружинное  устройство  мало  по  малу  принимаетъ 
Феодальный  Формы,  необходимый  въ  то  время  для  прочности  общест- 
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венной  СВЯ81.  Каждый  свободный  чеювФкъ  долженъ  ивбирать  себ* 
лорда  и  состоять  въ  его  слухб'Ь.  Могущество  аристократхн  всд'Ьдств1б 
этого  растетъ;  между  нею  и  королями  возгарается  борьба,  которая»  къ 
концу  англо-саксонсваго  пер10да,  повела  въ  утвержденш  власти  ведь- 
можъ  въ  отдЪльныхъ  граФСтвахъ.  Наконецъ,  съ  пресЬчешеиъ  королев- 
ской династ1и  смертью  Эдуарда  Испов'Ьдника,  аристократ1я,  въ  лиц*! 
Гарольда,  вступаетъ  на  престолъ.  Но  зд'Ьсь  внезапное  событ1е  —  за- 
воеваше  Англ1и  Норманнами,  полагаетъ  конецъ  англо- саксонскому 
владычеству  и  становится  началомъ  инаго  порядка  вещей. 

Въ  Норманд1и,  Феода лизмъ  достигъ  въ  это  время  полна  го  развипя. 
Съ  завоеван1емъ,  онъ  былъ  Ц'Ьликомъ  перенесенъ  и  вь  Англхю,  кото- 
рая разомъ  превратилась  въ  Феодальную  страну.  Однако  зд^Ьсь  были 
существенный  особенности,  который  опред'Ьлили  характеръ  дальн1^й- 
шаго  ра8вит1я  учреждешй  и  отлич1е  аншйсваго  быта  отъ  господство- 
вавшаго  на  материк'Ь. 

Главною  характеристическою  чертою  установленнаго  Норманнами 
порядка  было  сильное  развит1е  королевской  власти.  Вильгельмъ  За- 
воеватель хот^Ьлъ  предупредить  усилеше  могучихъ  вассаловъ,  кото 
рые  могли  стать  соперниками  короля.  Съ  этою  ц1Ьлью,  онъ  не  только 
сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  тапа  громадный  влад^шя,  передъ 
которыми  исчезала  сила  отд'ёльныхъ  вельможъ,  но  раздавая  лены,  онъ 
позаботился  о  томъ,  чтобы  знатнМшхе  вассалы  получили  земли,  раз- 
с^Ьянныя  въ  разныхъ  мЪстахъ.  Эта  дробность  им1^шй  лишала  аристо- 
крат1Ю  всякой  возможности  утвердиться  въ  областяхъ,  прхобр^сти 
кр1^пкую  основу  для  мЪстнаго  могущества.  Король  не  допускалъ  и 
частныхъ  войнъ;  онъ  не  дозволялъ  даже  построешя  замковъ,  которы- 
ми былъ  ус^Ьянъ  европейск1Й  материкъ.  Вся  полиц1я  сосредоточива 
дась  въ  его  рукахъ;  онъ  же  держалъ  и  судъ,  съ  правомъ  произволь- 
наго  денежнаго  наказашя,  вслЪдствхе  чего  вотчинные  суды  бароновъ 
никогда  не  могли  получить  въ  Англ1и  значительнаго  развитгя.  На- 
конецъ, Вильгельмъ  Завоеватель  заставилъ  даже  низшихъ  вассаловъ, 
которые  держали  свои  земли  подъ  рукою  королевскихъ  ленниковъ, 
принести  себЪ  присягу,  какъ  верховному  господину,  установляя  та- 
кимъ  образомъ  непосредственную  связь  между  королемъ  м  всЪми 
военными  людьми,  тогда  какъ  Феодальный  порядокъ  вообще  осно- 
вывался на  1ерархическомъ  подчинеши  низшихъ  высшимъ.  Однимъ 
словомъ,  онъ  воспользовался  вс1&ми  местными  УСЛ0В1ЯМИ,  всЪа 
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выгодам!  своего  положен1я,  чтобы  усивть  свою  власть  ■  ослабить 
бароновъ. 

Но  ото  могущество  короля  вызвало  соотв^^тствующ!!  отпоръ  съ 
противоположной  стороны.  Безсильные  въ  одиночку,  бароны  соедини- 
лись для  общаго  д'Ьйств1я,  для  поддержашя  своихъ  правъ.  Изъ  этого 
союза  образовалась  такая  плотная  аристократ1Я,  какой  никогда  не 
было  на  натеригЬ.  Танъ  короли  боролись  съ  г^иъ  или  другимъ  могу- 
чииъ  вассаломъ,  но  соединеше  всЬхъ,  и  притоиъ  постоянное,  было  дЪ- 
ломъ  неслыханнымъ.  ИЪстныя  услов1я  Англ1и,  въ  особенности  от- 
сутств1е  областной  жизни,  содействовали  этой  связи.  ВсФ  попытки 
бароновъ  утвердить  свое  могущество  инымъ  путемъ  оказывались  тщет^ 
ными.  Во  времена  междоусобной  ^ойны  между  ОтеФаномъ  и  Матиль- 
дою, всл'Ьдств1е  временнаго  ослаблен1я  королевской  власти,  вся  Анг- 
Л1Я  покрылась  замками;  начались  частный  войны.  Но  съ  водворен!- 
емъ  порядка  при  Генрихе  1Ьмъ,  все  это  опять  прекратилось;  замки 
были  срыты,  частный  войны  сделались  невозможными  по  объявлен1И 
общаго  королевскаго  мира. 

Это  соединеше  бароновъ  въ  отпоръ  королямъ  произошло  не  вдругъ. 
На  первыхъ  порахъ  поел*  завоевашя,  Феодальные  влад^^ьцы,  вм^ке- 
1^  СЪ  королями,  стараются  подавить  возстан1я  Саксовъ  и  упрочить 
свое  господство.  Бороли  собираютъ  ихъ  на  празднества,  трижды  въ 
году,  и  зд'Ьсь  совмещаются  съ  ними  объ  общихъ  д^лахъ  Въ  харт1и 
Генриха  Ьго  сказано,  что  онъ  даруетъ  народу  законы  Эдуарда  Испо- 
ведника, измененные  его  отцемъ  съ  соглас1я  бароновъ.  Значеше 
зтихъ  совещан1й  усилилось  во  время  спора  Генриха  П-го  съ  Оомой 
Бекетомъ.  Король  искалъ  поддержки  и  въ  духовенстве  и  въ  светскихъ 
чинахъ.  Отсюда  произошли  собран]я  Бларендонское  и  Норсаиптон- 
сков,  где  постановлены  были  общ1я  правила  объ  отношеши  светской' 
власти  въ  церковной. 

Однако  подобный  законодательный  собран1я  были  исключешемъ; 
они  вызывались  чрезвычайными  обстоятельствами.  Вообще  же,  въ 
этотъ  первоначальный  пер10дъ  норманскаго  владычества,  парламентъ 
еще  не  образовался,  не  сделался  необходимымъ  органомъ  обществен- 
ныхъ  потребностей.  Феода лизмъ  мало  способствовалъ  развитш  об« 
щаго  законодательства.  Онъ  держался  не  общими  постановлениями,  а 
твердою  системою  частиыхъ  правъ,  весьма  определенныхъ,  не  под* 
лежавшихъ  изменешю.  Главная  задача  состояла  въ  охранен1и  этихъ 
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правъ.  Отсюда,  при  наядояъ  новомъ  царствован1Е,  грамота,  вораерж- 
дающ1я  права  и  отн'ёняющ!»  злоупотреблешя.  Если  харт1Я  Вильге- 
льма Завоевателя  не  совсЬмъ  достов'Ьрна,  то  несомненна  подлинность 
грамотъ  Генриха  1-го  и  Генриха  И  го.  Частое  подтверхдеше  правъ 
было  'Лжъ  необходимее,  что  въ  эту  эпоху  смутъ  и  насил1я,  они  по* 
стоянно  нарушались.  Имея  въ  рукахъ  громадную  С1^лу,  при  отсутств1и 
всявихъ  сдержевъ,  короли  безпрерывно  употребляли  власть  свою  во 
ало.  Пока  нужно  было  держать  вг  подчинен1и  покоренное  племя,  на- 
сил1е  устремлялось  главнымъ  образогь  въ  ату  сторону.  Но  когда  <а- 
воеваше  упрочилось,  проиаволъ  обратился  и  на  вассаловъ,  къ  чеиу 
подавали  поводъ  значительный  Фсодальныя  права  англ1&свихъ  коро- 
лей. Злоупотреблен1я  достигли  высшей  степени  при  1оанне  Безаеме- 
льномъ;  но  тутъ  они  нашли  себе  преграду.  Бароны  имели  уже  слу- 
чай испытать  свою  силу;  въ  отсутств1и  Ричарда  I  го,  прерринавшаго 
иресговь1й  походъ,  они  съ  помощью  того  же  1оанна,  низложили  кан- 
цлера, оставленнаго  во  главе  управлеи1я.  Теперь  союзъ  ихъ  обра- 
тился противъ  самого  короля.  Съ  ними  соединилась  и  церковь,  не 
смотря  на  то,  что  папа  стоялъ  за  Ьанна,  который  призналъ  себя  его 
вассаломъ.  Архгепископъ  Бентербер1йск1й,  СтеФанъ  Лангтонъ,  быль 
главнымъ  предводителемъ  опнозицхи.  1оаннъ  долженъ  былъ  уступить. 
Въ  121 5мъ  году»  на  раввине  Роннимидъ,  онъ  подписалъ  Великую 
Хартш,  первый  памятнмкъ  англ1йской  свободы. 

Великая  Харт1я  содержитъ  въ  себе  подтвержден!е  всехъ  техъ 
правъ,  которыми  пользовались  свободные  люди  того  времени,  м  ко- 
торый лежали  въ  основаши  средневеко!тго  порядка.  Она  простирает- 
ся на  все  свободный  сослов1я,  на  Феодальныхъ  владельцевъ,  выс^ 
шихъ  и  визшихъ,  на  горожанъ  и  вообще  на  свободныхъ  людей;  толь- 
ко духовенство  получило  отдельную  грамоту.  Главное  значен1е  Ве- 
ликой Харт1и  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  она  имеетъ  характеръ 
не  сословный,  а  общ1й;  она  содержитъ  въ  себе  постаиовлешя  не  для 
орихъ  барововъ,  а  для  всехъ,  ибо  все  равно  страдали  отъ  королев- 
скаго  произвола  и  соединились  для  совокупнаго  отпора. 

Бароны  выговорили  себе  отмену  всехъ  злоупотреблен1й  по  фоо* 
дальному  праву:  грабительства  при  опекахъ,  насильственныхъ  заму- 
жествъ,  незаконныхъ  поборовъ,  произвольныхъ  конфискащй.  Король, 
по  ленному  обычаю,  имелъ  право  взимать  подать  въ  известныхъ  слу* 
чаяхъ:  онъ  бралъ  ге1еУ1йт  при  перемене  владельца;  ему  давались 
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пособ1я  въ  елуча1к  взяш  его  въ  плАнъ,  ванукества  старшей  дочери 
н  возведешя  въ  рыцаря  старшаго  сына.  Въ  вам^&нъ  личной  службы, 
нохно  было  налагать  особую  подать,  Бсии^^пш,  но  не  иначе,  какъ 
съ  соглас1я  влад'Ьльцевъ.  Это  право  соглас1Я,  ноторое  сделалось 
главнымъ  оруд1е]|ъ  англ1йс10й  свободы,  именно  подтверждается  Вели- 
кою Харт1ею.  Ннвакая  подать,  сказано  въ  ней,  сверхъ  обычныхъ  по- 
соб1й,  не  ножетъ  быть  веинаема  съ  вассаловъ  беаъ  соглас1я  общаго 
сов'Ьта  королевства.  Для  этого  король  долженъ  приглашать  поименно 
арх1епископовъ,  епископовъ,  аббатовъ,  графовъ  и  великихъ  бароновъ; 
остальныхъ  же  непосредственныхъ  вассаловъ  созывать  общимъ  пред- 
пмсашемъ  къ  правителямъ  гряФствъ.  Это  —  первые  зачатки  парла- 
мента и  первый  шагъ  къ  раздЪлеШю  его  на  двЪ  палаты. 

Города,  которые  въ  вто  время  значительно  усилились  и  размножи- 
лись, также  получили  порверженхе  своихъ  грамотъ  и  привилепй. 
Иностраннымъ  купцамъ  позволепо  было  свободно  разъезжать  и  тор- 
говать по  всему  государству.  Но  важн'Ьйш1я  постановлешя  Великой 
Харт1и  относятся  къ  личной  свобод'Ь  и  къ  гарант1ямъ  правильнаго 
суда.  Сюда  принадлежитъ  прежде  всего  та  знаиенитая  статья,  кото- 
рою личная  свобода  каждаго  Англичанина  ставится  подъ  защиту  за- 
иона:  €нн  орнъ  свободный  челов1Ькъ  да  не  будетъ  арестованъ,  ни  за- 
ключенъ  въ  тюрьму,  ни  лишенъ  собственности,  ни  объявленъ  внк 
закона,  ни  подверженъ  изгнашю,  и  мы  на  него  не  пойдемъ  и  никого 
на  него  не  пошлемъ,  иначе,  какъ  по  суду  его  равныхъ,  или  по  закону 
земли».  ЗатФмъ  король  обязывается  никому  не  отказывать  въ  право- 
сук1и  и  не  д'Ьлать  проволочекъ.  Устравяются  иэлишн1е  штряФЫ,  до- 
водившхе  людей  до  разорен!»;  бароны  не  иначе  могутъ  быть  оштра- 
фованы, какъ  по  суду  равныхъ  и  соразмерно  с^ъ  пресгуплен1емъ.  Судьи 
должны  ежегодно  делать  свои  объезды,  и  кроме  того,  въ  Вестминстере 
долженъ  находиться  постоянный  судъ,  ве  состоящ1й  при  особе  короля, 
и  не  следующШ  за  нимъ  въ  его  путешеств1яхъ. 

Этими  постановлешяии  определялись  права  свободныхъ  людей;  но 
противъ  безпрерывныхъ  насил1й  нужна  была  более  действительная 
гарант1я,  необходимо  было  учрежден1е,  которое  лолягало  бы  преграду 
нарушеихямъ  права.  Оно  было  установлено  въ  духе  среднихъ  вековъ, 
лредставлявшихъ  борьбу  враждебныхъ  другъ  другу  силъ.  Двадцать 
пять  бароновъ,  въ  томъ  числе  меръ  города  Лондона,  объявлены  бы'^и 
хранителями  Великой  Харт1и.  Въ  случае  нарушешя  ея  воролемъ,  они 
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додяны  требовать  вп8становден1я  права  отъ  самого  мшарха  ни  оть 
судей;  6СДИ  же  ииъ  будетъ  отказано  въ  просьб'Ь,  они  ногутъ,  вм1Ьст4 
съ  общинами  всей  земли,  который  обязаны  принести  имъ  присягу  въ 
повиновеши,  употребить  противъ  ворояя  принудительный  средства, 
именно:  отнять  у  него  зДмви,  земли,  вдад'Ьн1я,  и  приб'Ьгать  во  вся- 
вииъ  другимъ  способамъ  принуждршя,  исключая  посягательства  на  его 
особу,  а  также  на  королеву  и  ихъ  д1^тей;  когда  же  они  получать  удо- 
влетвореше,  они  должны  повиноваться,  вакъ  прежде. 

Эта  гарант1я  очевидно  была  несостоятельна.  Она  заходила  олиш- 
хоиъ  далеко  и  водворяла  организованную  анарх1Ю.  Король  ставился 
въ  полную  зависимость  отъ  бароновъ.  Сильная  власть,  какъ  та,  ко- 
торою обладали  англ1йсв1е  монархи,  не  могла  этому  подчиниться.  I 
точно,  1оаннъ,  какъ  скоро  собрался  съ  силами,  отмЪнилъ  Ведихую 
Харт1ю,  объявилъ  войну  баропамъ  и  принудилъ  ихъ  искать  по- 
мощи у  Фраищи.  Смерть  его  положила  конецъ  борьбе.  Оосл1&  него 
остался  малолФтн1й  сынъ,  вотораго  нечего  было  опасаться.  Правитель 
государства,  герцогъ  Пемброкъ,  старался  возстановить  миръ;  онъ 
приблекъ  къ  себА  бароновъ,  подтвердивъ  Великую  Харт1ю.  Однако 
зд'Ьсь  были  опущены  всЬ  гарацт1и:  не  только  устранеиъ  былъ  совать 
двадцати  пяти,  но  и  самая  статье,  которою  требовалось  созван1в  пар. 
ламента,  была  исключена,  всл'Ьдств1е  возникшихъ  8атруднен1й. 

Скоро  борьба  возобновилась  Для  ограждешя  свободы  недостаточно 
было  одной  Харт1и.  Права,  не  обезнеченныя  учрежден) ями,  сдишкомг 
легко  подвергаются  нарушен1ю,  особенно  тамъ,  гд'К  самый  обществен- 
ный бытъ  вызываетъ  на  произволъ.  «Еорманское  управлеше,  говорить 
Галламъ,  бол'Ье  походило  на  битву  дикихъ  зв-крей,  въ  которой  сильнМ* 
П11Й  беретъ  лучш1й  кусокъ,  нежели  на  систему,  основанную  на  нача- 
лахъ  общей  пользы».  Великая  Харпя  подтверждалась  бол1^е  тридцатн 
разъ  и  также  постоянно  нарушалась  королями.  Эти  подтверждешя 
служили  только  средствоиъ  сохранить  въ  обществе  сознаше  права, 
не  дать  упрочиться  незаконнымъ  обычаямъ.  Настоящее  обезпечен1е 
могъ  доставить  одинъ  парламентъ.  Поэтому  уже  при  Генрих*  ПЬмъ, 
бароны  снова  требуютъ  созван1я  чиновъ.  Долголетнее  цзрствован1е 
этого  слабаго  короля  наполнено  борьбою  съ  вассалами.  Они  не  разъ 
заставляли  его  изгонять  своихъ  совЪтниковъ.  Въ  1258-мъ  году,  они 
вынудили  у  него  соглас1е  на  преобразоваше  королевства,  и  съ  этою 
ц1Ьлью  назначили  комитетъ  реФорматоровъ,  который  забралъ  всю 
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власть  въ  СВ01  рувв.  Когда  яе,  навонецъ,  король  8ахот1Ьдъ  вабавиться 
отъ  этой  опеки»  вспыхнула  междоусобная  войва»  въ  которой  королев- 
ская парт1я  потерп1^ла  полное  пораженхе.  Самъ  Генрихъ  и  его  сынъ 
были  взяты  въ  пл^нъ,  правлен1е  перешло  въ  руки  бароновъ,  кото- 
рыми предводительстворалъ  Симонъ  МонФортск1й,  грвфъ  Лейстеръ. 

Первымъ  посд'Ьдств1емъ  поб1Ьды  вельможъ  было  совваше  парла- 
мента; но  уже  не  съ  прежними,  чисто  Феодальнымъ  характеромъ,  а  на 
бол-Ёе  широкихъ  основахъ.  Парламентъ  существовалъ  и  до  того  вре* 
меви;  въ  важныхъ  д1Ьлахъ,  особенно  при  перемЪн'Ь  ваконовъ,  король, 
кавъ  мы  видЪли,  сов1Ьщался  съ  великими  баронами,  созывая  тФхъ 
или  другихъ,  по  усмотр1^в1ю.  Для  чрезвычайныхъ  налоговъ  нужно 
было  и  бол1^е  общее  сов'Ьщав1е.  Но  все  это  ограничивадось  Феодаль- 
ными влад'Ьльцами,  которые  одни  не  подлежали  податямъ  бевъ  сво- 
его соглас1я.  Съ  городовъ  король  шыЪлъ  право  взимать  налоги  по 
произволу.  А  такъ  какъ  города  были  главнымъ  гредоточхемъ  богат- 
ства, то  короли  часто  могли  обхорться  безъ  пособхя  остальныхъ. 
При  совокупной  д'Ьятельности,  при  общемъ  отпор'Ь  произволу,  нужно 
быдо  распространить  на  всЬ  сослов1я  право  соглас1я  на  подати;  этимъ 
только  парламентъ  могъ  получить  прочный  основы.  Съ  втою  ц'&лью, 
граФъ  Лейстеръ  въ  1246-мъ  году  созвалъ  на  общее  сов'ЬщашеЕе  только 
представителей  рыцарства,  но  и  депутатовъ  отъ  городовъ.  Это  было 
настоящее  рождеше  аншйскаго  парламента.  Не  задолго  передъ  тФмъ, 
въ  12Ь5-*мъ  году,  въ  первый  разъ  упоминается  и  призывъ  низшаго 
духовенства  къ  общему  совету.  Парламентъ  былъ  въ  полномъ  со- 
став1^. 

На  втотъ  разъ  онъ  существовалъ  недолго.  Торжество  бароновъ 
было  непродолжительно.  Распри  между  главными  ихъ  предводвта^ 
лями,  Лейстеромъ  и  Глостеромъ,  дали  снова  перев^съ  королевской 
парт1и.  Лейстеръ  былъ  убитъ  въ  сражен! и;  но  начатое  имъ  д'Ьло  не 
погибло.  При  Эдуард']^  Ьмъ,  созван1е  городсвихъ  депутатовъ  стано- 
вится посте яннымъ  правиломъ.  Въ  это  же  время,  Подтвврждец1емъ 
Харт1й  1297  го  года,  король  окончательно  отказался  отъ  права  про- 
изводьнаго  взвман1я  податей.  Однако  и  8дТ>сь  было  сд-блано  исключе 
Н1е,  которое  отворило  двери  дальн1^йшимъ  злоупотреблешямъ.  Въ  гра* 
мотЪ  сказано  было:  «податей,  кром^Ь  должныхъ  и  обычныхъ».  Но  чтб 
разуж1^ть  подъ  этпии  словами,  оставалось  неопред'Ьленнымъ.  Самъ 
Эдуар1Р>  самовольно  наложилъ  таможенную  пошлину,  а  его  преемники, 
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отлиия  вн1Ьши1я  подан  отъ  внутреннахъ,  сохранял  за  собою  право 
налагать  первый,  отказываясь  только  отъ  производьнаго  взимашя 
носдфдняхъ.  Эдуардъ  Шй  выговаривадъ  себФ  право  налагать  податя 
и  въ  случаяхъ  великой  нужды,  для  защиты  государства,  право,  ко- 
торое въ  посл«дств1и  сд'Ьдалось  источникогь  зам'Ьчательныхъ  спо- 
ровъ  между  королемъ  и  парланентоиъ.  Короля  скоро  изыскали  и  дру- 
пе  способы  обходить  ваконъ:  в111Ьсто  налоговъ,  они  вымогали  подарки 
или  заключали  насильственные  займы.  Встречаются  даже  случаи  про- 
извольнаго  наложешя  настоящихъ  податей.  Все  это  истекало  изъ 
духа  времени,  въ  которомь,  какъ  говорить  Галламъ,  господствовала 
болФе  сила,  нежели  законъ. 

Однако  упорная  борьба  за  свободу  принесла  свою  пользу.  Злоупо- 
треблешя  становятся  рЪже.  Царствоваше  Эдуарда  1-го,  составляющее 
впоху  въ  истор1и  англИскаго  законодательства,  было  вмФстФ  съ  •Лшъ 
временемъ  бол-Ье  прочнаго  утверждешя  правъ  и  постояннаго  водворе- 
шя  представительныхъ  учрежден1й.  Это  было  тЬмъ  важн1Ье,  что  ^- 
ардъ,  въ  отлич1е  отъ  отца  и  д'Ьда,  былъ  однимъ  изъ  наиболее  впер- 
гическихъ  и  даровитыхъ  англ1йскихъ  монарховъ.  Но  союзъ  бароновъ 
былъ  сильн1^е  самаго  лрозордиваго,  дЪятельнаго  и  ногущественнаго 
короля.  Посл1к  долгой  борьбы,  граФЫ  Гирфордъ  и  Норфолькъ  заставлли 
его  преклониться  передъ  законоиъ  и  даровать  Подтверждеше  Харпй. 
Не  мудрено,  что  въ  уб4жден1и  современниковъ,  аристократа  стояла 
наровн'Ь  съ  монархомъ,  если  не  выше  его.  Юристъ  Брактонъ,  кото- 
рый жилъ  въ  концЪ  царствован1я  Генриха  ПЬго,  утверждаетъ,  что  ко- 
роль подчиненъ  не  только  закону,  отъ  котораго  заимствуетъ  свою 
власть,  но  и  собран1Ю  бароновъ;  ибо,  говорить  онъ,  сони  называ- 
ются его  товарищами,  а  кто  ии'Ьетъ  товарища,  им1Ьетъ  и  господина,  и 
еслибы  король  не  носилъ  на  себ'К  узды,  то  есть  закона,  они  должны 
бы  были  наложить  ва  него  узду».  Это  была  борьба  двухъ  силъ,  сто- 
явшихъ  во  главе  среднев^коваго  общества,  и  въ  настоящую  эпоху 
перевесъ  склонялся  на  сторону  бароновъ,  которые  ии^ли  за  себя  мо* 
гучаго  союзника  —  парламентъ,  составленный  изъ  представителей 

отъ  ВСЬХЪ  С0СЛ0В1Й. 

Эти  С0СЛ0В1Я,  какъ  везде,  были  духовенство,  дворянство  и  города. 
Первоначально,  каждое  изъ  нихъ  заседало  особо,  и  отдельно  отъ  дру- 
гихъ  изъявляло  соглас1е  на  пособ1я.  Такъ,  въ  1295-мъ  году,  бароны 
и  рыцари  дали  королю  одиннадцатую  часть  своихъ  доходовъ,  духовен- 
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етво  х^сятую»  города  еедьаую.  Но  уже  въ  поювинЪ  Х1Уго  в^кка  про- 
изошла весьма  знаменательная  нерем^Ьна:  рыцарство  отд1^дялось  отъ 
высшего  дворянства  и  присоединилось  къ  горожанамъ.  Причины  этого 
перемФщешя  заключались  въ  самомъ  состав'Ь  и  характере  сословИ 
въ  Ацгл1и.  Съ  одной  стороны,  существовала  огромная  разница  въ  зна- 
чеши  веливихъ  бароновъ  и  визшихъ  рыцарей.  Первые  были  постоян- 
ными пелитичесвими  Д'Ьятелдми,  непрем^Ьнными  сов1^тиивами  короля. 
Во  всЬхъ  вакныхъ  д'Ьлахъ,  они,  вмЪст1&  съ  знатнымъ  духовенствомъ, 
призывались  на  сов'1^щаи1е.  Поэтому  и  на  общемъ  парламент1Ь,  гд^к, 
кром1Ь  пособ1&,  шла  р^чь  обо  вс^кхъ  государственныхъ  д1клахъ,  они 
должны  были  образовать  особую  палату.  Иогущественная  аристокра- 
та выделилась  тавимъ  образомъ  изъ  общаго  состава  дворянства,  а  это 
должно  было  облегчить  слхяше  послФдняго  съ  низшими  классами.  Съ 
другой  стороны,  рыцарство  въ  Англ1и  не  отд'Ьлялось  отъ  горожанъ  та- 
киии  укгтт  чертами,  какъ  въ  остальной  Европ'Ь.  На  материке,  дво- 
рянство было  чисто  воениымъ  сослов1емъ;  оно  отличалось  отъ  дру- 
гихъ  и  нравами,  и  понят1ями  и  правами.  сДворянство.  говорило  фран- 
цузское рыцарство  на  пнеральныхъ  штатахъ  1484*го  года,  привыкло 
давать  не  деньги,  а  удары  копьехъ.  Каждому  свое  назначеше:  духо- 
венству молиться,  дворянству  биться  на  войнЪ,  третьему  сословш 
платить  деньги,  и  все  это  для  общей  пользы».  Англ1йское  дворянство, 
напротввъ,  не  несло  военной  службы,  а  платило  подати.  Причина 
зтого  ра8лич1я  лежала  въ  самомъ  географическомъ  положеши  Англ1м. 
Войны  велись  большею  частью  за  моремъ;  походы  требовали  продол- 
аительнаго  времени.  Для  этого  совершенно  недостаточны  были  Фео- 
дальный ополчен1я,  которыхъ  служебный  обязанности  ограничивались 
сорока  днями.  Потому  англ1Йск1е  короли  рано  стали  употреблять  на* 
еиное  войско  и  превращать  военный  повинности  вассаловъ  въ  денеж- 
ный пособ1а.  У  рыцарей  и  горожанъ  установились  такимъ  образомъ 
общ1а  податныя  обязанности,  который  послужили  имъ  точкою  соеди- 
нен1я.  И  т'Ь  и  другхе  сзывались  въ  парламентъ  для  одного  д1Ьла,  для 
соглас1я  на  пособ1я;  и  т'Ь  и  другге  посылали  для  этого  своихъ  пред- 
ставителей, тогда  какъ  лорды  являлись  лично  и  трактовали  съ  коро- 
лемъ  обо  вс1кхъ  д'Ьлахъ.  Къ  этому  присоединились  и  друпе  поводы  къ 
сближенш.  Не  отличаясь  отъ  другихъ  сословШ  правами  и  обязанно- 
стями, рыцарство  не  им^ло  и  особеннаго  рода  собственности.  КрЪ- 
ооетное  право  рано  исчезло  въ  Англ1и,  а  земли  свободно  переходилц 
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Н8ъ  руп  въ  руки.  Не  поджежа  джчнынъ  военнымъ  повинностяп,  рн- 
царск1е  лены  могли  продаваться  посторонвимъ,  и  новые  влад'Ьльцы, 
облагаемые  податьни,  пр1обр(тали  черезъ  это  участ1е  въ  представи- 
тельстве. Поэтому,  избирательное  право  въ  гра^ствахъ,  которое  пер 
воначально  принадлежало  одному  рыцарству,  распространялось  въ 
посл'Ьдств1и  на  всЪхъ  свободныхъ  собственниковъ  ((гееЬо1(1ег8),  то  есть 
на  вдадЪльцевъ  рыцарскихъ  или  свободвыхъ  земель.  При  Генрих* 
У1  мъ  было  опред'Ьлено,  что  право  голоса  принадлежитъ  всЪмъ  «ри- 
гольдерамъ,  им^ющимъ  сорокъ  шиллинговъ  дохода.  Отсюда  произошло 
то  важное  посл^дствае,  что  англ1йское  дворянство  не  могло  образо- 
вать изъ  себя  заикнутаго  сословия  съ  определенными  правами  и  при- 
вилепями.  Оно  слилось  съ  совокупностью  свободныхъ  землевладель- 
цевъ  въ  общемъ  составе  граФСтва.  Съ  другой  стороны,  и  города  не  вы- 
делялись резко  изъ  граФСтва.  Немнопе  изъ  нихъ  образовали  совер- 
шенно отдельные  административные  округи.  Большею  частью  они,  по 
крайней  мере  въ  некоторыхъ  отношешяхъ,  подчинялись  общему  упра- 
влеи1ю;  мног1е  даже  вовсе  не  имели  корпоративваго  устройства,  а  вхо- 
дили въ  составъ  граФСтва.  По  всемъ  втомъ  причинамъ,  сословное  пред- 
ставительство въ  Англ1и  получило  совершенно  особенный  характеръ. 
Три  С0СЛ0В1Я  остались,  но  уже  не  духовенство,  дворянство  и  города,  а 
духовенство,  лорды  и  общвны  Изъ  нихъ,  духовенство  не  составляло 
въ  парламенте  особой  палаты.  Высшее,  принадлежа  къ  советнвканъ  ко- 
роля, соединилось  съ  светскими  лордами;  низшее  же  совершенно  отпа- 
ло, потону  что  судилось  своими  законами  и  давало  свои  пособ1я,  отдель* 
но  отъ  другихъ.  Духовенство  имело  для  этого  свое  собран1е,  тавъ  на- 
зываемую конвокащю,  которая  разделялась  на  две  палаты,  обсуждала 
церковные  законы  и  до  половины  XVII  го  века  сама  облагала  себя 
податьми.  Остальныя  сослов1Я  образовали  парламентъ,  который  точно 
также  разделился  на  две  палаты,  верхнюю  и  нижнюю,  одну  съ  ари- 
стократическииъ,  другую  съ  демократическимъ  характеромъ. 

Эта  перемена  совершилась  сама  собою,  силою  вещей;  между  темъ, 
ничто  такъ  не  содействовало  упрочен1ю  парламентсваго  могущества. 
Вместо  разрозненныхъ  интересовъ,  неизбежныхъ  при  сословноиъ 
представительстве,  явилась  возможность  дружной  деятельности.  Ари- 
стократ1я  стояла  здесь  на  первомъ  плане,  давая  политике  единство 
и  направлен1е.  Она  находила  сильнейшую  поддержку  въ  рыцарстве, 
которое  связывалось  съ  нею  и  нравами,  и  интересами  и  родствомъ. 
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Рыцарство  же,  въ  течеше  всего  среднев1^коваго  пер1ода,  было  пав- 
нынъ  д'Ьятелемъ  въ  нижней  палат1^;  горожане  сл'Ьдовали  за  нимъ, 
подчиняясь  его  внушешяиъ.  При  такой  гЬсной  связи  сослов1Й,  вели- 
110  бароны  могли  сделать  ларламентъ  главнымъ  оруд1енъ  своихъ  ц1Ь* 
лей.  Со  времени  установлешя  общаго  представительства,  сюда  пере- 
носится настоящее  поприще  борьбы  между  королемъ  и  аристократ1ею, 
а  всл'Ьдств1е  этого  власть  парламента  ростетъ  бол^Ье  и  бол'Ье. 

Первоначальное  значеше  парламента  состояло  въ  гарант1Ь  правъ, 
въ  соглас1и  на  пособ1я.  Но  силою  вещей,  этотъ  т'Ьсный  юридичес1{|й 
характеръ  мало  по  малу  расширился  до  участ1я  во  м^хъ  обществен* 
ныхъ  д'Ьлахъ.  Бону  принадлежитъ  право  давать  или  не  давать  деньги, 
тотъ  неи8б1Ь«но  становится  соучастникомъ  всего  управлешя.  При 
ра8вит1и  общественныхъ  потребностей,  при  вн1Ьшиихъ  войнахъ»  ко- 
торый велись  англ1йскими  королями,  посл'Ьдн1е  должны  были  безпре- 
рывно  приб'Ьгать  къ  помощи  сослов1й.  Но  при  всякомъ  новомъ  тре- 
бован1и,  естественно  раждался  вопросъ:  точно  ли  прежн1я  пособхя 
истрачены  на  общественный  нужды?  Финансовый  контроль  являлся 
необхормымъ  дополяешемъ  права  облагаться  податьми.  Отсюда  два 
начала,  который  въ  настоащхй  пер10дъ  не  подучили  еще  полнаго  раз- 
ВИТ1Я,  но  который  обозначаютъ  постепенное  расширен1е  правъ  народ- 
наго  нредставительства:  съ  одной  стороны,  пособ1я  получаютъ  опре- 
д'кленное  на8начен1е,  съ  другой,  парламентъ  домогается  отчета  въ  из- 
держкахъ,  а  иногда  ставитъ  даже  своихъ  дов'Ьреняыхъ  людей  для  из- 
расходовашя  собранныхъ  суммъ.  Зат]Ьмъ,  такъ  какъ  деньги  требуют-* 
ся  большею  частью  для  войны,  то  съ  обсуждвн1емъ  необходимости 
пособ1й  естественно  соединяются  прен1Я  о  войнЪ  и  мир4.  Сами  короли 
нередко  представляли  эти  дЪла  на  судъ  палатъ,  желая  пргобрФстй 
ихъ  опору;  ибо,  разъ  давши  соглас1е  на  войну,  парламентъ  т^^мъ  са- 
мымъ  обязывался  ее  поддерживать,  снабжая  правительство  достаточ* 
ныим  средствами.  Но  именно  поэтому,  палата  общинъ  первоначально 
отказывалась  отъ  обсуждешя  этихъ  вопросовъ,  не  желая  принять  на 
себя  подобное  обязательство.  Однако  естественная  связь  вещей  мало 
по  малу  ввела  прешя  о  войн'Ь  и  мирф  въ  составъ  парламентскихъ 
правъ.  Трактаты  нерфдко  представлялись  даже  на  утвержден1е  пар* 
ламента. 

Еще  ближе  было  поползновен1е  воспользоваться  своими  правами 
для  устранен1я  всяхихъ  злоулотреблешй,  бевпорядковъ  и  неудобсфвъ, 
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отъ  которнхъ  страдали  граждане.  Съ  половины  Х1У-го  столМя,  при 
открытАи  каждаго  парламента,  общины  подаюгь  королю  прошепе, 
съ  и8Ложен1емъ  своихъ  жалобъ  и  требовашй.  Удовлетвореше  ихъ  не- 
редко ставится  услов1еиъ  соглас1я  на  пособ1я.  Иежду  вороленъ  и 
представительствонъ  происходилъ  иногда  настоящ1й  торгь.  Одна 
сторона  старалась  вынурть  уступку,  другая  употребляла  всЬ  сред- 
ства, чтобы  ея  изб1^гнуть.  Сь  этою  цЪлью,  короли  обыкновенно  да- 
вали отв1^тъ  на  прошен1я  только  по  окоичан1и  засЬдашй,  когда  денеж- 
ный вопросъ  былъ  уже  рЪшенъ;  парлаиентъ  же,  съ  своей  стороны, 
вастаивалъ  на  томъ,  чтобы  отв'Ьтъ  предшествовалъ  преи1аиъ  о  по- 
соб1яхъ.  Так1я  же  лререкашя  происходили  и  относительно  т'Ьхъ  поста- 
вовлен1й,  который  издавались  по  просьб'Ь  парламента.  Обыкновенно 
они  писались  судьями  и  сов1^тниками  короля  и  обнародывались  отъ 
его  имени,  когда  палаты  были  уже  распущены.  При  втомъ  нередко 
оказывалось,  что  законъ  вовсе  не  соотв^тствовалъ  желашяжъ  пред* 
ставителей;  первоначальныя  ихъ  требовашя  изменялись  въ  прави* 
тельственной  редахщи.  Носъновымъпарламентомъ  возникали  новый 
жалобы,  представители  настаивали  на  удивлетворен1И.  Для  устраие- 
шя  произвола  въ  составлена  законовъ,  при  Генрихе  УЬмъ  успно 
вился  обычай,  вместо  прошенхй,  представлять  совершенно  готовые 
уже  проекты,  которые  нушались  только  въ  утверждеши  короля.  Это 
было  начало  настоящей  законодательной  власти,  которая  однако  въ 
разсматриваемый  нами  перходъ  не  получила  еще  надлежащей  опред1Ь* 
ленности.  Хотя  и  существовало  правило,  что  статуты  не  могутъ  быть 
издаваемы  иначе,  какъ  съ  соглас1я  парламента,  но  король  могъ  де- 
лать законный  постановлев1я  и  личными  указами;  различие  же  между 
статутами  и  указами  не  было  определено.  Парламеитъ  пытался  иног- 
да ограничить  въ  отомъ  отношеши  королевскую  власть*  При  Ричар* 
де  11*мъ,  общины  просили  его  не  издавать  указовъ,  противныхъ  об- 
щему праву,  статутамъ  и  обычаямъ;  но  король  отв^чалъ  на  вто  уклон- 
чиво. Преемники  его  постоянно  приписывали  себе  право  освобождать 
до  усмотрешю  отъ  исполнешя  статутовъ,  а  иногда  даже  отменяли 
мхъ  совершенно. 

Ео  парламентъ  не  ограничивался  просьбами  объ  исправлеши  захо- 
новъ  и  объ  устранен1И  злоупотреблеихй.  Если  существовали  поводы 
иъ  жалобамъ,  то  были  и  виновники— лукавые  советники,  которые 
злоупотребляла  доверх^мъ  монарха  и  притесняли  подданныхъ.  Защи- 
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щая  права  нароца,  пардакевтъ  прмвомъ  сеМ  ораво  обв1нов1я  ш 
суда  надъ  государственвыми  сановниками,  на  ноторыхъ  падала  от* 
вФтетвенность  за  дурное  уврав1бн1е.  ^  право  было  добыто  "Лшъ  жа 
путенъ,  кавинъ  вырваны  были  у  королей  харт1н  о  правахъ,  силою 
оруж1а.  Мы  вид-бли,  что  бароны  заставили  Генриха  Ш-го  удалить 
своихъ  сов1Ьтниковъ.  Тоже  повторилось  и  при  Эдуарде  И-мъ.  Люби« 
мецъ  его,  Гавестонъ,  навлекъ  на  себя  общую  ненависть.  Бароны  не 
разъ  требовали  его  удалешя;  король  уступалъ  необходимости,  но 
опять  призывалъ  его  къ  себЪ.  Наконецъ,  бароны  прибегли  къ  ору* 
ж1ю,  заставили  короля  б'Ьжать,  и  взявши  Гавестона  въ  пл'Ьнъ,  ваз* 
пили  его  смертью.  Точно  также  игнаны  были  и  друпе  любимцы  Эду* 
арда.  Спенсеры.  Но  когда  парламентъ  получилъ  бДльшую  власть  и 
сделался  главнымъ  поприщемъ  борьбы,  вооруженное  возстанде 
заменилось  парламентскимъ  обвинешемъ.  Короли  и  зд1^ь  уступали 
силФ  и  т^мъ  освящали  обычай.  Первый  примерь  такого  обвмненхи 
ветр1Ьчается  въ  конц1к  царствовашя^  Эдуарда  Ш-го,  когда  нротивъ  ста* 
раго  иороля  образовалась  сильная  оппозищя  подъ  предводительством^ 
сына  его,  знаменитаго  Чернаго  Принца.  Два  лорда  и  четыре  купца, 
которые  участвовали  въ  администрац1и,  были  преданы  суду  по  обвм* 
нешю  нижней  палаты.  Впрочемъ,  народное  представительство  служи* 
ло  здЮь  не  бол'Ье,  какъ  орудгемъ  въ  чужихъ  рукахъ.  Это  видно  ивъ 
того,  что  немедленнно  посл'Ь  смерти  Чернаго  Принца,  дЪло  приняло 
совершенно  иной  оборотъ:  обвиненные  были  выпущены;  ораторъ  пв* 
латы,  напротивъ,  подвергся  тюреиному  заключенш^  и  новый  парла- 
ментъ отм1Ьнилъ  постановленхя  прежняго. 

Навонецъ,  парламентъ  принималъ  непосредственное  участхе  и  въ 
тЬхъ  неоднократныхъ  револющяхъ,  къ  которымъ  приводвла  борьба 
королей  съ  баронаии.  Въ  втомъ  отношен1и,  заи'Ьчательны  царствова* 
В1а  Эдуарда  П-го  и  Ричарда  11-го.  Мы  вид-Бли  казнь  Гавестава,  изгна- 
И1е  Спенсеровъ;  но  этимъ  не  ограничились  притя8ан1я  бароновъ.  Въ  ' 
1310-мъ  году,  когда  король,  всл1Ьдств1е  безразсудной  расхочительностМэ 
долженъ  былъ  прибегнуть  къ  созван1ю  чиновъ,  бароны  явились  въ 
собрате  съ  оруж1емъ  и  заставили  короля  передать  всю  влагяь  коми- 
тету лордовъ  распорядителей  (огба1пег8),  облеченныхъ  дов(р1емъ  пар- 
ламента. Безъ  ихъ  соглас1я,  онъ  не  могъ  ни  предпринимать  войны,  ни 
выезжать  изъ  государства,  ни  назначать  сановниковъ,  ни  раздавать 
милостей.  Парламентъ  долженъ  былъ  созываться  однажды  въ  годъ  м 
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цаже  чаще,  еслв  нужно.  Это  учрежденхе,  ка^ъ  в  то,  которое  быю  уста- 
новлено Великою  Харпею,  не  могло  удержаться.  Эдуардг  11-1  усп1иъ 
восстановить  свою  власть;  глава  бароновъ^  граФъ  Ланкастеръ,  былъ 
кааненъ,  и  новый  парламентъ  от11'1^нялъ  всЪ  постановлешя  лордовъ 
распорядителей.  Но  и  торжество  короля  было  непродолжительно; 
скоро  онъ  былъ  сверкенъ  съ  престола  и  иогибъ  въ  теиниц'Ь. 

Еще  бол'Ье  проявилось  участ1е  парламента  въ  со6ыт1яхъ  царство- 
вашя  Ричарда  Пго.  Главнымъ  д1Ьателемъ  является  зд'Ьсь  честолюби- 
вый его  дядя,  герцогь  Глостеръ,  въ  союЛ  съ  иимъ  епископъ  Арон- 
дель.  Ц-бль  вельможъ  состояла  въ  пршбр'Ьтеши  власти;  оруд1емъ  слу- 
жнлъ  имъ  парламентъ.  Первымъ  ихъ  д^ломъ  было  обвииенхе  канц- 
лера, графа  СоФФОЛькВ)  который  стоялъ  во  глав1Ь  управлвН1я.  Онъ  былъ 
осужденъ  парлаиентомъ  и  ааключевъ  въ  тюрьму.  Зат'Ьмъ  парламентъ 
вотребовалъ  устаиовлен1я  коммисс1и  для  преобравован1я  королевства, 
и  когда  король  на  ото  не  соглашался,  ему  объявили,  что  вельможи  и 
народъ  им1кютъ  право  свергнуть  его  съ  престола  и  выбрать  другаго. 
Ричардъ  пранузкденъ  былъ  уступить;  составлена  была  коммисс1я  лор- 
довъ, во  главЪ  которыхъ  стояли  Глостеръ  и  Арондель.  Правлеше  пере- 
шло въ  ихъ  руки;  за  хоролемъ  осталось  одно  только  имя.  Однако  онъ 
не  считалъ  себя  побФжденнымъ.  Въ  тайномъ  сов'Ьщан1в,  онъ  отобралъ 
мн'Ьшя  судей,  которые  р'Ьшили,  что  дМств1я  лордовъ  противны  зако. 
намъ  и  правамъ  короля.  Это  рЁшеше  немедленно  дошло  до  свЪ- 
К^шя  враждебной  партш,  и  тогда  поднялась  буря.  Парламентъ 
объявилъ  судей  изм^Ьннвками;  верховный  судья  былъ  повЪшшъ, 
друг1е  изгнаны.  Стороиники  короля,  которые  пытались  поднять 
оруж1е  въ  его  пользу,  были  побеждены;  нЪкоюрые  изъ  нихъ  также 
подверглись  изгнашю,  друг1е  казнены.  Торжество  Глостера  было 
полное.  Однако  не  надолго.  Неожиданно,  вероятно  всл'^дств1е 
раздоровъ  между  вельможами,  король  снова  захватилъ  бразды  пра- 
влен1я,  и  новый  парлаиентъ,  ему  преданный,  отм'Ьнилър'Ьшешя  пред- 
шествующаго,  объявилъ  мн'Ьше  судей  законнымъ  и  обвиннлъ  въ 
мзмФн'Ь  Глостера  и  главныхъ  его  приверженцевъ.  Глостеръ  погибъ  въ 
темнице;  друпе  были  казнены  или  изгнаны.  Но  и  атотъ  поворотъ 
былъ  непродолжителенъ.  Въ  этой  борьб^^  безпрестанно  торжествуетъ 
то  одна,  то  другая  сторона,  и  парламентъ  является  попеременно  ору- 
дхемъ  и  опорой  об'Ьихъ.  Черезъ  два  года  после  этихъ  событ1й,  Ри- 
чардъ П,  оставленный  всЪмм,  былъ  нмзложеыъ  актомъ  парламента,  к 
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Генрихъ  Боингброкъ  объявденъ  короленъ,  не  смотря  на  то,  что  не 
11<Ь1ъ  никакого  права  на  пресголъ,  ибо  существовала  Другая  старшая 

ЛКН1Я. 

На  втотъ  рааъ,  торжество  аристокрапи  было  прочн1Ье.  Династ1я,  ко- 
торая опиралась  на  собственное,  ваконное  право,  была  низложена;  но- 
вый король  вельножамъ  обазанъ  былъ  своииъ  возвышенхенъ.  Поэтому, 
при  ланкастерской  динаспи,  борьба  между  королемъ  и  парламентомъ 
прекращается.  Власть  послФдняго  упрочивается;  онъ  принимаетъ  уча- 
ст1е  почти  во  всЬхъ  государственвыхъ  дФлахъ.  Но  средневековая  ари- 
стократ1я,  которая  стояла  во  глав1^  народа,  не  въ  состояши  была  уста- 
новить твердый  норядокъ»  какой  требовался  развитхемъ  общества. 
Вышедшая  изъ  быта,  въ  которомъ  господствовала  сила,  сама  всегда 
готовая  прибегнуть  къ  оруж1ю,  она  была  могуча  въ  борьбе  съ  коро- 
лями, но  не  способна  къ  управлен1Ю.  Пока  представителями  ланка- 
стереиой  динаспи  были  умные  и  мужественные  монархи,  какъ  Ген* 
рихъ  IV  и  Генрихъ  V,  Англ1я  росла  и  внепшимъ  могуществомъ  м 
внутреннею  силой;  но  какъ  скоро  на  престолъ  вступилъ  слабоумный 
Генрихъ  У1,  оказался  разладъ,  и  последовало  падеше  аристокрапи. 
Она  уничтожила  себя  собственными  руками.  Противъ  ланкастерской 
династ1и  выступила  съ  своими  притязашями  династхя  1оркская.  Вель* 
ножи  м  народъ  разделились  на  две  стороны;  возгорелась  война  Алой 
и  Белой  Розы.  Это  была  борьба  не  за  начала,  не  за  права  народа,  а 
за  власть;  каждая  парт1я  старалась  истребить  другую,  чтобы  сесть 
на  ея  место  и  присвоить  себе  ея  достояше.  Вельможи  переходили  изъ 
одного  лагеря  въ  другой,  смотря  по  тому,  где  имъ  было  выгоднее. 
Ревультатомъ  было  истреблеше  почти  всехъ  знатныхъ  доиовъ  и  все- 
общее истощев1е  страны.  Усталое  общество,  столько  вековъ  боров- 
шееся за  свои  права,  пало  къ  ногамъ  деспотизма,  какого  Англ1я  еще 
не  видала.  Пер10дъ  сословнаго  представительства  кончился,  а  вместе 
съ  нимъ  и  средневековой  порядокъ.  Настало  новое  время,  пора  госу- 
дарственнаго  развипя,  которое  начинается  установлешемъ  сильной 
королевской  власти. 

Однако  въ  Англ1и,  монарх1я  не  развилась  въ  чистую  Форму  само- 
держав1я,  какъ  въ  другихъ  великихъ  европейскихъ  государствахъ. 
Средневековая  борьба  не  пропала  даромъ.  Она  оставила  по  себе  проч- 
ные следы  въ  представительныхъ  учрежден1яхъ,  который  удержались 
даже  при  самыхъ  деспотическихъ  короляхъ  и  сохранили  начала  сво- 
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боды  до  бол'ке  б1агопр1дтво11  поры.  На  въ  настоящую  аоеху^  съ  мнца 
ХУ*го  в'Ька,  эти  учреждев1я  ааслоняются  королевскою  власти),  кото* 
рая  сгЬсняетъ  ихъ  всЬмн  средствами,  расширяя  по  вовяожностн  свои 
права.  При  тогдашвенъ  состояши  общества,  но  трудно  было  ато  сде- 
лать. Средневековой  порядокъ,  основанный  на  борьб^Ь  общественшхъ 
силъ,  не  когь  выработать  опредЪленныхъ  отношен!!  между  властями. 
Ни  у<1аст1е  парламеата  въ  ваконодательств'Ь,  ни  даже  основное  нриво 
среднев'Ьковыхъ  вольныхъ  людей,  соглас1е  на  подати,  не  были  уста- 
новлены точнымъ  образомъ.  Припятыя  правила  подвергались  исялю- 
чешямъ  и  нарушались  беапрерывно.  Когда  король  былъ  сильнее,  онъ 
забиралъ  бод^е  власти  въ  свои  руки;  съ  своей  стороны,  вирлаяекгь, 
получивъ  перев^^ъ,  вахватывалъ  куски  королевской  прерогатмвы. 
Эта  неопред1Ьленаость  отвошев1й,  аав'Ьщанная  средними  в1^каш1,  про* 
должалась  и  въ  повомъ  государственномъ  порядк1к  до  самаго  1УШ-го 
в'Ька.  Но  до  половины  ХУН-го,  она  раарДшалась  въ  поль»у  иоролев* 
ской  власти;  аат1Ьмъ,  когда  свобода  пр1обр'кла  новую  силу,  промао- 
шла  окончательная  борьба,  которая  дала  перевЪсъ  парламенту. 

Самое  существеннее  право  народнаго  представительства  состояло 
въ  соглас1и  на  подати.  Оно  сохранилось  и  при  Тюдорахъ.  При  Геи* 
рих'&  УШ-мъ,  Вользей  пытался  установить  налогъ  королевскммъ  ука* 
аомъ,  но  8Т0  вызвало  такое  неудовольств1е  и  даже  сопротмвлен1е  въ 
народ'Ь,  что  правительство  отступилось  отъ  своего  нам1^шя.  Еку 
удобнее  было  добывать  деньги  черезъ  посредство  парламента,  въ  то 
время  всегда  покорнаго,  или  обходить  законъ  другими  способами,  ко- 
торые, не  смотря  на  свою  неоравильность,  освяо^ались  обычаемъ.  Сюда 
принадлежали  принудите льныя  пожертвовашя  и  займы.  ВаинанЕо  мо- 
жертвован1й  (ЬеоеУоЬпсез)  было  запрещено  статутомъ  Ричарда  Ш-го. 
Но  Ричардъхчитался  похититедемъ  престола;  королевскхе  юристы  от- 
вергали силу  изданныхъ  имъ  законовъ.  Повтому  Тюдоры  ностоинно 
приб'Ьгали  къ  дтоиу  средству  обогащешя  казны,  и  парламентъ  уваио- 
нялъ  8ТИ  д%йств1я  предписанхемъ  взыскивать  недоимки.  Такъ  же  уаа- 
конялись  и  принудительные  займы;  при Генрих'Ь УШмъ, парламентъ 
неразъ  даже  освобождалъ  короля  отъ  обязанности  уплачивать  ааня- 
тыя  такииъ  образомъ  суммы.  Тюдоры,  въ  особенности  Генрихъ  УП-й, 
обогащались  и  разват1емъ  обширной  системы  конаискац1й.  Некоторый 
пошлины  ((оппа^е  аоА  роопёа^е)  давались  имъ  пожизненно,  чтд  из- 
бавляло ихъ  отъ  необходииости  прибегать  постоянно  .за  по€об1ями 
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къ  вш^шенту.  Наюнец^  1 1ар11  ■  Еоюавеп  собствеанош  ыасгыо 
налагай  пяоженннд  оошмнн,  ■  ато  не  сштааось  нарушешшъ 
арава. 

За  првябтавнтшвн!  народа  оспдось  н  право  согдаш  на  ноше  аа* 
10ВЫ.  Но  жороаевсж1я  прожшващн,  аоторыхъ  снш  прнанавамсь  са* 
пнъ  параанентонъ,  ножуил  необыжновенное  раав1Т1е.  Хотя  ужааы 
не  нош  отнЪвять  ааюновъ  н  «татутовъ,  но  этанъ  нутенъ  нздаваиоь 
новыя  оостановаешя,  на  подяанныхъ  нааагапсь  не  сущес.твовавш1Я 
вражде  обязанное?!,  установ1яиеь  пени  н  навааашя.  Нар1я  нзнЪнняа 
даже  релпю  безъ  соглае1я  паряамента,  хота  съ  нослЪдушощжъ  его 
утверждешенъ.  Права  короле!  получили  особенное  развитее  всл1дств1е 
вовыхъ  Н0НЯТ1Й  о  юролевежой  власти,  жоторыя  вознижлн  при  Твь 
дорахъ  и  нстежали  изъ  государственныхъ  нде1  новаго  вренени.  По 
средяев&новнмъ  началанъ,  жороль  ин1иъ  свою  прерогативу,  то  есть 
взвАстную  сунну  правь,  ограниченныхъ  нривилепяни  сослов11.  Вза- 
1ИННЯ  границы  тФхъ  и  другнхъ  определялись  зажононъ.  Но  государ- 
ственны! порядожъ  требуетъ  уставовлешя  едино!  верховно!  власти, 
господствующе!  надъ  всЬнъ,  и  управляюще!  государствонъ  во  иня 
общаго  блага.  Это  новое  понятде,  чуждое  среднинъ  в^Ьжанъ,  перво- 
иачально  обратилось  въ  пользу  жороле!.  При  Тюдорахъ,  юристы  стали 
]мзличать  дв*  стороны  жоролевсжо!  власти:  обыжновенную  власть, 
ограниченную  зажононъ,  и  жронк  того,  верховную,  абсолютную  власть, 
принадлежащую  нонарху  во  иня  общественно!*  пользы.  Съ  тажиннпо- 
НЯТ1ЯНИ  ножно  было  идти  далежо. 

Англ1!сж1е  жоролн  не  инЪли  оражо  достаточно!  силы,  чтобы  утвер- 
дить свою  абсолютную  власть  на  прочныхъ  основахъ  и  сложить  вс4- 
юе  противодЫстаде.  У  ни&ъ  не  было  главнаго  оруд1я,  посредствонъ 
хотораго  европе!сж1е  нонархи  усп1Ьлн  упрочить  свое  ногущество, 
постояннаго  во!сжа.  Положен1е  Англ1и  ограждало  ее  отъ  вн'Ьшнихъ 
опасносте!;  паден1еаристократ1и  устраняло  необходиность  внутренне! 
борьбы.  Военная  сила  была  не  нужна,  н  Англичане  всегда  сжотрФли 
на  нее  съ  врайнинъ  недов'Ьрдеиъ.  Отсутствге  постояннаго  во!сжа  они 
всегда  считали  однинъ  изъ  главныхъ  оплотовъ  своей  свободы. 

За  недостатжонъ  военно!  силы,  Тюдоры  должны  были  прибегнуть 
1ъ  граждансжннъ  средстванъ  для  утверждешя  свое!  власти,  и  здФсь 
главяынъ  оруд1енъ  служилъ  инъ  судъ.  Еще  за  долго  до  нихъ,  посте* 
пенно  установилась  юрасдилщя  Тайнаго  Совета,  где,  въ  противность 
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всконнымъ  привидепянъ  Ангдичанъ,  подданные  не  судились  судоиъ 
равныхъ.  При  Генрихе  УИ-мъ  и  его  прееннивахъ,  это  учреждеше 
подучило  весьиа  сильное  ра8вит1е.  Зв'Ьвдиая  Палата,  составлявшая 
судебное  отд1Ьлен1е  Т^йнаго  Совета,  сделалась  главншъ  средствюъ 
укрощешя  непокорныхъ.  Во  нногихъ  отношенхях'ь,  это  им'Ьло  благодЪ- 
тедьныя  последствия.  При  анархическихъ  привычкахъ  общества,  при 
недостатк1Ь  военной  силы  и  полищи,  трудно  было  добиться  правосуд1Я 
против!*  ногучихъ  людей.  Въ  провинц1яхъ,  и  судьи  и  въ  особенности 
присяжные  подвергались  застращенш  и  насил1ю;  р'Ьшешя  суда  не- 
рЪдво  встречали  пряное  сопротивден1е.  Зв'Ьздная  Палата  устраняла 
всЬ  эти  бе88акон1я  и  водворяла  порядонъ  въ  государстве.  Потону 
нног1е  современники,  смотрели  на  нее  съ  большинъ  уважен1емъ.  Но  съ 
другой  стороны,  8Т0  было  самое  действительное  средство  подавить 
всякое  сопротивдеше  королевской  власти.  Приговоры  Звездной  Пала- 
ты были  страшнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  королей.  Не  менее  послуш- 
ны были  обыкновенные  суды  и  даже  присяжные.  Англ1йск1е  судьи 
не  составляли  независимой  корпоращи,  какъ  оранцузскхй  пардаменть. 
Они  были  немногочисленны;  они  определялись  и  сменялись  королемъ. 
Потому  ихъ  решен1я  оконститущонныхъ  вопросахъ  почти  всегда  были 
въ  пользу  королевской  власти.  Присяжные  же  назначались  шерммми, 
которые,  въ  свою  очередь,  определялись  правитедьствомъ.  Если  иногда 
и  случалось,  что  присяжные  произносили  приговоръ  неугодный  пра- 
вительству, то  они  подвергались  за  это  выговору,  штрафу  и  даже  тю- 
ремному заключен1Ю. 

Не  ^сиотря  на  все  ато,  судебная  власть  не  могла  заменить  военной 
силы.  При  всей  своей  покорности,  она  оставалась  хранительницею 
закона,  и  это  чувство,  которое  никогда  не  замирало  въ  англ1йскмхъ 
судахъ,  полагало  некоторый  предедъ  правительственному  произволу 
и  сохраняло  въ  пароде  уважеше  къ  судебной  власти.  Судьи  не  разъ 
отказывались  исполнять  предписан1я  о  незаконныхъ  арестахъ  или 
повелен1я,  нарушавш1Я  частныя  права.  Въ  царствоваше  Мар1и,  они 
представили  мнев1е,  повторенное  въ  последств1и  при  Якове  1-мъ,  что 
королевск1я  прокламащи  не  могутъ  установлять  новыхъ  преступле- 
Н1Й  и  проетупковъ,  ибо  это  составляетъ  перемену  закона,  не  имею- 
щую силы  безъ  соглас1я  парламента.  Хотя  короли  продолжали  изда- 
вать подобный  прокламащи^  однако  мнеше  судей,  которые  пользова- 
лись большимъ  весомъ,  служило  вмъ  задержкою,  останавливая  из- 
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ншнее  развит1е  втого  рода  законодательства.  При  бол'Ье  обезпечен- 
ноиъ  подожвн1и,  судьи  могли,  сделаться  оплотомъ  законнаго  порядка 
и  свободы. 

Въ  такихъ  же  отношешяхъ  стояли  короли  и  къ  палатанъ.  Сила 
среднев^ковыхъ  парламентовъ  основывалась  на  иогуществ'Ь  бароновъ. 
Междоусобный  войны  сломили  эту  силу,  и  Тюдоры,  съ  своей  стороны, 
употребляли  ъс/к  средства  для  унижешя  и  разорвн1я  аристоврапи. 
Верхняя  палата,  составленная  большею  частью  изъ  новыхъ  людей, 
являла  примФръ  раболепной  покорности  власти.  Между  тЪмъ,  въ  ниж- 
ней палат1&  не  пробуждался  еще  независимый  духъ  новаго  времени. 
Предоставленная  собственнымъ  силамъ,  она  была  несостоятельна  про- 
тивъ  королевской  власти,  передъ  которою,  по  естественному  влече- 
шю,  склонялось  общество,  усталое  отъ  борьбы  м  анарх1и.  Правитель- 
ство имФло  всемогущее  вл1ян1е  на  выборы  и  старалось  еще  болФе 
упрочить  его  раздачею  привилепй  ничтожнымъ  мЪстечкаиъ,  всегда 
послушнымъ  внушешямъ  сверху.  Всл'Ьдств]е  етого,  парламентъ  при 
Тюдорахъ  покорно  подавалъ  голосъ  въ  пользу  самыхъ  жестокихъ  за- 
коновъ,  самыхъ  свирФпыхъ  казней.  Для  Генриха  У1П  го  всего  удоб- 
н16е  было  предавать  его  суду  и  своихъ  женъ,  и  знатныхъ  вельможъ, 
и  знаменитыхъ  государственпыхъ  людей,  которые  осуждались  на 
смерть  подъ  самыми  ничтожными  предлогами.  Парламентъ  являлся 
послушнымъ  оруд1емъ  и  т1^хъ  противоположныхъ  релипозныхъ  пере* 
воротовъ,  которые  совершались  Тюдорами,  то  въ  пользу  протестам' 
тизма,  то  въ  пользу  католическаго  испов'Ьдан1я.  6ъ  англ1йско&  исто- 
р1и  н'Ьтъ  страницы  унизительн'Ье  той,  которая  повЪствуетъ  объ  втихъ 
быетрыхъ  перем'Ьнахъ  в1Ьры,  происходившихъ  по  вол-Ь  или  даже  по 
прихо'Ги  монарховъ.  О  мн^ши  народа  никто  не  спрашивалъ;  парла- 
ментъ мздавалъ  законы,  как1е  отъ  него  требовались,  подвергая  казни 
несогласныхъ  съ  в'Ьроиспов'Ьдан1емъ,  котораго  держался  король.  Ког- 
да же  представители,  народа  р'Ьшались  им1Ьть  свое  мн']^н1е,  имъ  гово- 
рили, чтобы  они  не  имШивались  не  въ  свои  дЪла.  Елисавета,  кото- 
рая была  либеральн'Ье  своихъ  предшественниковъ,  не  разъ  запрещала 
парламенту  вступаться  въ  церковные  вопросы,  принадлежащге  ис- 
ключительно ея  прерогатив'Ь.  Не  разъ  она  д'Ьлала  выговоры  членамъ 
нижней  палаты  и  за  вм-Ьшательство  вообще  въ  государственный  д'Ьла, 
недоступный  ихъ  понимашю;  она  требовала,  чтобы  палата  разсматри- 
вала  только  то,  чтд  ей  предлагалось.  Въ  1593мъ  году,  отв^^чая  на 
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обычное  прошешв  оратора  о  евободЪ  рЪчн»  лордъ  канцлеръ  евавап, 
что  королева  на  это  согласна,  однако  не  съ  тЬнъ,  чтобы  кажды!  ге- 
ворилъ  то,  чтб  ену  вздунается  и  чтб  ену  взбредетъ  въ  моагь;  игь 
право  состонтъ  единственно  въ  тонъ,  чтобы  сказать  да  илн  еЬтъ. 
•Поэтому,  г.  ораторъ,  продолжалъ  онъ,  если  вы  увидите  пустыя  голо* 
вы,  который  заютятъ,  рискуя  своинъ  инуществомъ,  вмешиваться  въ 
нреобразоваше  церкви  или  государства,  и  съ  этою  ц-блью  будутъ 
представлять  проекты  законовъ,  то  Ея  Величеству  угодно,  чтобы  вн 
не  принимали  подобиыхъ  проектовъ,  пока  они  не  будутъ  раэсмотр1Ьнн 
т^мо,  которымъ  принадлежитъ  обсужден1е  этихъ  д'Ьлъ,  я  которые 
лучше  могутъ  объ  нихъ  судить».  Парламентъ  съ  покорностью  прини- 
малъ  так1е  выговоры  и  нвставлешя  и  даже  униженно  извинялся  въ 
самовольвыхъ  д'Ьйствхяхъ,  наприм^^ръ,  въ  наложен1и  поста,  обяаатель^ 
наго  только  для  собственныхъ  его  членовъ.  Когда  же  неаавменмне 
люди  возвышали  свой  голосъ  противъ  злоупотреблеш!  власти  м  тре- 
бовали свободы  р^чи,  то  правительство  просто  сажало  ихъ  въ  Баш- 
ню, безъ  всякаго  прекослов1я  со  стороны  парламента. 

Однако  и  здАсь  не  всегда  можно  было  расчитывать  на  полную  по- 
корность. Отражая  въ  себ^б  духъ  современнаго  общества,  представи- 
тельный учреждешя  могли,  при  иномъ  настроен1и,  выказать  ббльшую 
самостоятельность.  Уже  Елисавета  не  разъ  встр1Ьчала  въ  нижней  па* 
латЬ  сопротивлен1е  и  требовашя,  которымъ  считала  нужнымъ  усту- 
пать. Въ  слЪдующхя  царствовашя,  подобный  явлен1я  повторяются  съ 
большею  и  большею  силою.  Это  пробуждеше  независимаго  духа  было 
главнымъ  образомъ  дЪломъ  реФормац1И. 

Преобразоваше  церкви  совершилось  въ  Англ1И  силою  воролевско! 
ыасти,  которая,  опираясь  на  парламентъ,  разорвала  связь  съ  католя- 
цизмомъ,  уничтожила  главенство  папы  и  сама  стала  на  его  м1ксто. 
Церковь  сд'блалась  отраслью  гражданскаго  управлешя;  король  счи* 
тался  верховнымъ  правителемъ  государства,  какъ  въ  св'Ьтскомъ,  такъ 
и  въ  церковномъ  отношен1и.  Епископы  были  ему  вполне  подчинены; 
Верховная  Боммисс1я  для  иерковныхъ  дЪлъ  была  такимъ  же  оруд!- 
емъ  релипознаго  деспотизма,  какъ  Звездная  Палата  политнческаго. 
Одолженная  своимъ  бытхемъ  королевской  власти,  находясь  въ  полной 
отъ  нея  зависимости,  признавая  монарха  своимъ  главою,  англинам- 
екая  церковь  всЪми  силами  старалась  о  поддержаши  монархнческаго 
начала.  НеизмЪннымъ  ея  догматомъ  было  учен1е  о  божественномъ 
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прошеховденга  королевской  властк,  въ  силу  насд'Ьдствениаго  патр1ар- 
хальшго  права,  идущаго  отъ  Адана.  Поэтому  она  прязиавала  за  под- 
даннют  обязанность  беаусяовнаго  повиновешя.  Всякое  сопротивяе- 
ше  вяаети  отвергалось,  яакъ  противное  божественному  закону. 

Но  рядонъ  съ  0ТОЮ  омиц1альною  церковью  водворидвсь  друг1Я  уче- 
Н1Я.  Кальвнямзнъ,  который  въ  Шотланд1и  сд'Ьладся  владычествую- 
ошмъ,  пр1обрЪлъ  многочнсленныхъ  приверженцевъ  м  въ  Англ1и,  осо- 
Шло  въ  горорхъ,  въ  среднемъ  сословии.  Бадьвянисты,  получивш1е 
навваше  пурятанъ»  не  только  отвергали  всякое  вн-Ьшательство  св1Ьт- 
еяой  власти  въ  цервоввыя  д'Ьла,  но  признавали  даже  обязанность 
правительства  исполнять  постаЁовден1я  церковныхъ  властей.  Самое 
же  устройство  церкви  основывалось  у  нихъ  на  начале  свободы.  Бе 
признавая  божественнаго  происхождешя  я  преемственности  еписяол* 
смаго  сана^  они  совершенно  отвергали  атотъ  чинъ  и  сосредоточивали 
все  церковное  управлен1е  въ  рухахъ  пресвитеревъ,  взбираемыхъ  об- 
щинами. Эти  начала  не  трудно  было  перенести  и  па  св1^тсвую  область. 
Изъ  иихъ  прямо  вытекало  признаи1е  народной  власти,  въ  противопо- 
ложность божественному  праву  королей,  которое  пропов'Ьдывалось 
англиканскою  церковью.  И  точно,  въ  борьба  съ  королями,  пуритане 
с::аро  дошли  до  чисто  демократическвхъ  началъ. 

Уже  при  ЕлисаветЪ,  значительная  часть  нижней  палаты  состояла 
иаь  диссидентрвъ,  ибо  по  англ1йской  избирательной  систем1Ь,  кото- 
рая не  принимала  въ  раечетъ  количества  населев1я,  а  давала  одина- 
К1я  права  бодьшимъ  и  малымъ  ворноращямъ,  города  всегда  им'Ьли 
числительный  перев'Ьсъ  надъ  граФствами.  Однако,  при  ЕлисаветФ,  об- 
иий  нротестантск1й  интеросъ,  вотораго  она  была  главнымъ  поборнв- 
хомъ  въ  Ёвроп'Ь,  соединялъ  пуританъ  съ  англиканцами  въ  поддержа- 
ши  монархической  власти.  Но  со  вступлешемъ  на  дрестолъ  дома 
Стюартовъ  водворились  иныя  отношешя.  Со  времени  рсФормащи, 
Стюарты  постоянно  боролись  съ  пуританами  въ  Шотланд1и  и  вид'Ьли 
въ  нихъ  главныхъ  враговъ  монархичесваго  начала.  Они  мен'Ье  боя- 
лись иатолицизма,  нежели  республикавскихъ  стремлешй  кальвиннс- 
товъ.  Вступивши  на  ангд1йск1й  престолъ,  они  старались  поставить 
свою  власть  въ  положев1е  независимое  отъ  религ1озпыхъ  парт1й.  Во 
внешней  политике,  вместо  прежней  упорной  борьбы  за  протестан- 
тмзмъ,  они  держали  середину  между  двумя  сторонами;  внутри  госу- 
дарства, они  опирались  главнымъ  образомъ  на  англиканскую  церковь, 
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выкашвая  терпяность  и  къ  катопкамъ.  ^нглканеяая  теор1я  конар- 
хической  власти  совпадала  съ  ихъ  собственною.  Дкевъ  1-1,  сакь  уче- 
ный и  писатель,  выскавывалъ  так1я  высок1Я  поняпя  о  костопелА 
царей,  иоторыя  едва  совн'Ьщались  съ  началами  ограниченной  монар- 
Х1И.  Онъ  считалъ  себя  абсолютнымъ  иороленъ,  представителенъ  Бога 
на  аемлФ,  не  связанныиъ  никакинъ  вакононъ»  имкющикъ  право  на 
беаусловное  повиновеше.  Права  подданныхъ  были  въ  его  глааахъ  ве 
6ол1Ье,  каиъ  истечен1еиъ  королевской  милости,  веливодушнымъ  даромъ 
монарха.  Эти  новыя  понят1я,  который  уходили  далеко  аа  пределы, 
не  только  старинной  прерогативы  англ1йсвихъ  королей,  но  и  само- 
власт1я  Тюдоровъ,  Яковъ  старался  выставлять  на  каждомъ  шагу. 

Но  8Т0Й  монархической  теорхи  бы1а  противопоставлена  другая,  и^ 
текавшая  иаъ  началъ  свободы.  Подъ  управлешемъ  Тюдоровъ,  Англ1я 
достигла  аначительной  степени  богатства;  особенно  среднее,  городо- 
вое  сослов1е  находилось  въ  цв'Ьтущенъ  состоян1и.  РеФормацвя  влила 
въ  него  новую  жизнь,  воспламенила  страсти;  кальвннивмъ  находилъ 
адЪсь  самую  воспр1имчивую  почву.  Пока  политика  правительства  шла 
по  направлешю  этихъ  страстей,  согласхе  не  нарушалось.  Но  какъ 
скоро  король  отказался  идти  этинъ  путемъ,  пуритане  обратились  про- 
тивъ  него.  Снисхождеше  къ  католикамъ  было  имъ  нестерпимо;  они 
требовали  строгаго  исполнен1я  жестокихъ  ааконовъ,  иадамянхъ  нро- 
тивъ  нихъ.  Они  хот^Ьли  также  нродолжешя  протестантской  полмтикн 
Елисаветы.  Желан1е  поддержать  Пфальцгра«а  въ  начал*!  тридцати- 
л'Ьтней  войны,  доводило  нижнюю  палату  до  самыхъ  иастунленныхъ 
постановлен1й.  Отсюда  безпрерывныя  столкновен1я  между  королемъ 
и  парламентоиъ.  По  примеру  Елнсаветы,  Дковъ  объявлялъ  продета- 
вителямъ,  чтобы  они  не  вмешивались  не  въ  свои  дЪла,  и  не  стара- 
лись проникнуть  въ  государственный  тайны,  въ  которыхъ  ничего  не 
понимаютъ,  въ  которыхъ  онъ  одянъ  судья.  Онъ  твердилъ  имъ,  что 
права  ихъ  дарованы  королями  и  не  должны  быть  употреблены  во  ало. 
Непокорнымъ  онъ  угрожалъ  наказашемъ,  а  иногда  приводилъ  свою 
угрозу  въ  исполнеше.  Но  ви'Ьсто  прежней  покорности,  нижняя  пала- 
та отв-Ьчала  на  вти  выходки  протестами.  Она  утверждала,  что  воль- 
ности и  привилепя  парламента  составдяютъ  старинное  и  несомн1Ьн- 
ное,  прирожденное  и  наследственное  право  подданныхъ  Англ1и;  что 
все  важный  дела  государства  и  церкви,  изменеше  законовъ,  мсправ- 
лен1е  влоупотреблешй,  принадлежать  къ  законнымъ  предметамъ  суж- 
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дешй  пардамента;  что  палата  должна  пользоваться  при  атомъ  полною 
свободою  рФи,  а  члены  ея  не  ногутъ  подвергаться  никакому  пресл^Ь- 
довашю  и  аресту  за  все,  чтб  они  говоратъ  или  дЪлаютъ  въ  еобраши. 
Король  опирался  на  прим1&ры  предшественнииовъ  и  возригалъ  тео- 
рш  абсолютной  власти;  палата,  съ  своей  стороны,  искала  прецеден- 
товъ  въ  средневЪвовомъ  пер10д1к  и  откапывала  старинный  привиепи, 
чтобы  оживить  ихъ  цовыиъ  духонъ.  Юристы,  гласныя  словеса  пала- 
ты, по  вырахешю  Бвкона,  помогали  ей  своею  ученостью;  пуритан- 
СК1Я  стремлешя  вдыхали  въ  нее  духъ  свободы. 

При  такихъ  противоположныхъ  направлен1яхъ,  естественно  возго- 
рался вновь  старинный  споръ,  оставш1Йся  не  рФшеннымъ,  о  правЪ 
налагать  подати.  Судьи  представили  мн'Кн1е,  что  король  имФетъ  пра- 
во установлять  тамояенныя  пошлины  въ  силу  абсолютной  власти, 
подчиняющей  ему  вс1ЬвнЪпн1я  сношешя.  Палата,  напротивъ,  объявм. 
яа  вс1к  подати»  наложенныя  безъ  соглас1я  парлаиента,  незаионнымм, 
м  сделала  постановлевхе  объ  ихъ  отмФнЪ.  Однако  этотъ  билль  не  про- 
шелъ  черезъ  верхнюю  палату,  которая  постоянно  держала  сторону 
морола.  Въ  слЪдующемъ  парламент'Ь,  1614-го  года,  палата  опять  про- 
тостовала  лротивъ  неааконныхъ  налоговъ,  а  потому  немедленно  была 
распущена.  На  атомъ  однако  ц%ло  остановилось;  сдЪдующхе  парламен- 
ты не  возобновляли  спора. 

Съ  ббльшимъ  успЪхомъ  было  возстановлено  право  парламента  об- 
винять и  судить  нарушителей  закона  и  даже  совЪтниковъ  государя. 
Орм  Тюдорахъ,  лица  иепр1ятныя  королямъ  подвергались  наказашю  по- 
средствомъ  законодательныхъ  постановлен1й  парламента,  такъ  назы- 
ваемыхъ  ЫПа  о1  а11а1ос1ег.  Теперь  было  возстановлено  вышедшее  пзъ 
употреблешя  право  нижней  палаты  предавать  обввняеиыхъ  въ  госу- 
дарствевяыхъ  преступлешяхъ  суду  верхней.  Само  правительство  вто- 
му  содМствовало,  находя  удобнымъ  оруж1е,  которое  въ  посл'Ьдств1и 
обратилось  противъ  него.  Жертвою  такого  о6винен1Я  палъ  знамени- 
тый Бэконъ,  осужденный  за  взятки.  Но  самымъ  важнымъ  прецеден- 
томъ  былъ  судъ  вадъ  лордомъ  казначеемъ,  графомъ  Нидддьсексомъ, 
въ  1624  году.  Это  было  сделано  по  настояшю  принца  Вельскаго  и 
любимца  его  Бокингама,  который  хот1^лъ  пр1обр'Ьсти  втимъ  популяр- 
ность и  избавиться  отъ  непр1ятнаго  соперника.  Яковъ  уступилъ,  хо- 
тя ухазывалъ  на  всю  опасность  такого  приифра.  Въ  сл1Ьдующее  цар- 
етвовамхе,  вти  8ат11и  обрушились  на  голову  самихъ  зачинщиховъ. 
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Борьба  Мбжду  королемъ  и  парлаиентомъ,  начавшаяся  оря  Якой 
Ьмъ,  доетягла  полнаго  разгара  пря  его  првеяяня*.  Еарлъ  I  быль 
меяФе  податливъ  и  болФе  иеосторохенг^  нежеля  отецъ.  Онъ  хотАлъ 
свою  тбор1Ю  яоролевекой  влаетн  провеетя  ва  Д'Ьл'Ь,  между  т*нъ  яакъ 
парламентъ,  съ  своей  стороны,  подврЪаленный  двадцатялктавю  борь- 
бою, стремился  разъ  навсегда  установять  свои  права.  Король  нуж- 
дался въ  помощи  палагь;  онъ  желалъ  въ  европейсяяхг  Д'1ла1'ь  за- 
нять тоже  воложея1е,  какое  некогда  заняяала  королева  Ёлясавеп. 
Онъ  объявилъ  войну  Испаши,  поддержявалъ  гугенотовъ  во  Фран« 
Ц1И.  Развипе  морскяхъ  сялъ  государства  я  воеяння  вздержяя  требо* 
валя  пособ1й;  но  парламентъ  расположеяъ  быль  давать  ихъ,  только 
подъ  услов1емъ  окончательнаго  утверждешя  свояхъ  нравъ.  Неопрвд^г 
леннооть  яоролевекой  прерогативы,  насл'Ьдованяая  оть  ередняхъ  в*- 
яовъ,  захваты  Тюдоровъ,  освященные  обычаемъ  я  постаммлеж^ямя 
парламента,  новыя  понят1я  объ  абсолютной  власти  монарховъ,  все 
это  должно  было  уступить  м1^сто  яснымъ  овредФлешямъ  права.  Коро- 
левская власть  должна  была  войти  въ  твердый,  законныя  граяяцы, 
не  дозволяя  себФ  ни  поборовъ  безъ  соглас1я  парламента,  ни  лроиз- 
вольныхъ  арестовъ.  Нижняя  палата  требовала  отчета  въ  расходахъ, 
настаивала  на  11ресл'1дован1и  католяковъ,  и  такъ  яакъ  правительство, 
не  уступая,  продолжало  прежнюю  систему,  то  ома  опронинулась  на 
королевскаго  любимца,  Бокмнгама.  Онъ  быдъ  обвиненъ  въ  государ- 
ственной изиФн'Ь  безъ  всякихъ  опред'Ьленныхъ  доказательствъ,  про- 
сто на  основа&1Я  общей  молвы.  Еарлъ  не  хогЬлъ  пожбртв(»ать  любя- 
мымъ  минзстромъ  и  распустилъ  парламентъ.  Орако  уступки  были 
необходимы,  если  король  хогЬдъ  продолжать  свою  внешнюю  по  лип- 
ку. Поэтому  онъ  въ  1628-мъ  году  согласился  утвердить  Прошетв  о 
Правахъ,  которое,  посл'Ь  Великой  Харт1И,  составляетъ  вторую  основу 
англ1йской  свободы.  Ииъ  устранялись  четыре  главмне  предмета  жа- 
лобъ  того  времени:  незаконные  поборк  въ  какомъ  бы  то  нм^ню  ви- 
д4,  налоговъ,  займовъ,  подарковъ  и  т.  д.,  произвольные  аресты,  при- 
нудительный постой  солдатъ  и  военные  суды,  даже  въ  рядахъ  вой- 
ска. Посл'Ьдше  два  пункта  ямЪли  въ  виду  предупредить  €08Ддн1е  по- 
стоянной 8рм1и,  на  которую  король  могъ  бы  опираться. 

Давши  свое  соглас1е  на  Прошен1е,  король  не  думалъ  однако  отре- 
каться оть  свояхъ  правь.  Прежде,  нежели  онъ  решился  утвердить  за- 
хомъ,  онъ  соавалъ  судей  ва  тайное  оовЪщаше  м  спрооилъ  мхъ:  мо- 
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хвгь  ли  онъ  ареетавать  подданваго,  не  показавши  причины?  обя- 
заны ли  судьи  освободить  а^естованнаго,  который  будетъ  просить  о 
ЬаЬеаз  сограз?  наконецъ,  если  онъ  утвердитъ  Прошеи1б  о  Правахъ, 
то  откажется  ли  онъ  черезъ  это  отъ  своихъ  правъ?  Судьи  отв^Ьчали, 
что  ааконъ  требуетъ  вообще  пока8ан1я  причины  ареста,  но  въ  случа«- 
яхъ  особенной  важности,  когда  нужна  тайна,  король  можетъ  обой- 
тись и  безъ  этого,  и  тогда  судьи  въ  правЪ  отказать  арестованиоиу  вг 
просьб'Ь  объ  освобожден1и.  Утвержден!^  11рошен1а  о  Правахъ,  по  ихъ 
нн1Ьшк»,  нисколько  въ  атомъ  отношен^  не  ст1&сняло  короля.  Топ^а 
Карлъ  далъ  свое  соглас1е  на  законъ,  инФя  въ  виду  не  исполнять  его. 
Еще  иевЪв  дуналъ  онъ  отказываться  отъ  права  взииать  таможеяныя 
пошлины,  не  уставовленныя  парламевтомъ.  При  такихъ  противопо- 
ложиыхъ  воззрЪшяхъ^  соглашен1е  было  невозможно.  Столхноввя1е 
вовобновилось  съ  новою  силою;  палаты  были  распущены,  и  корфль 
р'йшился  править  одинъ. 

Продолжеше  воинственной  внешней  политики,  безъ  поеоб1й  со  сто» 
роны  парлаиента,  было  немыслиио.  Поэтоиу  съ  Франщею  и  Испан1ею 
былъ  заключен!»  ииръ;  король  обратилъ  все  свое  внииаше  на  утвер* 
жденге  своей  власти  внутри  государства.  Прежде  всего,  нужно  было 
найти  Финаисовыя  средства,  ибо  таноженныхъ  пошлинъ  было  недо* 
статочно  на  издержки.  Взъ  пыли  архивовъ  были  вытащены  всФ  ста*- 
ринныя  королевсшя  права,  который  иогли  служить  споеобонъ  добы- 
вашя  денегъ«  Въ  Финансовое  управление  была  внесена  самая  строгая 
бережливость.  Наконецъ,  когда  ва1Ьшн1гг  обстоятельства  заставили 
правительство  прибегнуть  къ  норскнмъ  вооружен! ямъ,  установленъ 
былъ  новый  налогъ  —  знаменитый  въ  англхйской  истор1и  корабель* 
ныя  деньги  (вЫр-шовеу).  Судьи  объявили,  что  въ  случа'Ь  опасности, 
для  защиты  государства,  король  им1Ьетъ  право  собственною  властью 
предписать  помавнымъ  постройку  и  содержаше  кораблей,  и  что  онъ 
одинъ  судья,  вакъ  опасности,  такъ  и  средствъ  къ  ея  отвращешю« 
Этотъ  приговоръ  возбудилъ  всеобщ]й  ропотъ;  мнопе  отказались  отъ 
уплаты,  между  прочимъ  знаменитый  Гампденъ,  который  подвергся  м 
тюремному  заключепш  и  долговременному  процессу,  потому  что  не 
хот1^лъ  заплатить  приходившихся  на  его  долю  20  шиллинговъ.  Эта 
тяжба  получила  громкую  огласку.  Защитники  Гаипдена  ссылались  на 
прецеденты  и  на  статуты,  которыми  отм-Ьнялись  беззаконные  пЬборы, 
начиная  съ  Великой  Харт1и  до  Прошешя  о  Правахъ.  Адвокаты  короли 
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ошрапеь  на  друпе  прецеденты  етариннаго  врененн  и  на  нов1^1ш11 
принЪръ  Елисаветы,  которая,  при  онаснЪсти,  угрожавшей  отъ  иепан- 
ежой  аркады,  собетвенною  властью  возложила  на  подданныхъ  устрой- 
ство и  содержав1е  иораблей.  Постановлен1Я  же  статутовъ  устранялись 
ссылкою  на  абсолютную  власть  короля,  которая  давала  ену  право  при- 
нииать  ьЛ  н^ры,  вак1я  онъ  считалъ  нужными  для  безопасности  го- 
сударства. В^асть  эта,  но  ин1^шю  защитнввовъ  этой  теор1и,  не  но- 
гла  быть  ограничена  никакянъ  актонъ  парламента.  Судьи,  семеро 
противъ  пяти,  решили  въ  пользу  иороля;  непокорные  были  принуж- 
дены къ  уплате. 

Въ  граждански»  оруд1Я1*ь  у  короля  не  было  недостатка.  Ером« 
обыкновенныхъ  судовъ,  въ  это  время  Зв^^дная  Палата  усилила  свою 
д1кятельность.  Въ  Ирланд1и  готовилось  постоянное  войско.  Тамъ  не- 
ограниченно властвовалъ  главный  сов1Ьтникъ  Карла  1-го,  Томасъ  Вент- 
вортъ,  граФЪ  СтраФФОрдъ;  ирландск1й  парламентъ  былъ  совершенно 
ему  покоренъ.  Наконецъ,  Карлъ  думалъ  употребить  вс^^  силы  англи- 
канской церкви  для  подавлев1я  пуританъ,  отъ  которыхъ  исходила 
главная  оппозищя.  Архгепископъ  Кентербер1йск1й,  Лодъ,  строго  ие- 
полнялъ  законы  противъ  диссидентовъ  и  вводилъ  подное  однообра81е 
церковныхъ  уставовъ  и  обрядовъ.  Не  встр'Ьчая  сопротивлен1я  въ  Ан- 
ГЛ1И,  король  и  арх1епископъ  задумали  туже  систему  перенести  и  на 
Шотланд1Ю.  Но  зд^сь  они  встр'Ьтили  препятств1я,  о  которыхъ  сокру- 
шилась самая  монарх]я.  Кальвинизмъ  въ  Шотланд1и  былъ  господству- 
ющимъ  в'Ьроиспов1Ьдан1емъ;  епископы  существовали  болФе  по  име- 
ни, нежели  на  д'ЬлЪ.  Въ  недавнихъ  релипозныхъ  смутахъ,  Шо^ 
ландцы  пртвыкли  сопротивляться  королямъ  и  даже  низлагать  ихъ. 
Попытка  англгйскаго  правительства  вызвала  вооруженное  возстан1е; 
Шотландцы  заключили  между  собою  договоръ  (соуепап!)  для  защиты 
пресвитерханской  церкви,  собрали  войско  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
вступили  въ  англ1йск1е  пред'Ьлы. 

Король  не  им'Ьлъ  средствъ  имъ  сопротивляться:  у  него  не  было  ни 
денегъ,  ни  арши.  Положенхе  было  самое  критическое.  Сдержанное  не- 
удовольств1е  проявилось  всюду;  раздались  голоса  сътребовашеиъ  пар- 
ламента. Надобно  было  уступить.  Но  парламентъ  собрался  не  съ  т1^мъ, 
чтобы  поддержать  короля  въ  борьба  съ  Шотландцами,  въ  которыхъ 
недовольные  вид1Ьли  союзниковъ  и  избавителей,  а  съ  тЬмъ,  чтобы 
воспользоваться  затруднительными  обстоятельствами  для  упрочен1я 
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нарорыхъ  правъ.  Въ  атонъ  огнешеши,  въ  предетавнтеляхъ  господст* 
вовадо  полное  ернодуш1в.  Аристовратха  и  города,  англиканцы  и  пу- 
ритане,  всЬ  одинаково  не  хот1^лн  терн1Ьть  производьнаго  правлешя, 
всЬ  желали  ввести  королевскую  власть  въ  ваконныя  границы.  Немед- 
ленно  были  отменены  распоряжев1я  короля  и  приговоры  судей,  про- 
тивные тре6ован1янъ  парламента.  В8иман1е  податей  и  всякихъ  дру* 
гихъ  поборовъ  беаъ  соглас1я  представителей  окончательно  прекра- 
тилось. От|Е1Ьнена  была  и  принудительная  военная  служба.  Но  парла- 
ментъ  на  втомъ  не  остановился;  онъ  хотФлъ  положить  пред^Ьлъ  про- 
изволу, отнявъ  у  короля  главный  оруд1я  власти.  Съ  втою  цЪлью 
уничтожены  были  и  Звездная  Палата  и  Верховная  Вониисс1я  по  цер- 
ковнынъ  дФламъ.  Для  предупреждешя  въ  будущеиъ  возможности  об- 
ходиться безъ  парламента,  постановлено  было,  что  палаты  должны 
собираться  по  крайней  кАрЪ  черезъ  каждые  три  года,  если  же  онЪ  не 
будутъ  созваны  королемъ,  то  избиратели  могутъ  сами  приступить  къ 
выбору  представителей.  Это  было  значительнымъ  нарушешемъ  са- 
иыхъ  коренныхъ  правъ  короны;  однако  и  это  постановлеше  было  ут^ 
верждено  королемъ.  Наконецъ,  торжествующ1й  парламентъ  р'Ьшился 
притянуть  къ  ответственности  главвыхъ  сов^Ьтнивовъ  Варла,  винов- 
нмховъ  произвольнаго  управдешя.  СтраФФордъ  былъ  казненъ,  Лодъ  за- 
кдюченъ  въ  темницу. 

Король  соглашался  на  все,  не  им1Ья  средствъ  противиться  общему 
тбчвн1ю.  Но  парламентъ,  помня  нарушен1е  прежнихъ  об'Ьщан1й,  не  пола- 
гался на  его  уступки,  и  хотЬлъ  поставить  его  въ  совершенную  невоз* 
можность  что  либо  предпринять  противъ  свободы.  Зд'Ьсь  дЪло  шло  уже 
не  объ  опред^еши  взаимныхъ  правъ;  это  была  борьба  за  власть.  При 
взаимяомъ  недовЪрш  ц  ра8дражен1и  сторонъ,  правильный  отношешя 
были  невозможны;  начиналась  револющя.  Парламентъ  постановилъ, 
что  онъ  не  можетъ  быть  распущенъ  безъ  своего  собственнаго  согла- 
С1я;  король  и  здЪсь  уступилъ.  Съ  помощью  напора  городской  чераи, 
епископы  были  исключены  изъ  верхней  палаты.  Пуритане  хогЬлм 
даже  совершенно  уничтожить  епископальное  устройство  церкви.  За- 
т«мъ,  палата  потребовала,  чтобы  король  удалилъ  всФхъ  неугодныхъ  ей 
сов1Ьтниковъ;  наконецъ,  она  хотела  взять  въ  свои  руки  начальство 
надъ  милищею  и  надъ  хр^постяин.  Король  сд^Ьладъ  еще  разъ  неуда- 
чную и  неблагоразумную  попытку  возстановить  свою  власть  арес- 
томъ  пяти  главныхъ  предводителей  оппо8иц1и.  Эта  противозаконная 
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мДра  только  усилила  ра8дражен1в;  соглашенхе  едЪлалоеь  еще  шыа/и 
воамояныиъ.  ДФло  должно  было  решиться  оруж1енъ. 

Посл'Ьдн!!  уступки  короля  значительно  усилили  его  оартш.  Еъ 
нему  нринкнули  ъс%  желавшхе  еохраивн1я  прежняго  порядка  иъ  аа- 
коаныхъ  пред^клахъ.  На  его  сторон^Ь  была  большая  часть  аристокра- 
Т1И  и  нившаго  дворянства  (ёеп1гу).  Однако  н^^которые  вельиожи,  и 
весыа  значительные,  остались  на  сторон!  парламента:  Эссексъ,  Нор* 
томберландъ,  Варвивъ,  Сей  и  друг1е,  раадФлявпие  мнФшя  пуританъ. 
Во  глав1^  парламентской  арм1и  стояли  и  некоторые  поземельные  вла- 
д1Ьльцы  иаъ  старыхъ  рыцарскихъ  Фамил1й;  сюда  принадлежали  Гамп- 
денъ,  ФерФаксъ  и  Кромвель.  До  главная  сила  народной  парт1м  ааклю* 
чалась  въ  городовомъ  ополчен1н;  особенно  Лондонъ  помогалъ  ей  и 
деньгами  и  людьми.  Арм1я,  которая  порушила  войну,  состояла  боль- 
шею частью  изъ  последователей  крайнихъ  сектъ,  иаъ  такъ  навыва- 
емыхъ  индепеидентовъ,  исполненнвыхъ  республиканскихъ  убЪкде* 
Н1Й.  Такимъ  обравомъ,  другъ  противъ  друга  стояли,  съ  одной  стороны 
аристокрапя  въ  связи  съ  воролемъ  и  церковью,  съ  другой  демохра* 
Т1Я,  опиравшаяся  иа  секты.  Посл'Ьдняя  поб1^дила,  однако  не  надолго; 
окончательное  торжество  выпало  на  долю  первой. 

Средше  классы,  которые  вели  борьбу  съ  королемъ  въ  лиц11  Долга- 
го  Парламента  и  арм1и,  не  съумЪли  утвердить  прочнаго  порядка  ве- 
вмй.  Оно  и  не  было  возможно,  ибо  цЪль  ихъ  состояла  въ  унмчтоже- 
ши  всей  исторически  выработавшейся  конститущи  Англ1и.  Пуритане, 
кр1Ьпх1е  своимъ  единодуш1емъ,  антуз^азмомъ  и  защитою'  началъ  сво- 
боды, составляли  меньшинство  народонаселен1я.  Республика,  провоз- 
глашенная посл'Ь  низложев1я  короля,  не  имфла  корней  въ  народе* 
Для  утвержденхя  новаго  порядка  вещей  нужно  было  прибегнуть  къ 
насильственному  очищешю  самаго  парламента,  стоявшаго  во  главй 
движешя.  Здесь  осталось  радикальное  меньшинство,  которое  не  пред- 
ставляло настоящихъ  стремлешй  общества.  Скоро  перевесъ  взяла  ар- 
М1Я,  на  стороне  которой  были  и  победа  и  сила.  Республику  заменила 
военная  диктатура.  Но  и  последняя  могла  держаться  только  гетемъ 
Кромвеля.  После  его  смерти,  водворилась  анарх1я,  последств1енъ  кото- 
рой было  возвращеше  короля,  при  единодушномъ  восторге  народа. 

Револющя  не  осталась  однакоже  безъ  последетвхй.  Средше  классы 
доказали  свое  могущество  и  съ  техъ  поръ  сделались  существеннымъ 
влементомъ  английской  конститущм.  Сила  королевской  власти  была 
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шшана;  крежняя  ея  увкренеосхв  въ  ббб1к  иочема.  Карп  II  воавра- 
ТВ1СЯ  по  пригшшевш  парламеата»  съ  т1Ьнъ,  Фсобы  править  на  основа* 
шн  аажона.  Саные  в1^рные  его  слуги,  какъ  Вларепдонъ,  тЛлш  въ  виду 
утвермить  ионархш  на  двухъ  гдавныхъ  стодбахъ:  на  церкви  и  на  пар- 
жамввтк.  Несиотря  на  в'Ьрвоподданничбск1й  энтузгазкъ,  возбужденный 
реставрац1бю>  никто  не  хогЬп  возстановдешя  произвола.  Первый  пар* 
ланентъ,  совванный  Карломъ  11-«ъ,  одушевленъ  былъ  саиыми  монар- 
хическими чувствами,  однако  и  онъ  не  думалъ  уступать  своихъ  правь. 
Пособ1я  Щквались  на  спвц1альные  расходы;  въ  деньгахъ  требовался  от<- 
четь;  ир<т8вольные  аресты  были  навсегда  устранены  Актомъ  о  ЬаЬеаа 
согра8;  попытки  короля  останавливать  исполнеше  законовъ  въ  силу 
раврФшающей  власти  (В18рвп81пк  ромгег)  были  встречены  протестами; 
ттолвчеек1я  наклонности  Карла  Иго  не  только  не  нашли  угодлм- 
воети,  а  напротивъ,  вызвали  стропя  иФры  противъ  иатоликовъ;  на*, 
иовецъ.два  нервыхъ  мвнвстра,  Вларендонъ  и  Данби»  были  нреданн 
еуду,  первый  нодъ  саиыии  пустыми  предлогаии,  но  не  безъ  тайнаго 
желан1я  короля,  второй  изъ  оппозищи  королевской  власти. 

Такошл  былвд'Ьяшя  парламента,  котораго  огромное  большинство 
состояло  изъ  защитниковъ  королевской  прерогативы.  Но  рядамъ  съ 
9Т0И)  нридворною  парпею  образовалась  другая,  парт1я  народная,  ко- 
торая своимъ  знавевеиъ  выставила  свободу.  Она  была  наследницею 
Долгаго  Царламента,  но  съ  бол1Ье  умеренными  требован1ями.  Опири- 
меь  на  права  народа,  ова  держалась  въ  предЪлахъ  закона  и  стремилась 
единствеино  въ  развитш  конститущонныхъ  началъ,  выработанныхъ 
встор1ею.  Борьба  отвхъ  двухъ  парт1й,  торхавъ  и  виговъ,  даполняетъ 
всю  последующую  нетор1ю  Англ1и.  Первая  стояла  за  церковь  и  ко- 
роля и  нроповеды;мла,  что  сонротивлеше  королевской  власти  во  вся* 
вомъ  случае  беззаконно;  вторая,  напротввъ,  утверждала,  что  народъ 
мжеетъ  вр^во  сопротивляться  беззаконнывъ  действ1ямъ  враввтелей. 
Последняя  оняралась  преивущественно  на  диссидентовъ  и  на  {^орода, 
тогда  какъ  противники  находили  главную  поддержку  въ  землевла- 
дедьцахъ.  Ари€Т0крат1я  разделялась  между  обоими  направлешями, 
еохраняя  между  ними  должную  связь  и  устраняя  всак1я  крайности. 
Пополняясь  вождяии  парт1Й,  верхняя  палата  попеременно  представ- 
ляла собою  большинство  то  той,  то  другой.  При  Карле  П-мъ,  въ  ней 
решительно  преобладали  тори,  тогда  какъ  въ  нижней  палате,  после 
перваго,  м<шархическаго  парламента,  большинство  перешло  на  сторо* 
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ну  в1говъ«  ПеревЪеъ  поел^Ьрвхъ  быжъ  вызванъ  опаеен1яп,  вжушев- 
ными  переходонъ  наследника  престола  къ  ватолвцизну.  Однако  по* 
пытка  народной  парпи  отрФпшть  Якова  отъ  престола  не  удалась; 
крайности  виговъ,  въ  свою  очередь,  произвели  реакцш»  которою  пра- 
вительство воспользовалось  для  утверхдешя  своей  власти.  Главнниъ 
средствомъ  для  этого  служило  преобразование  городскихъ  хорпоращй, 
изъ  которыхъ  большею  частью  исключены  были  диссиденты.  Город- 
ское управлеше  досталось  въ  руки  тФсныхъ  олигарх1й,  преданныхъ 
правительству.  Это  было  сделано  для  усилешя  монархической  властн; 
въ  посл1Ьдств1и  это  послужило  къ  утвержден1ю  владычества  арнсто- 
крат1и. 

.  Союзъ  короля  съ  церковью  и  ариетокрапею  ногъ  положить  ооно- 
ван1е  прочному  порядку  вещей.  Но  для  втого  надобно  было  подчинить- 
ся ихъ  ВЛ1ЯН1»  и  отказаться  отъ  самовласт1Я.  Дковъ  II  р1кшился 
идти  имъ  на  перекоръ  и  этимъ  погубилъ  себя.  Преданный  католициз* 
му,  вида  въ  немъ  главную  опору  монархичеекаго  начала,  онъ  хот1лъ 
въ  пользу  релипи  еще  разъ  испробовать  силу  королевской  власти. 
Изъ  прежней  прерогативы  остался  одинъ  облоиокъ  произвола,  подле- 
жавш1й  спору,  но  не  отм1Ьнецный  Формально.  То  было  право  разре- 
шать отступлен1я  отъ  законовъ.  Судьи,  всегда  покорные  королю,  под- 
держивали его  притязан1я.  Яковъ  прибЪгнулъ  къ  втому  орурю  для 
щностановлешя  законовъ  противъ  католиковъ.  Но  на  втотъ  разъ 
справиться  съ  королемъ  было  не  трудно.  Противъ  него  соединились 
и  тори  и  виги,  при  чемъ  первые  пожертвовали  своими  началами  для 
спасешя  церкви.  Аристократхя  стала  во  главе  револющи.  Она  при- 
звала Вильгельма  Оранскаго,  и  Яковъ  II,  покинутый  всеми,  былъ 
низдоженъ.  Билль  о  Правахъ,  трет1й  памятникъ  англ1Йской  свободы, 
навсегда  отменилъ  разрешающую  власть. 

Революща  1688-го  года  носила  совершенно  иной  характеръ,  не* 
жели  первая.  Она  имела  въ  виду  не  разрушеше  существующаго  госу- 
дарственнаго  устройства,  не  установлен1е  народной  власти,  а  защиту 
закона  отъ  произвола.  Она  была  произведена  не  средними  классами, 
которые  не  въ  силахъ  были  создать  новый  политически  быть,  а 
аристоврапею,  которая,  опираясь  на  историческ1я  права,  на  суще- 
ствуюпцй  составь  парламента,  успела  утвердить  прочный  порядохъ 
вещей  и  явилась  въ  немъ  владычествующею.  Изъ  двухъ  силъ,  кото- 
рыхъ борьба  идетъ  отъ  начала  англ1йской  истор1и,  аристокрапя,  они* 
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равшадся  на  пардаментъ,  онончатедьно  подучида  перев^^съ.  Кородев- 
екая  вдасть,  всд'Ьдств1б  Еиадожешн  законной  динаши,  дишидась 
историчеекаго  корня.  Она  оказадась  несостодтедьною  ддя  правде, 
шя,  которое  естественно  перешло  въ  руки  ведьможъ.  Саиые  друзья 
кородевской  прерогативы  потерядн  твердую  почву;  они  принуждены 
быди  отречься  отъ  провозгдашенныхъ  ими  начадъ  безусдовнаго  по- 
виновеЕ1я,  хотя  и  сд'Ьдади  ВТО  нехотя.  Они  съ  трудомъ  согдасидись 
на  совершенное  устранеше  Якова  11-го  отъ  "Престола  и  на  избранхе 
Видьгедьна  ПЬго.  Явно  признавая  новое  правитедьство,  они  оказы- 
вали ежу  постоянное  недоброжелательство,  продолжая  вид']^ть  въ  ненъ 
незаконнаго  похитителя  власти»  и  обращая  взоръ  на  изгнанную  коро- 
левскую «аиишю.  Но  8ти  поадн1я  сожад'Ьн1я  не  могли  привести  ни 
къ  чему;  лоставденная  въ  ложное  положенье,  парт1я  торхевъ  падаетъ 
бодЪе  м  бод'Ье. 

Виги,  напротивъ,  торжествовали,  ибо  ихъ  начала,  силою  вещей,  по- 
лучили нерев'Ьсъ.  Они  сделались  друзьями  новаго  правительства;  изъ 
народной  парт1и  они  превратились  въ  придворную.  Прежшя  роли 
переменились.  Они  же  образовали  большинство  верхней  палаты,  въ 
которую  вступили  ихъ  вожди.  Парт1я  виговъ  подучила  преимуще- 
ственно  аристократичесшй  характеръ,  ибо  торжество  свободныхъ  на- 
чадъ и  парламентскаго  владычества  было  въ  сущности  поб'Ёдою  ари- 
стократ1я  надъ  королевскою  властью.  Но  вм^ст^  съ  т^мъ,  виги 
пользовались  преобдадающимъ  вл1ян1емъ  и  въ  народе,  ибо  они  всегда 
были  защитниками  его  правъ.  Владычество  аристократхи  было  упро- 
чено именно  тЬмъ,  что  во  главЪ  государства  была  поставлена  та  ея 
часть,  которая  ратовала  за  народъ.  Въ  этомъ  заключается  вся  сила 
англ1йской  аристократ1и. 

Однако  перев1Ьсъ  виговъ  установился  не  вдругъ.  Царствовашя  Виль- 
гельма Ш-го  и  Анны  представдаютъ  еще  борьбу  об1^ихъ  парт1й,  при 
скльномъ  участ1и  королевской  власти.  Только  со  вступлен1вмъ  на  пре- 
етодъ  Ганноверской  династ1и,  упрочилось  владычество  виговъ.  Виль- 
гельмъ  Ш-й,  призванный  обЪими  сторонами,  хотЪлъ  соединить  ихъ 
въ  общемъ  управден1и.  Но  при  раздичхи  взглядовъ,  при  взаимномъ 
ожесточеши  парт1й,  это  оказалось  невозможнымъ.  Вильгельмъ  р1^- 
швлся  составить  министерство  изъ  виговъ.  Тогда  тори,  въ  со'единеши 
со  всЬми  недовольными,  кинулись  въ  ярую  0ПП08ИЦ1Ю,  которая  на* 
полнила  смутами  всю  вторую  половину  его  царствовашя.  Нижняя 
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палата   представляла  въ  то  время  печальную  картину:  по  огашу 
свЪдущихъ  людей,  объ  ней  нельзя  было  сказать  сегодня,  чтб  она 
предпримеаъ  завтра;  въ  ней  господствовалъ  самый  безразсудны!  духъ 
парт1и,  и  являлась  ненависть  ко  всякому  лицу,  занимавшему  прайм- 
тельственную  должность.  Парламентское  правлен1е,  плодъ  новишаго 
развит1я  конститущонныхъ  началъ,  въ  то  время  еще  не  установи- 
лось, да  едвали  оно  и  было  возможно.  Вильгельмъ  не  могъ  вручить 
правлен1е  врагамъ  своей  династ]и,  которые  временно  получили  пере* 
в'Ьсъ  въ  парлахенгЬ.  Поэтому  онъ,  не  смотря  па  оппозицш,  продол- 
жалъ  опираться  на  виговъ.  Той  же  системы  держалась  и  Анна  въ  на* 
чал'Ь  своего  царствован1я,  пока  она  находилась  подъ  вл1яи1бжъ  гер- 
цога Марльборо  и  его  жены.  Популярная  война  съ  Фравщею  дала  ви- 
гамъ  большинство  и  въ  парламенте.  Министерство  ГодольФина  было 
время  величайшей  славы  англ1йскаго  оруж1я.  Но  придворная  интрига 
произвела  впезаппую  первм1Ьну  въ  положен1и  парт1й.  Госпожа  Кашамъ 
выт1кснила  герцогиню  Марльборо  изъ  милости  королевы,  а  съ  апиъ 
вм'Ьст!;  полокенъ  былъ  копецъ  и  Французской  войн^  и  владычеству 
виговъ.  Тори  вступили  въ  министерство,  но  воспользовались  этвмъ 
для  козней  въ  пользу  изгнанной  династш,  которую  они  хогкли  возвра- 
тить на  престолъ,  вм'Ьсто  Ганнов1'рскаго  дома,  назначеннаро  Аитомъ 
о  престолонасл'Ьд1и  (Ас1  оГ  8е((1етеп1).  Внезапная  смерть  Анны  не  дала 
созр'Ьть  этимъ  плавамъ.  Ганноверская  династ1я  заняла  престолъ  безъ 
всякаго  препослов1я.  Съ  этимъ  вм'ЬстЬ  утвердилось  и  правлеше  ви- 
говъ. Тори  н1^которое  время  продолжали  безполезную  оппознщю,  за- 
т1^мъ  они  мало  по  малу  сошли  съ  политическаго  поприща,  пока  новыя 
обстоятельства  не  вызвали  ихъ  снова  на  сцену,  но  уже  въ  изм'кнен- 
номъ  ВИД'Ь. 

Царствовашя  первыхъ  двухъ  монарховъ  Ганноверскаго  дожа  было 
самымъ  цв1Ьтущимъ  временемъ  владычества  англ1йской  аристокрапи. 
Въ  короляхъ  она  не  находила  противод1^йств1я;  они  явились  въ  Англ{и 
иностранцами,  едва  знакомыми  съ  туземными  нравами,  не  ин1Ьющими 
кори  я  въ  стран'Ь,  а  потому  охотио  предоставляли  управлен!е  парпи, 
которой  поддержка  доставила  имъ  престолъ.  Съ  другой  стороны,  ниж- 
няя палата  находилась  подъ  самымъ  сильнымъ  вл1яшемъ  аристократ 
Т1и,  которая  располагала  множествомъ  м'Ьстъ  и  вводила  сюда  своихъ 
кл1ентовъ.  Это  не  могло  обойтись  безъ  существевнаго  ущерба  пред- 
ставительпымъ  началамъ.  Въ  способахъ  пр1обр1^тен{я  ВЛ1ЯН1Я  про- 
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яв1лись  вс1Ь  недостатки  аристократическаго  правлешя.  Представитель- 
ная систеиа,  искаженная  въ  пользу  правительства  при  посл^^днихъ 
Стюартахъ,  подверглась  еще  большему  искаженхю  въ  настоящую 
впоху.  Безпрерывно  возни кавшхе  вопросы  объ  избирательныхъ  пра- 
вахъ  р1^шались  съ  величайшимъ  пристраспемъ  въ  пользу  владыче- 
ствующей партш.  Городскхе  выборы  бол-Ье  и  болЪе  падали  въ  руки 
олигарх!!.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^^ма^^  правительство  щедро  приб&гало  и  къ 
другому  средству  пр1обрЪсти  большинство,  къ  подкупу,  который  раз- 
вился въ  громадныхъ  разм'Ьрахъ»  какъ  въ  избирательныхъ  округахъ, 
такъ  ивъ  самомъ  лредставптельствЪ.  Въ  тому  же  клонилась  и  обшир- 
ная система  протекщи  (ра(гопа§е).  Раздача  м-Ьотъ  сд1&лалась  одною 
мзъ  главныхъ  задачъ  мииистерствъ,  который  держались  опорою  мно1Ю- 
чмсленныхъ  кл1ентовъ.  Люди  съ  вл1ян1емъ  задобрялись  богатыми  си- 
некурами; ихъ  покровительство  доставляло  ходъ  въ  адмннистращм. 
Все  ато  давало  аристократ1И  безсцорное  преобладдше  въ  етранЪ.  Если 
въ  парламент^б  была  борьба,  то  она  проистекала  не  изъ  столкновешй 
аристократическихъ  началъ  съ  демократическими,  а  изъ  личныхъ  от* 
ношенШ  между  знатными  особами.  Вельможи,  исключенные  изъ  пра- 
вительства, видались  въ  оппозищю.  Споры  за  начала  заклинились  лич- 
ными вопросами,  какъ  всегда  бываетъ,  когда  въ  парламентскомъ 
правлоп1и  слишкомъ  преобладаетъ  одинъ  влементъ.  Министерства 
были  ппчто  иное,  какъ  коалиц1и  знатныхъ  домовъ,  при  чемъ  способ- 
ности далеко  не  всегда  давалось  первое  м'ксто.  Долгое  время  главную 
роль  игралъ  герцогъ  Ньюкястль,  который  и  по  даровашямъ  и  но 
характеру  былъ  ниже  посредственности,  а  им'Ьлъ  значен1е  единст- 
венно по  связямъ.  Посл1^  него,главою  виговъ  признанъ  былъ  столь  же 
ничтожный  маркизъ  Рокингамъ.  Самые  даровитые  люди  того  времени, 
какъ  старш1й  Питтъ,  получали  доступъ  въ  парламентъ  посредствомъ 
покровительства  знатныхъ  лицъ  и  вступали  въ  министерство  тольио 
еъ  помощью  аристократическихъ  связей.  Велив1й  общинникъ,  какъ 
называли  Питта,  пользовался  въ  народе  огромною  популярностью,  а 
между  т1Ьмъ  не  располагалъ  большинствомъ  въ  парламент'Ь;  парт1ю 
доставлялъ  ему  герцогъ  Ньюкястль.  Наконецъ,  аристоврат1я,  образо- 
вавшая тесный  кружокъ,  пыталась  даже  замкнуться  юридически, 
ограничивъ  число  членовъ  палаты  лордовъ.  11овидимому,8та  мФра  им1^ 
ла  либеральный  характеръ,  ибо  у  короля  отнималась  возмояяость  из* 
м1Ьнять  по  своей  волЪ  большинство  верхней  палаты;  но  въ  сущности 
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она  клонилось  единственно  в1>  пользу  аристократ1и,  въ  которую  дос* 
тупъ  значительно  затруднялся.  Однако  представленный  въ  этоп 
дух'Ь  проектъ  Стангопа  и  Сондерланда  встр'Ьтилъ  сильн'Ьйшее  проти> 
вод'&йств1е  и  былъ  отвергнуть. 

Это  преобладаше  аристократ1и,  не  всегда  законное  въ  своихъ  ну- 
тяхъ,  повело  однако  къ  утвержден1ю  парлакентскаго  владычества. 
Въ  первый  разъ  посл'Ь  Тюдоровь,  прекратилась  борьба  властей;  въ 
первый  разъ  въ  течение  многов'Ьковой  всторш,  склонявшей  в1еы  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  установилось  начало,  что  правлеше  дол- 
жно быть  вв'Ьряено  возкдямъ  парлаионтскаго  большинства,  дто  боль- 
шинство ии'Ьло  мало  самостоятельности;  оно  руководилось  вельможа* 
ми,  во  безъ  него  нельзя  было  управлять  государствомъ.  Аристократ!! 
находила  задержку  въ  выборнонъ  начале;  она  могла  править  только 
посредствомъ  парламента.  Бсл(дств1е  втого,  нижняя  палата  сд1Ьлалась 
ередоточ1емъ  государственной  жизни.  Вальполь,  главный  создатель 
новаго  порядка  вещей,  первый  понялъ  ея  зиачен1е  и  остался  въ  ней 
въ  теченЁи  своего  двадцатил^Ьтпяго  министерства;  8ван1е  пера  онъ 
принялъ  только  по  выход'Ь  въ  отставку.  Зд'Ьсь  же  ратовалъ  и  Питтъ, 
котораго  вл1яше  значительно  ослаб'Ьло,  какъ  скоро  онъ  перешелъ  въ 
верхнюю  палату,  подъ  именемъ  лорда  Чатама.  Самая  зависимость  ннж- 
мей  палаты  отъ  аристократ1и  сод-Ёйствовала  прочности  и  единству 
управлен1я.  Изъ  нея  исключены  были  всЪ  элементы,  которые  могли 
произвести  смуту  и  оказать  противод11йств1е  существующему  порядку; 
таковы  были  католики,  диссиденты.  Правительство  всегда  находило 
въ  ней  поддержку;  оппозицгя  возникала  изъ  самой  аристократ1и,  а 
потому  держалась  въ  пред'Ьлахъ  ум'Ьренности  и  закона.  Перем'Ьна  пра- 
вителей не  изм-Ьняла  существенно  ц'Ьлей  и  направлешя  подвтикм, 
яе  производила  переворота  въ  государственной  жизни.  Еще  важн^Ье 
было  то  обстоятельство,  что  исключенные  элементы  не  старались 
пробить  себЪ  дорогу  вн'Ьшнимъ  наноромъ,  производя  волнеше  въ 
стран'к.  Могущество  Англ1н,  развипе  народнаго  богатства,  торговли, 
морскихъ  силъ,  удовлетворяли  справедливымъ  требовашямъ  обще* 
ства.  Средше  классы  были  довольны  существующимъ  порядкомъ  и 
тЬмъ  охотн'Ье  подчинялись  вл1яшю  аристократ1и,  что  правлен1е  на- 
ходилось въ  рукахъ  парт1и,  которая  постоянно  искала  въ  нихъ  опоры. 
Въ  этомъ  союз'Ь  аристократ1и  съ  средними  класс-ами  заключается  вся 
сила  представит'^льнаго  устрийства  Аигл1и.  Но  сначала  периеисквую- 
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щую  роль  играла  аристократ1а.  Ей  принадлежнтъ  честь  установлен1я 
прочнаго  правительства,  опирающагося  на  парланентъ;  она  съум'Ёла 
стать  во  глав'Ь  государства,  не  возбуждая  противъ  себя  ненависти 
народа,  ии1^я  всегда  въ  виду  общественную  ц'Ьль>  и  постоянно  попол- 
няясь талантажйу  появляющииися  на  политическомъ  поприщ'Ь. 

Т'Ёнъ  не  мен'Ье,  замкнутость  аристократическаго  кружка,  который 
давалъ  преобладаше  саныиъ  незначительныиъ  людяиъ,  не  могла  не 
мм'Ьть  неблагопр1ятныхъ  посл'Ьдств1й  для  государства.  Пробить  ату 
ограду  могла  только  королевская  власть»  ибо  среднхе  классы  сами  по 
себ-Ь  не  составляли  еще  самостоятельной  силы.  Эту  задачу  поставилъ 
себЪ  Георгъ  ПЬЙ.  Со  вступлешеиъ  его  на  престодъ,  кончается  безус- 
ловное владычество  виговъ.  Около  короля  образуется  новая  перт1я 
друзей  королевской  власти.  Прежше  тори  лишились  значешя,  потому 
что  стояли  за  старую  династ1Ю.  Но  потомство  Якова  П-го  вымерло; 
новая  династ1я  упр^чилась.  Георгъ  Ш-й  былъ  настоящ1й  Англича- 
иинъ,  рожденный  и  воспитанный  въ  Англ1И.  Онъ  не  любилъ  виговъ, 
116  хогЬдъ  поддаваться  владычеству  знатнаго  кружка  и  старался  вру- 
чить нравдеп1е  людамъ,  ему  преданнымъ.  Къ  нему  естественно  прим- 
кнула вся  та  часть  англ1йскаго  общества,  которой  ло^унгомъ  издавна 
были:  церковь  и  король.  Тори  возникли  изъ  ничтожества  и  пр1обр'Ьли 
новую  силу. 

Орако  первый  попытки  короля  образовать  свою  партш  были  не- 
удачны. Любимецъ  его,  лордъ  Бьюгь,  который  былъ  поставленъ  во 
тлавЪ  управлен1я,  не  въ  силахъ  былъ  справиться  съ  задачею  и  дол- 
женъ.былъ  уступить  общественному  голосу,  поднявшемуся  противъ 
него.  Бол'Ёе  способнымъ  оказался  лордъ  Нортъ,  который  долго  поль- 
зовался дов'Ьр1еиъ  короля  и  парлаиеита.  Но  я  это  министерство  до- 
рого обошлось  Аигл1и;  по  его  вин'Ь,  она  лишилась  сФверо-амерщкан- 
скихъ  колоши.  Неудача  войны  съ  Со1^диненными  Штатами  возвратила 
правлеше  вигаиъ.  Они  вступили  въ  министерство  и  на  втотъ  разъ 
хогЬли  упрочить  свое  владычество,  сд'Ьлавши  его  независимымъ,  не 
только  отъ  королевской  воли,  но  и  отъ  парлаиентскаго  большинства. 
Такова  была  ц'Ьль  знаиенитаго  инд1йскаго  билля,  который  долженъ 
былъ  доставить  членамъ  настоящаго  министерства  обширный  сред- 
ства протекщи,  ивслЪдствхе  того,  постоянное  вл1яше  на  д'1^ла.Ноад'кеь 
виги  нашли  въ  корол'Ь  неодолимое  сопротивлеше.  Онъ  заставилъ 
министерство  подать  въ  отставку,  не  смотря  на  то,  что  оно  раопола- 
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гадо  значитедьнынъ  бодьшмнетвонъ  въ  нижней  пада14;  нраыеше 
было  вручено  24-хъд(тнвнуПитту»  второму  сыну  знаменитагоЧатана. 
На  дтотъ  разъ»  выборъ  быдъ  удаченъ.  Не  их'Ья  ни  партхи,  ни  в1Ьса, 
цр1обр1Ьтаемаго  додгод^тнинъ  занялемъ  дЪдани,  Пяттъ  выступидъ 
одинъ  противъ  союза  первондасныхъ  подитическихъ  тадантовъ,  за 
которыми  стоядо  огромное  бодьшинство  народнаго  цредставитедьства. 
Въ  течен1И  н1&скодькихъ  м^сяцевъ,  онъ  выдерживадъ  неравную  борь* 
бу«  постоянно  терпя  поражешя  въ  падатЬ,  но  бод(е  и  бод'Ье  сидоняя 
общественное  мнЪн1е  на  свою  сторону.  Наконецъ,  палата  быда  рас- 
пущена, и  новые  выборы  дади  ему  перев'Ьсъ. 

Семвадцатид^тнее  министерство' Питта  (1783—1800)  было  време- 
нехъ  образовашя  парпи  тор1евъ  въ  настоящемъ  ея  вид1Ь,  то  есть  кань 
лартш  охранительной,  защищающей  коренный  основы  государствен- 
ваго  устройства  Англ1и.  Въ  ея  программе  еЬтъ  уже  р%чи  ни  о  без- 
усдовномъ  новиновеши  власти,  ни  о  преобдаданхи  короля  надъ  нар- 
даментомъ;  все  ото  вопросы,  окончательно  р^^шенные  реводищхею 
1688-ге  года  и  правлен1емъ  виговъ.  Новые  тори  приняли  точкою  от- 
правлен1Я  существуюш1й  порадовъ  вещей,  основанный  на  госнодствЪ 
церкви,  монарх1и  и  аристокрапи.  Но  они  не  допускали  владычества 
аристократическаго  начала  въ  ущербъ  монархическому  и  самую 
аристократ1Ю  хот1Ьли  утвердить  на  бол'Ье  широкихъ  основахъ,  осво- 
бодивъ  ее  отъ  замкнутости  гЬснаго  кружка.  Поэтому  средше  классы 
долго  доставляли  имъ  сильную  поддержку. 

Оъ  своей  стороны,  парт1я  виговъ  также  претерп1Ьла  существенное 
изм^^неше.  Еоадищя  знатныхъ  домовъ  была  необходима,  когда  нужно 
быдо  упрочить  правительство,  вышедшее  изъ  революц1и,  и  дать  по- 
литик'Ь  надлежащее  единство.  Но  какъ  скоро  виги  стали  въ  оппози 
щю,  они  возвратились  къ  прежнимъ  своимъ  диберадьнымъ  началамъ, 
хъ  защигЬ  народныхъ  правъ.  Изъ  нихъ  образовалась  парт1я  прогрес- 
сивная, которая,  не  отступаясь  отъ  основныхъ  началъ  англМской 
конституцш,  стремилась  къ  постепенному  ихъ  улучшенш,  принять 
емъ  въ  нее  бод^^е  демократическихъ  влементовъ.  Это  не  мЪшадо  ви* 
гамъ  сохранить  свой  првжп1й  аристократическ1й  характеръ;  радикала 
ное  направлеше  быдо  имъ  чуждо.  06*6  парт1и,  принадлежа  къ  аристо 
крат1и,  расходились  между  собою  не  въ  основныхъ  начадахъ,  а  въ 
второстепенныхъ  вопросахъ.  ОбЪ  хотЪли  сохранен1я  существующаго 
порядка  вещей;  дЪдо  шло  только  о  большей  иди  меньшей  степени 
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свободы,  о большенъ  ялименьш&мъ  вл1ац]и  того  иди  другаго  ол^шеита. 
ЗцФеь  не  было  такой  противоположности  возар'Ьн1й,  которая  устра- 
няла бы  всякое  соглашен1е.  ОбФ  парт1и  одинакоио  ногли  управлять 
государствонъ;  владычество  одной  не  исключало  возиохвости  про- 
обладав1я  другой.  Прежшя  распри  превратились  въ  правильную  д'Ья- 
тедьность  свободныхъ  учрехденШ.  Это  былъ  ревультатъ  всей  аншй- 
сюй  нетор1и;  но  чтобы  достигнуть  его,  нухна  была  иногов^коваа 
борьба,  которая,  посдЪ  додгихъ  колебашй,  установила  навонецъ  то 
отношеше  общественный  стих1Й,  которое  соотв1Ьтствовало  духу  на« 
рода,  его  нотребностямъ  и  сахону  свойству  и  сил'Ь  втихъ  влехентовъ. 

На  ото  ивх'ЬЕенное  отношен1е  парт1й  имФла  значительное  вл1ян1е 
•ранцузская  революц1я.  Она  вызвала  новыя  идеи,  который,  проникши 
въ  Аегл1ю,  произвели  разд(лен1е  въ  подитичесвохъ  и1р'Ь.  Часть  ви- 
гою  нриняла  эти  новыя  начала  и  стада  на  стороне  французской  ре- 
водющи.  Тори,  напротжвъ,  держась  охранительныхъ  предан1й,  сд1к- 
дались  неприхириныхи  ея  врагахи  и  всЪни  силаии  возбуждали  войну 
противъ  Франщи.  ПосдЪднее  направден1е  гораздо  бодЪе  перваго  со- 
гласовалось съ  всторияескикъ  развитхехъ  Англ1и,  съ  ея  интересахи 
н  съ  кухохъ  народа.  Повтоху  тори  подучили  перевЪоъ,  который  они 
долго  сохраняли  и  носл1^  закдючен1я  хира.  Они,  въ  союзФ  съ  Европою, 
ниавергли  Наполеона  и  сод'Ьйствовали  утвержден]ю  легитихизха.  Иы 
ввд^Ьдх  однако,  что  собственные  интересы  Англхи  и  либеральныя  на- 
чала, дежащ1я  въ  ея  конституц1и,  заставили  накоиецъ  Каннинга  от- 
ступиться отъ  втой  политики.  Съ  этого  начинается  паден1е  торгевъ. 
Скоро  они  должны  были  сделать  новыя  уступки.  Волнвн1я  Ирланд1и, 
возбужденный  0*Коннелехъ,  поведи  къ  даровашю  католикахъ  поди- 
тическихъ  правъ.  Тор1йское  хинистерство,  которое  постоянно  этоху 
противилось,  принуждено  было  сахо  предложить  эту  х1^ру  для  изб1^ 
хаи1а  худшихъ  посдфдствхй.  Виги  получили  черезъ  это  значительное 
подкрФплен1е  въ  пардахент1Ь.  Но  окончательный  перевЪсъ  они  хогли 
пр1обр1№и  только  при  усиден1и  диберальныхъ  влехентовъ  въ  сахокъ 
представительстве  Ангд1и.  Поэтоху  дозунгохъ  ихъ  сд1кладась  парда- 
хентская  рсФорха. 

Досед'Ь  устройство  народнаго  представительства  давало  перев'Ьсъ 
аристоврат1и.  Но  со  врехени  последней  револющи,  среднхе  классы 
значительно  возрасли  богатствохъ  и  силою;  въ  сравнеши  съ  этихъ 
иов1|шъ  положешехъ,  ихъ  доля  вшяшя  на  управлен1в  была  сдиш- 
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конъ  нала.  Ояи  гроико  стали  требовать  преобрааовашв  кабкратедь- 
ныхъ  законовъ,  которые  вручали  выборное  право  ничтожиннъ  юр- 
поращяиъ,  гд^  властвовали  вельможи,  тогда  какъ  8начительн1кй11ие 
города  лишены  были  представительства.  Въ  государств1к  произо- 
шло волнен1е,  которое  иогло  повести  къ  революции  и  не  рааъ  хохо- 
дило  до  насил1Я.  Между  т1^нъ,  аристократ1я  не  хотЬла  уступать,  ибо 
черезъ  это  она  лишалась  своего  вл1ян1я.  Зд1Ьсь  опять  королевская 
власть  пришла  на  помощь  народу.  Министерство  Грея,  стоявшее  аа 
реформу,  потерпело  поражен1е  въ  нижней  палате  и  еще  мен1Ье  могло 
расчитывать  на  поддержку  верхней.  Лорды  нам1Ьревались  даже  про- 
сить короля  не  распускать  нижней  палаты,  какъ  сов1Ьтовало  мини- 
стерство. Но  Вильгельмъ  1У-й  предупредилъ  вти  коани;  палата  была 
распущена,  и  новые  выборы  дали  большинство  либеральнымъ  мини- 
страмъ.  8ат1кмъ  оставалось  поб1Ьдить  сопротивден1е  верхней  палаты. 
.  ЗдЪсь  король  употребилъ  личное  свое  вл1ян1е,  и  большинство  нако- 
нецъ  уступило. 
Билль  о  рвФормЪ  1832-го  года  завершает!»  исторш  англ1йской  хон- 
1  ституц1и,  но  не  составляетъ  въ  ней  перелома.  Онъ  не  внесъ  ношхъ 

началъ  въ  государственное  устройство,  не  аамЪнилъ  прежвяго  мето- 
.  рическаго  ра8вит1я  новыми  отвлеченно-либеральными  Формами.  Иабк- 

ц  рательный  законъ  былъ  составленъ  не  по  теоретнческимъ  соображе- 
шямъ,  а  на  ооноваши  практическихъ  данныхъ.  Поэтому,  воанмкш1я 
исторически  несообразности  далеко  не  были  устранены;  англ1йское 
избирательное  право  носитъ  па  006*6  такой  м'ёстный  характеръ,  пред- 
ставляетъ  такое  сочеташе  разнородныхъ  началъ,  что  оно  совер- 
шенно неприложимо  къ  другимъ  государствамъ  и  непонятно  для  вся- 
каго,  кто  хотФлъ  бы  судить  о  ненъ,  отправляясь  отъ  чисто  раауи- 
ныхъ  требованШ.  Между  т1;мъ,  билль  о  реФорм'Ь  произвелъ  существен- 
ную перемену  въ  состав'Ь  нижней  палаты.  Онъ  отнялъ  избиратель- 
ное право  у  множества  гнилыхъ  м'Ьстечекъ,  въ  которыхъ  владыче 
ствовала  аристократ1я,  и  перенесъ  его  на  города  и  на  классы,  прежде 
исключенные  изъ  представительства.  Аристокрапя  сохранила  еще 
значительную  долю  вл1яшя  на  государственную  жиань,  но  перевФсъ 
принадлежитъ  въ  настоящее  время  среднимъ  классамъ,  изъ  которыхъ 
исходитъ  гдавнымъ  образомъ  общественное  мн(Н1е,  верховный  судья 
всЬхъ  политическихъ  вопросовъ.  Такимъ  образомъ,  роли  перемени- 
лись: въ  XVIII -мъ  вФк'б  владычествовала  аристокрапя ,  а  срц(ше 
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иаесы  ежуквл  ей  задержкой;  теперь  инвщатива  исходить  отъ  по- 
ед1^дннхъ,  аристократ1Д  же  является  ум'Ьрлющимъ  эдементомъ.  Но  те- 
перь, вакъ  и  прежде,  вся  свда  ковститущи  основана  на  союз'Ь  обоихъ 
вдассовъ,  на  дружной  ихъ  д-бательности,  которая  является  плодомъ 
нноговЬюваго  раавипя  и  общей  борьбы  за  либеральныя  начала. 

Въ  последнее  время,  на  полвтическонъ  поприщ-Ь  является  однако 
новый  вленентъ,  досед'Ь  невзв^тный  въ  англ1йской  истор1и  *-  рабо- 
Ч1е  классы.  Они  всегда  были  обд^^леняынъ  членонъ  общей  семьи.  Ари- 
стократическое государство  мен^е  всего  заботилось  объ  вхъ  благосо* 
стояшн.  Они  мало  по  малу  были  выт'1Ьснены  изъ  поземельнаго  владЪ- 
В1м;  •абричное  производство  породило  между  ними  страшныя  б'Ьдстщя 
м  нищету;  законы  о  бФдныхъ,  доставляя  имъ  скудныя  пособ1Я,  д%ла- 
лм  ихъ  почти  крепостными.  Однако  въ  последнее  тридцатилМе,  со 
времени  госнодетва  ереднихъ  классовъ,  благодаря  либеральнымъ  ц!к- 
рамъ  правительства,  благодаря  въ  особенности  общему  развит1ю  бо- 
гатства Англ1и,  благосостоян1е  рабочаго  на€влен1я  значительно  под- 
нялось, а  съ  атимъ  вм'ЬстЪ  оно  становвтся  политическою  силою  и 
требуетъ  себ1Ь  правъ.  Теперь  дЪло  идетъ  о  новой  избирательной  ре- 
«орме,  съ  ц^Ьлью  дать  ему  участхе  въ  представительствЪ.  Такая  пере- 
м^^на  въ  состав1Ь  парламента,  такая  перестановка  общественныхъ  вле- 
ментовъ,  безъ  сомв^шя,  не  можегъ  не  отразиться  на  ходЪ  государ- 
ственной жизни.  Какое  пол ожеше  примутъ  въ  палат1Ь  рабоч1е  классы, 
въ  какое  отношеше  они  станутъ  къ  другимъ,  и  как1я  изъ  втого  мо- 
гутъ  промзойри  сочетан1я,  покажетъ  время.  До  сихъ  норъ,  вонсти- 
туц10нное  устройство  Англ1и  держалось  отсутствхемъ  настоящихъ 
дежократическихъ  влементовъ.  Народная  масса  никогда  не  являлась 
силою,  им1кющею  вл1яше  на  дФла  и  притязапхе  на  политическую 
роль.  Все  происходило  помимо  ея,  объ  ней  никогда  не  было  и  р1Ьчи. 
Однажды  въ  англ1йской  встор1в,  демовратическ1я  начала  сд1Ьлались 
господствующими;  но  они  исходили  изъ  городовъ  и  носили  на  себ! 
печать  своего  происхождешя.  Идея  народной  власти,  которая  проя- 
вилась въ  Долгомъ  ПарламенгЬ,  заключала  въ  себ1Ь  не  расширен1е 
выборнаго  права,  не  пр1общен1е  массы  къ  политической  жизни,  а 
вдмнственно  зам1Ьну  монархии  владычествомъ  парламента,  воздвигну- 
таго  на  самыхъ^  узкихъ  основахъ.  Но  даже  и  въ  этихъ  пред-блехъ,  де- 
жократическ1Я  начала  такъ  мало  совпадали  съ  духомъ  англШскаго  на- 
рода, что  1тЛ  быетраго  ихъ  упадка,  отъ  нихъ  не  осталась  почти  и 
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1  Шда. 


1  I  ,1  Шда.  Средше  массы  переетажи  вцФть  въ  сеМ  прецставпмей  все- 
I  /  .го  народа,  какъ  «ранцузск!!  (легв  Ш1^  а  довольствовались  6ол1Ье 
ограниченною  ролью  состоян1я,  пользующагося  известны»  права»  « 
уважающаго  права  другихъ.  Отсюда  въ  аншйскомъ  обществе  отеут- 
СТВ16  радикальных!»  стренлен1й  и  вражды  протнвъ  выспшхъ  жлаФсовъ, 
Отсюда  непритязательность  т'Ьхъ  демократичесхихъ  элементовь,  ю- 
торые  вошли  въ  конститущю,  и  возможность  дружваго  оочетав|я.1Хъ 
съ  аристократическими. 
Безсил1емъ  деиокрапи  объясняется  отчасти  и  слабость  монархиче* 
'  ской  власти  въ  англ1йской  конствтущи.  Одна  изъ  еамыхъ  существеи- 
ныхъ  задачъ  монарх1и  состоять  въ  покровительств'к  народной  масеФ^ 
въ  защите  обдЪленныхъ  хлассовъ,  которые,  не  принимая  непосред- 
ственнаго  участ1я  въ  политической  жизни,  не  могутъ  сами  отстаивать 
евоихъ  интересовъ»  но  видятъ  своего  заступника  въ  гл[авЪ  государ- 
ства, на  него  обращаютъ  свои  взоры  и  всегда  готовы  поддерживать 
его  вс^^ми  силами.  Англ1йск1е  короли,  въ  борьбЪ  съ  аристокрапею  и 
съ  городами,  никогда  не  находили  опоры  въ  масс!^  народа,  иоторая 
не  имЪла  ни  голоса,  ни  в1&са.  Приверженцы  монарх1и  выходили  изъ 
среди  тЪхъ  же  высшихъ  классовъ.  Позтоиу  союзъ  аристократш  съ 
горожанами  легко  вт1Ьсннлъ  королевскую  власть  въ  самый  узши  гра- 
ницы, оставивъ  ее  необходимымъ,  но  весьма  мало  д1Ьятельнымъ  чле- 
номъ  общаго  организма. 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  существенный  основы  конституц1онцаго 
быта  Англ1и  выработались  изъ  истор1и,  совершенно  своеобразнымъ 
путемъ.  Отсутствге  настоящихъ  демократическвхъ  влементовъ,  сла- 
бость королевской  власти,  высокое  значенге  аристократ1и  и  союзъ  ея 
съ  средниии  классами,  все  это — явлен1я,  который  составляютъ  исклю- 
чительную принадлежность  Англ1и  и  не  могутъ  быть  перенесены  на 
другую  почву.  Поэтому  англ1йсхая  конститущя  остается  неподража- 
емою. Отъ  нея  можно  заимствовать  некоторые  уроки  коистмтуц10нной 
жизни,  ибо  зд1^сь  на  опыт1^  выработались  прантичесше  пр1емы  и  ус- 
Л0В1Я  этого  порядка,  но  самый  ея  основы^  то,  что  даетъ  ей  непоколе- 
бимую твердость,  не  можетъ  быть  произвольно  усвоено  другими  наро- 
дами. Вся  сила  представительнаго  порядка  зиждется  на  взанжномъ 
отношеши  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  входящихъ  въ 
его  составъ;  но  именно  этому  подражать  нельзя.  АнглШсия  учреаде- 
в1я  послужили  для  Европы  тмпомъ  конститущовваго  устройства,  во 
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щЛ  мрнн,  они  ничего  не  могли  дать;  учиться  на  нихъ  способу  со- 
хранять подитичесхую  свободу  совершенно  напрасно.  Самыя  консти- 
туц10нныя  Фориы,  который  вырабатывались  вд'Ьсь  практически,  изъ 
данныхъ  вденентовъ,  изъ  своеобразные  усдов1й,  не  ногди  непосред- 
ственно подучить  общеевропейскаго  8начен1Я.  Для  этого  инь  нужно 
было  про1ти  черезъ  «равцузскую  мысль,  которая,  очистивъ  ихъ  отъ 
м^стншъ  особенностей,  возведя  ихъ  въ  теор1ю,  подвергнувъ  ихъ 
всфмъ  иепытан1ямъ  и  нревратноетямъ  исторической  судьбы  новыхъ 
народовъ,  сд^Ьлада  наконецъ  конституц1овное  ученее  общимъ  достоя- 
шемъ  Европы, 

ГЛАВА  3. 

РАЗВИТ1Е  ПРЕДСТАВИТБЛЬНЫХЪ  УЧРЕЖДЕН1Й  ВО  ФРАНЦ1И. 


Начало  Французской  истор!и  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  имФетъ 
значительное  сходство  съ  англ1йскою.  Одни  и  т1Ьже  зломенты  легли 
въ  основаше  общественнаго  быта  всЪхъ  западно-европейскихъ  наро- 
довъ. Вевд'к  водворилась  германская  дружина,  съ  свонмъ  вождень,  съ 
своими  общими  собрашямг,  везд'Ь  велась  борьба  между  аристократ1бю 
и  королими.  Если  во  Франц1и  сильнее  высказывались  нредашя  Рима, 
особенно  въ  императорской  власти,  то  временный  бдескъ  монарх1и 
скоро  померкъ  передъ  напоромъ  германскихъ  начадъ.  Имперхя  Барда 
Великаго  пала,  уступая  мФсто  Феодализму  и  городамъ,  которыхъ  раз- 
випе,  при  возрожден1И  королевской  власти,  завершилось  сословнымъ 
предстамительствомъ,  съ  тФми  же  правами  и  стремлешями,  какъ  въ 

АНГЛ1И. 

Однаио,  при  тождестве  основныхъ  общественныхъ  эдементовъ,  при 
одинакомъ  ходЪ  ихъ  развит1я,  нельзя  не  заметить  и  глубокаго  раз- 
ЛИЧ1Я,  какъ  въ  ихъ  харавтер1&,  тавъ  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеш- 
яхъ.  Французское  Феодальное  устройство  далеко  не  походило  на  ан- 
гл1йсиое.  ВъАнгл1и,  бароны,  лишенные  местной  власти,  безсильные  въ 
отд^амости,  образовали  плотный  союзъ,  который  противостоялъ  вс%жъ 
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притязашянъ  вородей.  Во  Франщи,  напротивъ,  вся  сияа  аристовра- 
Т1И  вавлючалась  въ  н'Ьстнонъ  господств'Ь.  Страна  раздробилась  на  беа* 
численное  множество  иелви1ъ  в4|ад'Ьшй,  почти  не  свяванныхъ  иежд; 
собою.  Каждый  баронъ  им'Ьлъ  свой  занонъ,  гд^  онъ  могъ  защищаться 
отъ  нападен1й;  онъ  пользовался  правоиъ  частныхъ  войнъ,  держалъ 
свой  собственный  судъ,  чеканилъ  монету,  навонецъ,  былъ  изъить  и 
отъ  податей  и  отъ  общаго  законодательства.  Королевская  власть,  при 
водвореши  династ1и  Капетинговъ,  была  совершенно  ничтожна.  Самые 
дарительные  государи  проводили  жизнь  въ  безпрерывныхъ  войнахъ  съ 
ближайшими  мелкими  вассалами,  съ  влад'Ьльцами  замковъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Парижа.  Только  мало  по  малу,  съ  постепеннымъ  расширеш- 
еиъ  влад1Ьн1й,  короли  уеиФли  пркобр'Ьсти  перев^съ  надъ  своими  лен- 
никами, ограничивая  ихъ  права,  и  стягивая  въ  себ'Ь  общую  власть. 
Но  и  въ  втихъ  стремлешяхъ,  они  никогда  не  встречали  сопротивлен1я 
со  стороны  вс1Ьхъ.  Обш1й  союзъ  бароновъ,  какъ  въ  Англ1и,  былъ  д1Ь- 
ломъ  неизвФстнымъ.  Каждый  стоялъ  за  себя,  опираясь  на  свою  дру- 
жину, на  свое  местное  могущество.  Союзы  составлялись  случайно; 
большею  частью  это  были  партш,  раздиравш1я  общество,  вноснвш1я 
въ  него  безпрерывную  смуту.  Поэтому  у  Французской  аристократ1и 
никогда  не  могъ  образоваться  такой  политически  духъ,  иаиъ  у  ан- 
ГЛ1ЙСВ0Й.  Это  было  сослов1е,  блиставшее  бол'Ье  личными  качествами 
отдЪльныхъ  членовъ,  нежели  общими  свойствами  корпоращи  м  значе- 
шеиъ  своимъ  для  государства,  сослов1е  бол1^е  военное,  нежели  поли- 
тическое. Борьба  королей  съ  вельможами .  была  состязашемъ  обшаго 
права  съ  частнымъ,  государственныхъ  требован1й  съ  привилегаами. 
.Первые  должны  были  остаться  победителями. 

Съ  другой  стороны,  городовое  сословхебыло  несравненно  сидьн^ке  во 
Францш,  нежели  въ  Англ1и.  ВслЪдствхе  развитая  местной  жизни,  города 
сдМались  почти  такими  же  независимыми  державцами,  какъ  м  Феодаль- 
ные влад&1ьцы.  Среднев'Ьковая  истор1я  Франгии  наполнена  борьбою  го- 
родскихъ  общинъ  съ  ленными  господами.  Города  силою  оруж1и  добнва- 
ютъ  себе  права,  ростутъ  богатствомъ  и  могуществомъ.  Къ  нмхъ  мало 
по  малу  примыкаютъ  и  сельск1я  общины,  увлеченный  общимъ  стрем- 
лешемъ  къ  освобождешю  и  къ  ор1обретец!ю  правь.  Возникаетъ  мно- 
гочисленное сослов1е  мелкихъ  землевладЪльцевъ,  сначала  въ  весьма 
подчиненномъ  положеши,  обремененныхъ  тяжелыми  повинностями, 
но  постепенно  пр1обр'Ьтающихъ  более  самостоательностц,  н  ваионецъ, 
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ветупающпъ  въ  самое  предетавительство.  ЗдЪсь  дехнтъ  начало  депо-    | 
крат1и.  Въ  Анши,  этотъ  классъ  Еикогда  не  имЪлъ  политичесвагоана-    | 
чешя.  Свободные  землевлад'Ьльцы  подавали  голосъ  на  съ'Ьздахъ  граф- 
ства, гд1Ь  они  поглощались  рыцарствонъ.  Во  Франщи,  напротивъ,  села    . 
присоединились  къ  городакъ,  вмЪст1к  съ  которыми  они  приняли  уча- 
спе  въ  сословны1ъ  со6ран1яхъ.  Всл']Бдств1е  отого,  городское  сосло-  -^ 
В1е  получило  ад'Ьсь  несравненно  бол'Ье  широкое  значеше,  нежели  въ 
Англ1И.  Тамъ  оно,  засЬдая  съ  рыцарствомъ  въ  нижней  палатЬ,  до- 
лго находилось  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьдняго;  зд'Ьсь,  напротивъ,  сли- 
ваясь съ  сельсвимъ  народонаселешемъ,  оно  явилось  лредставителемъ 
народной    массы,  въ  противоположность  привилегированнымъ  со- 
стояшамъ.  Выборные  люди  третьяго  сослов1я  на  генеральныхъ  шта- 
тахъ  постоянно  говорятъ  отъ  имени  народа,  объ  его  страдашяхъ  м 
нуждахъ. 

Съ  внутреннею  силою,  съ  демократическими  основами,  среднее  со-  ^ 
елов1е  соединяло  и  духъ  политической  инищативы.  Отъ  его  предста-  ,  - 
вмтелЫ1  исходить  и  жалобы,  и  требовашя  и  проекты  преобразовашй. 
Вворъ  ихъ  см^ло  проникаетъ  во  всЬ  области  государственной  жизни. 
Жзъ  средняго  со€лов1я  возникаютъ  юристы,  судьи,  администраторы, 
которые  служатъ  опорою  королямъ  и  управляютъ  государственными 
д1Ьлами.  Однимъ  словомъ,  ато  было  настоящее  политическое  сослов1в 
Франц1и;  поетому  оно  окончательно  должно  было  получить  перев'Ксъ 
надъ  другими. 

Въ  этомъ  различномъ  положе11{и  и  дначен!и  сослов1й  у  обоихъ  на- 
родовъ,  раздФленныхъ  британсвимъ  каналомъ,  сказался  и  племенной 
характеръ.  Аристократ1и  свойственно  'охранять  права,  среднему  со-~~/ 
словш— стремиться  къ  общимъ  преобразовашямъ.  Но  посл1кднее  го- ^ 
раздо  бол1^е  соотв'Ьтствуетъ  духу  Французскаго  народа,  нежели  пер- 
вое. Тогда  какъ  существенное  при8ван1е  англосаксонскаго  племени 
соетоитъ  въ  развит1и  личнаго  права,  у  Французовъ,  напротивъ,  пре- 
обладаютъ  общ1я  идеи,  на  первомъ  план'К  стоить  мысль  объ  общест- 
венномъ  блаП^,  о  пользЪ  государства.  Кельтическая  подвижность  да-.  / 
б1гъ  жмзЕь  и  ра8вит1е  предан1ямъ  Рима;  съ  стремлешями  новыхъ  на- 
родовъ  соединяются  государственный  начала,  завещанный  классиче- 
скммъ  м1ромъ  и  основанный  не  на  праитическихъ  нуждахъ,  не  на  пра- 
вахъ,  коренящихся  въ  бытЬ  варваровъ,  а  на  требовашяхъ  образован-  > 
наго  общества. 
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РИИСН1Я  предашя  говориди  въ  пользу  королевской  влаеп,  н  третье 
сословье  явилось  самыхъ  сильныкъ  ея  союзникомъ.  Это  опять  мктъ 
величайшей  важности,  котораго  было  достаточно  для  уничтожешя 
всякой  возможности  прочнаго  представительнаго  устройства.  ВяЛсто 
соединен1я  средняго  сословья  съ  аристоврапей),  которое  одно  могло 
дать  силу  и  кр'Ьпость  свободнымъ  учрехдешянъ,  является  соювъ  сред- 
няго С0СЛ0В1Я  съ  королемъ  противъ  аристократ1и.  Это  сочеташе  не 
было  вызвано  случайными  обстоятельствами:  оно  образовалось  силою 
вещей;  оно  лежало  въ  самомъ  свойстве  общественныхъ  влемевтовъ 
средневековой  Франщи.  Тогда  какъ  въ  Англ1и  рука  монарха  прости- 
ралась на  все,  и  правительственный  гнетъ  равно  чувствовался  вс^ми, 
во  Франщи,  напротивъ,  низш1я  сословья  непосредственно  неслм  на 
себе  иго  аристоврагьи,  господствовавшей  въ  областяхъ;  королевсия 
же  власть  являлась  инъ  освободительницею.  Она  подавала  ммъ  руку 
/  въ  ихъ  стремденьи  къ  пр1обр11тен1ю  правъ.  Общины,  получавши  хар- 
^  Т1и,  становились  подъ  покровительство  короля;  горожане,  даже  въ 
частныхъ  владЪньяхъ,  стали  считаться  королевскими  подданныхм.  Для 
низшихъ  классовъ,  подчинеше  королевской  власти  сд1^лалось  таиммъ 
-;"  образомъ  путемъ  къ  выходу  изъ  частной  зависимости.  Изъ  средняго 
"^  же  С0СЛ0В1Я  короли  брали  ближайшихъ  своихъ  сов1Ьтниковъ.  ЛЬоди 
низкаго  происхождешя,  становясь  орудьями  и  помощниками  монарховЪэ 
управляли  государствомъ,  унижая  гордыхъ  бароновъ.  Наконеыь,  ко- 
роли, а  не  вельможи,  какъ  въ  Англьи,  призвали  города  къ  сословному 
представительству,  дали  имъ  м^сто  въ  общей  политической  жизни 
земли. 

Одш1во  втотъ  союзъ  подвергался  и  колебаньямъ.  Не  всегда  горе* 
жане  являлись  подорными  слугами  монарховъ.  Чувствуя  свою  силу, 
они  не  разъ  пытались  стать  на  первое  м1^сто,  управлять  государ- 
ствомъ посредствомъ  уполномоченныхъ.  Но  противъ  подобннхъ  при- 
тязашй,  королевская  власть  находила  союзниковъ  въ  высшихъ  соело- 
вьяхъ;  съ  ихъ  помощью,  она  выходила  поб'Ьдительниь^ею  ииъ  этой 
борьбы.  Аристократьа  и  демократья  во  Франь^ьи  слишвомъ  расходились 
между  собою;  у  нихъ  было  мало  общего;  он^  носили  въ  себД  различ- 
ный идем,  им'Ьли  противоположные  интересы,  а  потому  не  могли  со- 
['  вокупными  силами  упрочить  свободный  учрежденья.  Ора  королевская 
I   власть  являлась  связующямъ  началомъ  общественнаго  быта.  Она  скръ- 
.    пила  государство,  уничтожила  м1^стныя  власти  и  привилепи,  соедн- 
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Н1ла  еослов1а;  отъ  нея  исходили  ие%  гоеударственныя  преобрааова- 
тя.  А  потому  она  естествевно  должна  была  получить  нерев'Ьсъ  надъ 
остальными  элементами.  Народъ  вид1&лъ  въ  ией  представительницу 
народнато  единства  и  государственнаго  порядка. 

Стремясь  кг  преобладав!»,  королевская  власть  не  могла  однако 
обойтись  беаъ  еод1кйств1Я  сословИ  въ  устроен!и  государства.  Она  вс- 
ходила взъ  Феодальиаго  быта,  а  потому  со  вс&хъ  сторонъ  была  огра- 
ничена въ  своихъ  правахъ.  Король  не  могъ  ни  налагать  произволь^ 
но  податей,  ни  самовластно  издавать  законы.  Еще  нужнЬе  была  опора 
еослов1й  въ  нравственныхъ  и  релвг10звыхъ  вопросахъ,  которые* 
муЬли  огромное  значеше  въ  средн1е  в^ка.  Генрихъ  1Ьй  англ1йск1Й« 
въ  спор'к  съ  Оомой  Бекетоиъ,  искалъ  поддержки  въ  собраши  баре- 
новъ  и  духовенства;  Филиппъ  Красивый,  въ  борьб!  съ  Боним* 
щемъ  УШ-мъ,  созвалъ  первые  генеральные  чины  Францш,  состав* 
денные  взъ  трехъ  сослов1й  —  духовенства,  дворянства  и  горожанъ. 
Король  требовалъ  ихъ  сов'1та  и  помощи  протнвъ  папскихъ  првтяаа* 
Н1Й;  опираясь  на  общественное  мн%н1е  земли,  онъ  могъ  смЪл^е  от- 
стаивать самостоятельность  короны.  Съ  втихъ  поръ,  генеральные  шта» 
ты  сзываются  постоянно,  кавъ  скоро  оказывается  въ  нихъ  нужда* 
Франц1я,  какъ  и  друпя  европейск1я  страны,  прошла  черезъ  иер10дъ 
сословвагО  представительства. 

Генеральные  штаты  не  были  однако  единственнымъ  собран1емъ  чя- 
новъ  въ  королевств'Ь.  И  прежде  и  посл1&  существовали  чины  провин* 
щяльные;  каждая  область  имФла  свое  собран1е.  Это  было  опять  об* 
етоятельство  чрезвычайной  важности  для  усп'Кха  свободныхъ  учреж- 
дешй.  Англ1йсв1й  парламентъ  былъ  единственнымъ  представитель- 
нынъ  собрац1емъ  государства,  единственною  гарант1ею  правъ;  въ 
немъ  сосредоточивалась  вся  политическая  жизнь  земли.  Во  Франщи» 
яапротявъ,  представительный  учрежден1я,  какъ  и  самая  политиче- 
ская жизнь,  дробились  по  областамъ,  а  потому  генеральные  штв'А! 
никогда  не  могли  получить  такого  всеобъемлющаго  значешя  и  такой 
силы,  какъ  англ1йск1Й  парламентъ.  Чины  южной  Франц1и  даже  р'Ьдко 
собирались  ви'Ьст1^  съ  чинами  сЬверной.  Точно  также  и  права  сосло^ 
В1й  ии1ли  характеръ  м'Ьстный,  а  не  обпцй.  Во  Франщи,  при  Филип* 
0%  Красивомъ  и  его  наслФдникахъ,  произошло  такое  же  движете! 
какъ  въ  Англ1и  при  1оанн«  Безземельномъ.  Бароны  составляютъ  сою- 
зы съ  городами  для  противод«йств1я  беззаконнымъ  податямъ;  но  ото 
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союзы  областные,  заключаемые  между  сос1Ьдями.  Лудовмкъ  1*1  дару- 
етъ  не  Великую  Хартш  всЬмъ  сослов1ямъ  «ранцузскаго  народа,  а  от- 
Д'Ьльныя  1арт!и  Норханд1и,  11|вард1и,  Шампани. 

Эта  разрозненность  общественныхъ  склъ  выразилась  ж  въ  составе 
сословныхъ  собран1й.  При  недостатке  плотной  аристократ1и,'  во  Фран- 
щи  не  могла  образоваться  и  верхняя  палата  съ  арнстократическииъ 
значен1емъ.  Аншйсше  велив1е  бароны  были  непременными  совЪтни. 
ками  короля;  безъ  нихъ  онъ  ничего  не  могъ  прерринять.  Повтоиу 
они  постоянно  сбирались  для  совЪщан1Й  и  привыкли  смотреть  на  себя, 
какъ  на  отдельное  политическое  тело.  Францу8ск1е  велнБ1е  вассалы, 
напротивъ,  управляли  каждый  своею  областью,  мало  заботясь  объ  об- 
щихъ  делахъ  государства.  Верховное  упразлен1е  и  здесь  сосредоточив 
валось  въ  парламенте,  составленномъ  изъ  постоянныхъ  воролевскихъ 
еоветнвковъ;  но  это  были  не  вельможи,  а  юристы,  люди  третьяго 
С0СЛ0В1Я,  преданные  королю.  Вследств1е  отого,  аристократ1я  не  имей 
повода  выделиться  изъ  остальной  массы  дворянства  и  получить  чисто 
политическ1й  характеръ;  сословное  начало  сохранялось  во  всей  своей 
резкости,  ибо  оно  было  единственною  связью,  которая  могла  соеди- 
нять отдельный  лица  въ  политическ1я  тела.  Отсюда  глубокое  разде 
лен1е  между  дворянствомъ  и  третьииъ  сослов1емъ.  Низшее  дворян- 
ство  во  Франц1и  постоянно  держало  себя  вдали  отъ  горожанъ,  съ  пре- 
небрежешемъ  взирая  на  последнихъ,  какъ  на  низпий  разридь  людей. 
Между  теми  и  другими  не  было  ничего  общаго.  Они  не  платили  оди- 
накихъ  податей;  дворянство  только  въ  виде  исключены,  въ  чрезвы 
чайныхъ  обетоятельствахъ,  давало  королю  пособ1я.  Его  назначешемъ 
была  военная  служба;  подати  платили  люди  неблагороднаго  проис- 
хожден1я.  Точно  также  и  духовенство  было  изъято  отъ  налоговъ;  оно 
домотало  правительству  только  добровол1лыми  дарами  (Лопз  {[гаСоИз). 
Оба  СОСЛ0В1Я,  духовенство  и  дворянство,  считались  такимъ  образоиъ 
высшиии,  привилегированными  класс^ами,  въ  противоположность  огро- 
мной массе  народонаселешя,  примкнувшаго  къ  городамъ. 

Такая  разобщенность  сословШ,  изъ  которыхъ  каждое  имело  свои 
Н0НЯТ1Я,  свои  цели,  свои  интересы,  не  могла  содействовать  прочно- 
сти свободныхъ  учрежден1й.  Несостоятельность  сословныхъ  собрашй, 
составленныхъ  изъ  такнхъ  олементовъ,  оказалась  при  внешней  опас- 
ности. Войны  съ  Англ1ею  нанесли  смертельный  ударъ  генёральныиъ 
штатамъ,  только  что  начинавшимъ  организоваться.  Оне  заставили 
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нарокъ  столпиться  окою  короля  н  вручвть  ему  власть,  которая  быстро 
ссылалась  ноограикченною.   ' 

Это  совершилось  однако  невхругь.  Напервыхъ  порахъ  казалось,  на* 
противъ,  что  народный  начала  получать  решительный  перев'Ксъ.  Не- 
счастный битвы  при  Ереси  и  Пуатье,  оставивъ  Франщю  безпоиощною, 
не  только  ааставили  правительство  приб'Ьгнуть  къ  генеральнымъ 
штатанъ,  но  позволили  посл-Ьринъ  захватить  всю  власть  въ  свои 
руки.  На  первонъ  планЪ  явилось  здЪсь  не  дворянство,  какъ  въ  Ан- 
ГЛ1И.  На  «ранцузсконъ  рыцарстве  лежала  главная  вина  несча- 
стной войны;  когда  оно,  побитое  и  униженное,  возвратилось  домой, 
противъ  него  поднялся  вопль  по  всей  землЪ.  Народъ  обвинялъ  его  въ 
неух1кН1и  защищать  государство,  считалъ  его  предателенъ  отечества. 
Съ  втвхъ  поръ,  французское  дворянство  нккогда  не  могло  подняться 
на  прежнюю  высоту.  Главная  его  сила  была  на  войнФ,  и  зд^сь  оно 
явилось  несостоятельнымъ.  Поэтому,  на  генеральныхъ  штатахъ,  вы- 
ступили впередъ  города,  и  во  глав'Ь  ихъ  Парижъ  съ  своимъ  керомъ, 
СтеФаноиъ  Нарселемъ. 

Съ  1355-го  года  до  1359-го,  чины  королевства  собирались  еже- 
годно и  даже  н^^сколько  разъ  въ  годъ.  Правительство  искало  въ  нихъ 
опоры  среди  общественныхъ  бЪдствхй  и  общаго  разстройства  государ- 
ства; но  они  воспользовались  своимъ  положешемъ  не  для  подкрЪ- 
нлен1Я  ослабевшей  власти,  а  для  того,  чтобы  перетянуть  къ  себе 
правлеше  и  поставить  короля  въ  полную  зависимость  отъ  себя.  Не 
только  сборъ  податей  и  Финансовый  контроль  были  имъ  переданы,  по 
мхъ  желашю,  но  имъ  было  уступлено  право  собираться  пер10диче- 
екн,  по  собственной  инишативе,  не  будучи  созваны  королемъ.  Ге- 
веральные  штаты  потребовали  смены  всехъ  королевскихъ  совет- 
никовъ  и  замены  ихъ  другими,  по  назначен1ю  чиновъ.  Бакъ  англШ- 
сше  бароны,  они  составили  коммисс1Ю  реФорматоровъ,  которые  были 
настоящими  правителями  государства.  Здесь  впервые  преобразова- 
тельный стремлешя  третьяго  сословхя  проявились  въ  широкихъ  раз- 
мерахъ.  Движете  приняло  харахтеръ  чисто  демовратическ1й,  который 
произвелъ  всеобщее  брожеше  въ  стране.  Изъ  городовъ  оно  распро- 
странилось и  на  села,  и  здесь  началась  резня  дворянъ,  Французская 
пугачевщина,  жакер1я.  Но  скоро  наступила  реакц1я.  Дворянство,  ис- 
пуганное движен1емъ,  покинуло  генеральные  штаты,  отказавши 
третьему  сословш  въ  содействхи;  за  нимъ  последовало  и  духовен- 
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ство.  Горожане  одни  были  не  въ  состоян1и  справиться  съ  д^южъ. 
Сборы,  которые  они  взяли  въ  свои  руки,  поступали  плохо.  Скоро  на* 
родъ,  усталый  отъ  снутъ,  снова  обратился  къ  королевской  власти; 
жакер1я  была  подавлена,  Марсель  погибъ,  и  Карлъ  V  сд'Ьлался  по- 
чти неограниченнымъ  властителеиъ  Фраиц1И.  Не  генеральные  штаты, 
не  дворянство  и  города,  а  королевская  власть  освободила  землю  отг 
иноплененниковъ  и  возстановила  порядокъ  въ  государстве^. 

Карлъ  У  не  обходился  впрочемъ  безъ  сов1^та  сословМ;  онъ  исвалъ 
ихъ  поддержки  въ  т'Ьхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  на- 
ходилась тогда  Франщя.  Но  это  были  частный  собран1я,  который  не 
ии^ли  характера  генеральныхъ  штатовъ.  Король  не  допускалъ  огра- 
ничешя  своей  власти  и  взималъ  подати  самовольно,  безъ  еогласЕя 
сословнаго  представительства.  Народъ  выносилъ  это  терпеливо,  пока 
царствовалъ  мудрый  государь;  но  при  малол1Ьтнемъ  и  безумномъ  его 
преемнике^,  духъ  парижской  двмократ1и  воскресъ  съ  новою  силою.  Въ 
самомъ  начал1Ь  царствован1я  Еарла  УТ-го,  произошли  воэмущешя,  ко- 
торый заставили  отменить  всЬ  незаконный  подати.  Между  т1^мъ,  ге- 
неральные чины,  созванные  дядями  короля,  отказали  въ  новыхъ  по- 
соб1Яхъ,  такъ  что  управлять  было  невозможно.  Однако  и  зд'Ьсь  скоро 
наступила  реакщя.  Центромъ  деиократическаго  движешя,  которое  въ 
это  время  распространялось  по  всЬмъ  окрестнымъ  странамъ,  были 
мандрск1е  города,  воевавш1е  съ  своимъ  графомъ.  Францу8ск1й  ко- 
роль и  дворянство  стали  на  сторону  послЪдняго  и  положили  ио- 
нецъ  спору  победою  при  Розебек!}.  Съ  этимъ  вм^сгЬ  усмиренъ  быль  и 
Парижъ,  который  лишился  укрЪплен1й,  муниципальной  свободы  и 
8натн1^йшихъ  гражданъ,  хазненныхъ  по  повел'Ьн1ю  правительства. 

Горожане  еще  разъ  проиграли  свое  дЪло;  но  раздоры  могучихъ 
вельможъ  придали  имъ  новую  силу.  При  безумномъ  монарх1^,  между 
парт1ями  орлеанскою  и  бургундскою  возгор'Ьлась  распря,  сопровож- 
даемая уб1йствами  и  междоусобною  войною.  Герцогъ  Бургундспй 
искалъ  опоры  въ  парижской  черни  и  въ  генеральныхъ  штатахъ.  дто 
привело  къ  собрашю  чиновъ  1413-го  года,  тц^  во  главФ  третьяго 
СОСЛ0В1Я  явился  парижск1й  университетъ.  Зд'Ьсь  раздались  громкая 
нарекан1я  на  государственное  управлеше,  и  наряжена  была  коммисс1я 
чиновъ,  которая  составила  самый  обширный  планъ  преобразован!!. 
Все  это  однако  не  послужило  ни  къ  чему;  посл'Ьдовали  новый  смуты» 
уб1йства,  сцены,  напоминающ1я  терроръ  93-го  года,  пока  ваконецъ 
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бургунхская  парт1я  I  парижская  чернь  не  захжючн»  союза  съ  Ан- 
гпчанаи  ж  не  предали  государства  нноплеменнякахъ.  Генрихъ  V 
воцари1ся  во  Франц1и. 

Эхж  кровавыя  расаря,  соединенвыя  съ  вщьшними  войнами,  нане- 
сшш  окончательный  ударь  городовой  де10крат1и  и  сословному  предста- 
вительству. Франц1я  еще  разъ  была  спасена  не  вельможами  и  не  горо- 
дами, а  вац10нальнымъ  движен1емъ,  средоточгемъ  котораго  былъ  мо- 
вархЪэ  а  высшимъ  представителемъ  Орлеанская  д1^ва.  Новый  король 
водворился  съ  неограниченною  властью  и  старался  дать  ей  прочный 
основы.  Для  возстановлешя  порядка  необходимо  было  постоянное 
войско,  для  содержашя  войска  постоянный  подати.  Генеральные  шта- 
ты, созванные  Варломъ  У1Ьмъ,  согласились  на  все,  что  охъ  нихъ 
требовалось;  вручивши  королю  и  власть  и  оружхе,  они  сошли  со  сце- 
ны. Съ  этихъ  поръ,  постоянная  роль  ихъ  прекращается.  Они  появ- 
ияются  еще  изредка,  вызываемые  затруднешями  правительства  или 
внутренними  раздорами,  но  всякШ  разъ  оказывается  ихъ  безсил1е. 
Лудовикъ  XI  созывалъ  ихъ  только  однажды,  съ  цЪлью  освободиться 
отъ  вынужденнаго  вассалами  об^щашя  отдать  брату  Нормандш- 
Чины  объявили,  согласно  его  желашю,  что  Нормандхя*  не  можетъ 
быть  отделена  отъ  короны,  и  разошлись,  представивъ  Н'бсколько 
жалобъ  на  злоупотреблешя,  на  что  король  отв']Бчалъ  об&щан1емъ  по- 
править. Зат1мъ  новое  созваше  генеральныхъ  штатовъ  посл'1^довало 
въ  1484-мъ  году,  въ  малол'Ьтство  Карла  УШго,  всл1Ьдств1е  распрей 
жежду  правительницею  и  принцами  крови.  Оно  замечательно  тЪмъ, 
Ч1Т0  здФсь  въ  первый  разъ,  въ  числе  представителей  третьяго  сосло- 
шд,  заседали  выборные  отъ  сельскихъ  общинъ;но  несмотря  на  благо- 
праятныя  обстоятельства,  который  прямо  давали  чинамъ  поводъ  вме- 
шаться въ  государственный  дела,  это  собрав1е  не  привело  ни  къ  ка- 
жому  прочному  результату.  Некоторые  члены  дворянства  советовали 
депутатамъ  взять  правлеше  въ  свои  руки,  но  это  предложенхе  не  на- 
шло отголоска  въ  большинстве.  Третье  сосдов1е  ограничилось  прось- 
бою объ  уменьшен1и  лежавшихъ  на  немъ  тяжестей.  Однако  и  въ 
втомъ  отношешн  не  было  принято  никакихъ  действитедьныхъ  меръ; 
данныя  правительетвомъ  обещан1я  остались  неисполненныии,  налоги 
продолжали  взиматься  самовластно,  и  около  85  летъ  прошло  прежде, 
нежели  были  созваны  генеральные  штаты.  Лучш1е  Француэскхе  ко- 
роли, какъ  Лудовикъ  XII,  обходились  безъ  нихъ, 
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1'б1иг108ныя  ВОЙНЫ  <жова  выавахн  ип  хъ  дфятедьвосп.  И  проте- 
станты и  католики  требовали  ихъ  С08ван1д,  надеясь  на1ти  въ  нихъ 
опору.  Но  впохи  релипознаго  Фанатизма  ненФе  всего  благопр1ЯТНЦ 
развитио  свободныхъ  учреждешй.  Въ  представительныхъ  собрашяхъ 
выражаются  всЪ  народный  страсти;  при  взаимно!  нетерпимости,  ои^ 
ведутъ  въ  междоусоб1яиъ.  Только  власть,  стоящая  выше  партИ,  гос* 
подствующая  надъ  ниии,  въ  состоян1и  сдержать  ихъ  порывы  м  уп- 
ротворить  государство.  Это  именно  оказалось  во  Франц1и  въ  ХТ1-мъ 
в^кФ.  Пять  разъ  собирались  генеральные  штаты съ  1560-го до  1598>го 
года.  Въ  нихъ  действовали  лучшхе  люди  того  времени;  общиринСэ 
выработанные  иии  проекты  и  представлешя  послужили  основав1емъ 
вамЪчательнымъ  памятникамъ  законодательства;  но  въ  релиповножъ 
вопросЬ,  они  или  оказывались  безсильныуи,  не  будучи  въ  состояши 
предупредить  междоусобхй,  или  сами  становились  оруюемъ  партЦ  м 
выражешемъ  религ10знаго  Фанатизма.  Католическая  лига,  которая 
н^ккоторое  время  влад11ла  Франщею,  опиралась  на  народное  право,  на 
демократичесшя  начала,  чтобы  искоренить  протестантизмъ  и  под- 
чинить м6%  королевскую  власть.  Наконецъ,  победы  Генриха  1У-то, 
доставивъ  торжество  монарх1и,  водворили  въ  государстве  миръ  и  по- 
рядокъ,  повели  къ  установленш  веротерпимости,  но  вместе  съ  темъ 
положили  конецъ  развипю  свободы. 

После  этого,  до  самой  револющи,  генеральные  штаты  собираются 
только  разъ,  въ  малолетство  Лудовика  ХПЬго,  опять  вследств1е  раз- 
доровъ  между  правительствомъ  и  вельможами.  Не  это  последнее  со- 
брате обнаружило  только  ту  противоположность  поняли  и  мнтере- 
совъ,  которая  существовала  между  сослов1ями.  Эта  рознь  идетъ  черезъ 
всю  истор1Ю  Францхи.  Она  выражалась  и  въ  первоначальной  борьбе 
городовъ  съ  Феодальными  владельцами,  и  въ  стремлен1яхъ  третьяго 
СОСЛ0В1Я  къ  владычеству,  и  въ  реавц1яхъ,  поддерживаемыхъ  дворяв- 
ствомъ,  и  наконецъ,  въ  религ10зныхъ  распряхъ,  где  протестантизиъ 
находилъ  приверженцевъ  главнымъ  образомъ  въ  аристократ»  и  въ 
высшемъ  мещанстве,  тогда  какъ  демократическая  масса  оставалась 
Фанатически  преданною  католицизму.  Враждебное  настроеше  низшихъ 
илассовъ  противъ  высшихъ  высказывалось  постоянно;  издавна  въ  на- 
родныхъ  собрашяхЪ)  ораторы  третьяго  сослов1я  возставали  на  пороки 
духовенства  и  дворянства,  противополагая  имъ  добродетели  народа. 
Штаты  1614-го  года  окончательно  доказали,  что  между  сослов1ями 
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лежитъ  безра,  при  которой  всякая  совокупная  д^^ят6льность  стано- 
вится невозможною.  Дворянство  хот1Ьдо  сохранешя  своихъ  привяло- 
пЁэ  а  между  т&мъ,  негодовало  на  тЪ  преимущества,  которыми  пользой 
вались  мещане.  Посл1^дн1е,  напротивъ,  стремились  къ  равенству,  къ 
уничтожешю  сословныхъ  льготъ,  вслЪдствхе  которыхъ  вся  тяжесть 
государственныхъ  повинностей  падала  на  ни8Ш1е  классы.  Съ  другой 
стороны,  третье  сословхе  требовало  независимости  св'Ьтекой  власти 
отъ  церковной  и  распространен1я  свЪтскаго  суда  на  духовенство;  но 
8д%сь  оно  встр1^чало  сильнейшее  противодФйств1е  въ  послЪднемъ,  ко* 
торое  защищало  права  папы  и  настаивало  на  приняпи  вс1Ьхъ  правилъ 
Тридентскаго  собора.  Сословный  распри  дошли  до  величайшаго  оже- 
сточешя.  Дворянство  жаловалось  королю  на  то,  что  м1Ьщанство  осмЪ- 
дилось  назвать  его  своимъ  старшимъ  братомъ.  сМы  не  хотимъ,  чтобы 
ц^кп  еапожниковъ  называли  нась  братьями,  восклицали  его  предста- 
вители; между  нами  такое  же  разстояше,  какъ  между  бариномъ  м 

Одна  королевская  власть  стояла  выше  втихъ  стремлен1й;  она  одна  1 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  объединить  общество,  какъ  она  объединила  госу* 
дарство.  При  разрозненности  и  враждебномъ  настроеши  сословхй,  при 
хыотахъ,  которыми  пользовались  высш1я,  свободный  учреждеИ1я 
были  невозможны.  Они  требуютъ  внутренняго  соглас1я,  иотораго  не 
было.  Одинъ  замечательный  публицистъ  нашего  времени  высказалъ 
мысль,  что  свобода  сама  собою  установила  бы  подобное  соглас1е;  но 
на  ВТО  нЪтъ  никакихъ  доказательствъ.  Предположешя  въ  истор1И  не 
жогутъ  быть  допущены,  если  они  не  подкрепляются  живыми  Факта* 
мм,  а  Факты  ведутъ  къ  противоположному  заключенш.  Нельзя  ссы- 
латься здесь  на  примеры  отдельныхъ  провинц1яльныхъ  штатовъ, 
где  все  три  С0СЛ0В1Я  действовали  дружно.  Единство,  которое  устано* 
вляется  въ  ограниченной  СФоре,  часто  бываетъ  невозможно  на  более 
обширномъ  поприще,  где  все  усложняется,  где  интересы  становя* 
тея  значительнее  и  вопросы  живее.  Самыя  отношен1я  сослов1й  и 
способы  еовещан1я,  отсюда  истекавш1е,  разнились  въ  отдельныхъ  об- 
ластяхъ;  они  были  иные  въ  Лангедоке,  нежели  въ  Бретани,  и  если 
въ  той  или  другой  провипщи  проявлялось  единодуш1е,  то  въ  общемъ 
представительстве  постоянно  господствовала  рознь. 

Согласной  деятельности  сослов1й  противоречилъ  въ  особенности 
характеръ  французскаго  дворянства,  которое  всею  своею  исторхею  до- 
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кавало  свою  подмтичесжую  неспособность.  Оно  обладало  нногмми  бле- 
стящим! качествами,  но  стоять  во  глав1к  государства,  служить  связью 
раанороднымъ  общественнымъ  элементамъ,  оно  было  не  въ  состояши. 
Истор1я  не  дала  ему  внутренней  крепости;  тотъ  харахтеръ,  которы! 
наложилъ  на  него  Феодальный  порядовъ,  съ  его  частными  правами, 
съ  его  безконечнымъ  раздробдешеиъ,  сохранился  въ  немъ  до  нонца. 
Оно  всегда  дорожило  бол'1е  частнымъ  д-бломь,  нежели  общимъ,  бол^е 
привилепями,  нежели  правами.  Оно  стояло  за  изъяне  отъ  податей» 
переставши  нести  военную  повинность,  которая  служила  имъ  зам1Ь- 
ною.  Между  тФмъ,  отбывая  отъ  податвыхъ  обязанностей,  оно  т1^нъ 
самымъ  лишало  себя  возможное!  и  требовать  контроля  падь  расхода- 
ми. До  самыхъ  временъ  револющи,  оно  сохраняло  Феодальный  права, 
чрезмерно  сгЬснительныя  для  низшихъ  классовъ,  и  атммъ  возбужда« 
л  о  противъ  себя  ненависть  посл1Ьднихъ.  Оно  не  хот1^о  и  слышать 
объ  унодобдеши  себя  третьему  сословш  и  своимъ  высоком^рхемъ  рас* 
травляло  взаимную  вражду.  Въ  его  отношешяхъ  къ  низшимъ  выска- 
зывалось не  только  презр1^ше,  но  и  зависть.  Дворянство  постоянно 
жаловалось  на  то,  что  государственныя  должности  замещаются  людь- 
ми ни!вваго  происхожден1я,  а  между  тЪмъ  вина  лежала  въ  немъ  га- 
момъ.  Оно  пренебрегало  трудомъ  и  гражданскими 'дЪ1ами,  тогда  какъ 
третье  сословхе,  работою,  постоянствомъ  и  просв'Ьщешемъ,  пролагало 
еебЪ  путь  къ  высшимъ  м^стамъ.  Государственные  люди  Франц1и,  зна- 
чительн'ЬйШ1е  деятели  на  гражданскомъ  поприщ1Ь,  большею  частью  не 
принадлежали  къ  дворянству.  При  военвыхъ  его  доблестяхъ,  у  него 
было  замЪчательпое  отсутств1е  политическаго  смысла  и,  можно  ска- 
зать, даже  любви  къ  отечеству.  Въ  половине  ХУП-го  в1Ька»  лучшхе 
его  представители,  какъ  Тюреннъ  и  Бонде,  не  задумывались,  изъ 
личныхъ  видовъ  м  честолюбивыхъ  ц'Ьлей,  вступать  въ  союзъ  съ  вра- 
гами государства  и  становиться  во  глав1Ь  иноземныхъ  войскъ  противъ 
собственнаго  правительства.  Поэтому  невозможно  сказать  съ  Токвн- 
лемъ,  что  уничтожеше  дворянства  во  Франщи  нанесло  свобод1Ь  такую 
рану,  отъ  которой  она  никогда  не  излечится.  Свойства  Француэсваго 
дворянства  представляли,  напротивъ,  величайшее  препятств1е  раз- 
ВИТ1Ю  свободныхъ  учреждешй.  Самый  сословный  его  характеръ  сли- 
шкомъ  выд'Ьлялъ  его  изъ  народа,  а  между  тЪмъ  у  него  не  было 
ямкакихъ  данныхъ  для'образовашя  чисто  политической  аристократ!!, 
какъ  англ1йская.  Высшее  дворянство  не  им^ло  внутренней  связи,  а 
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низшее  отд'Ьляюсь  отъ  третьяго  сослов1я  всею  бездною  нажитыхъ 
истор1ею  сословныхъ  предразсудковъ.  Притохъ,  не  всякая  аристовра* 
пя  является  защитницею  свободы  и  ножетъ  съ  нею  ужиться.  Для 
этого  требуются  политически  духъ  и  высш1я  способности,  доказан- 
ныя  и  признанный  вс1Ьни.  Аристократ1я  должна  не  только  отстаивать 
свои  права^  но  и  давать  единство  и  направлеше  общсиу  дЪлу,  слу- 
жить евязующинъ  аленентомъ  государственной  жизни.  Если  она  не 
въ  соетоянш  исполнить  эту  роль,  она  не  уживется  съ  либерализноиъ. 
Свобода  всегда  будетъ  относится  враждебно  кънезаслуженнымъ  при* 
вшжепйп.  Между  народнынъ  представительствоиъ  и  аристократхею 
съ  узкими  взглядами,  съ  частными  стремлен1ями,  никогда  не  можетъ 
установиться  согласхе.  Если  мы  видимъ  у  Французовъ  неудержимое 
стремлеше  къ  равенству  и  ненависть  ио  всякимъ  преимуществамъ, 
то  причина  втихъ  явлен1й  лежитъ  не  въ  случай  ныхъ  качествахъ  или 
недостатхахъ  народа!  а  въ  хг^лой  истор1и  Франщи:  она  заключается 
въ  томъ,  что  политическая  способность  издавна  принадлежала  здЪсь 
нб  дворянству,  а  третьему  сослов1ю,  котораго  свойства  и  духъ  ори 
отв1Ьчали  и  народному  характеру  и  потребностямъ  государства.  Дво- 
рянство уступало  ему  не  только  количествомъ,  но  и  качествомъ. 

Однако  и  третье  сослов1е,  пока  оно  сохраняло  городовой,  корпора- 
тивный характеръ,  вытекш1й  изъ  среднев'Ьковаго  быта,  оставалось 
беэсильнымъ.  Раншя  его  попытки  захватить  власть  постоянно  конча- 
лись неудачами,  ибо  въ  средше  вЪка  оно  являлось  только  однимъ  изъ 
общественныхъ  элементовъ,  въ  противоположность  другимъ,  въ  то 
время  сильнЪйшимъ.  Сд'Ьлаться  господствующимъ  оно  могло  только 
тогда,  когда  оно  перестало  быть  отд^льныиъ  сослов1емъ  и  разрослось 
въ  ц'клый  народъ,  передъ  воторымъ  привилегированные  классы  яви- 
лись ничтожныиъ  меньшинствомъ,  не  им'Ьющииъ  пивакого  внутрен- 
ниго  права  на  высшее  положеше.  Этотъ  постепенный  ростъ  третьяго 
С0СЛ0В1Я,  рядомъ  съослаблешемъ  дворянства  и  духовенства,  происхо- 
дить подъ  сФнью  абсолютной  монарх1и.  Неограниченная  власть,  уни- 
чтожая политическ1Я  права,  устаповляя  общую  для  вс1Ьхъ  адиини- 
страц1Ю,  саиыми  своими  свойствами  и  стремлен1ями  содЫствуетъ 
уравнен1Ю  сослов1й  и  объединеи1ю  интересовъ.  Переходъ  отъ  средне-^ 
вЪковаго  быта,  основавнаго  на  борьбе  и  соглашвн1и  частныхъ  силъ, 
иъ  государственному  порядку  новаго  времени,  гд'Ь  господствуетъ 
единство  власти  и  ц^лей,  могъ  совершиться  или  объединенхемъ  от* 
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д'Ьдьныхъ  элементовъ  подъ  руководствомъ  аристократ,  или  водво]»е< 
шенъ  неограниченной  власти,  подчиняющей  себФ  вс«  частный  етре* 
^У^'^  11лен1я.  Англ1йская  истор1я  нредставляетъ  намъ  первый  путь,  хотя  ■ 

'зд'Ьсь  была  эпоха,  когда  потребовалось  значите  льнов  усилеилв  коро* 
I  левской  власти;  во  Франц1и  возноженъ  былъ  только  второй. 
^  Съ  начала  1У1Ьго  в'Ька  генеральные  штаты  зд1Ьсь  совершенно 
прекращаются.  Подобный  собрашя,  не  только  по  господствовавшеху 
въ  нихъ  духу,  но  и  по  самому  своему  устройству,  были  невоамохнн 
при  новомъ  порядк'Ь  вещей.  Они  не  являлись  постояннымъ  органохъ 
политической  жизни,  а  созывались,  когда  встр1Ьчалась  въ  нихъ  на- 
добность,  при  внутреннихъ  раздорахъ  или  затруднешяхъ  правитель- 
ства. Характеръ  ихъ  былъ  преимущественно  сов1Ьщательный;  "А  при* 
ва,  которыя  имъ  приписывались,  главнымъ  образонъ  соглаеге  на  по» 
дати,  были  совершенно  неопределенны  и  нарушались  постоянно,  беиъ 
всякаго  прекослов1Я  и  противодЪйств1я  со  стороны  народа.  Это  бнло 
въ  сущности  учрехден1е  средневековое,  которое  лишилось  евоихъ 
корней  съ  водворен1емъ  государственнаго  порядка.  Генеральные  шта* 
ты  играли  более  или  менее  значительную  роль,  пока  крепки  были 
те  права,  которыя  давали  имъ  силу  и  заставляли  правительство  при- 
бегать къ  ихъ  содейств1Ю.  Но  какъ  скоро  власть  получила  вовнох- 
ность  распоряжаться  самовольно  имуществомъ  грахданъ,  сословные 
чины  сделались'  чистою  случайностью.  Совещательный  собрашя  съ 
неопределенными  правами  могли  еще  созываться  по  временамъ,  пока 
не  успелъ  установиться  прочный  государственный  порядокъ;  съ  ббль- 
шимъ  раявит1емъ  политическаго  быта,  они  должны  были  или  прекра- 
титься, или  преобразоваться  въ  постоянное  учрехдеше,  съ  твердыни 
правами,  съ  определеннымъ  кругомъ  деятельности,  съ  законно  прн- 
надлежащимъ  ему  местомъ  въ  общемъ  органиаме.  А  такъ  какъ  по- 
следнее было  невозможно,  вследствхе  состава  и  духа  сословныхъ  со- 
брашй,  то  они  естественно  должны  были  исчезнуть.. 

Новое  ра8ви1'1е  представительныхъ  началъ  возникло  во  Франщи  не 
изъ  втихъ  устарелыхъ  учреждешй,  а  изъ  новаго  духа,  овладевшаго 
французскнмъ  обществомъ  въ  ХУШ-мъ  веке.  Мы  уже  говорили  об^ 
этомъ  духе,  объ  его  направлен! и,  о  техъ  односторонне  либеральныхъ 
началахъ,  которыя,  прошедши  черезъ  несколько  револющй  въ  Англхи 
и  въ  Америке,  нашли  наконецъ  полное  свое  осуществлеше  во  Фран- 
Ц1И.  Здесь  для  нихъ  была  приготовлена  воспр1имчивая  почва.  Идеи 
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евободы  I  равенства  бъ  жаронъ  бып  усвоены  третьимъ  сосдов1ен<ь, 
которое  находило  въ  нихъ  оправданхе  своихъ  историчесвяхъ  стремде- 
нШ  и  самое  снльное  оружхе  противъ  высшихъ  хлассовъ.  Въ  втихъ 
ндеяхъ  вполн1Ь  выраяадвсь  тА  начала,  которых  третье  сослов1е  на* 
даша  въ  себ^Ь  носило.  Во8веден1е  ихъ  на  степень  общечелов^Ьческаго 
права  давало  ену  окончательное  торжество  надъ  противниками.  Это 
сочеташе  исторически  приготовленной  почвы  съ  общимъ  ходомъ  чело- 
вЬчеехо!  мысли  произвело  то  веем1рное  потрясен1е,  которое  называет* 
ея  французскою  револющею.  Изсл^дуя  ея  корни,  невозможно  останав- 
ливаться на  нричинахъ  второстененныхъ,  напримЪръ,  на  теоретиче- 
скомъ  развипи  общества»  на  слабости  королевской  власти.  Это  былъ 
не  произвольный  разрывъ  съ  исторхею,  какъ  утверждали  Боркъ  и 
друпе  консервативные  писатели,  а  напротивъ,  исполнеше  историче- 
ской задачи.  Вси  предъидущая  жизнь  Франц1и  вела  къ  этому  торже- 
ству третьяго  С0СЛ0В1Я,  которое,  наконецъ,  въ  громадномъ  переворот^Ь 
снесло  передъ  собою  'всЪ  преграды.  Едвади  самая  высокая  полити- 
ческая мудрость  могла  предупредить  ото  внезапное  падеше  стараго 
здашя.  Французская  революц1я  была  всемогущимъ  проявлешемъ  идей| 
приготовленныхъ  вЬками,  но  совершенно  несовм^стныхъ  съ  сущест- 
вуюпц1мъ  порядкоиъ.  Никак1я  преобразоваихя  не  въ  соптоян1и  были 
произвести  соглашешя,  котораго  не  было  въ  умахъ.  Безъ  сомц%н1я, 
начала,  которыми  руководствовалась  револющя,  были  односторонни; 
но  это  было  естественнымъ  посд1^дств1емъ  самаго  историческаго  раз- 
вмпя  челов'Ьчества,  которое  идетъ  къ  высшему  единству,  только  про- 
хор  черезъ  одностороннхя  определен! я.  Никак1я  политическ1я  м'Ьры 
не  въ  силахъ  остановить  мхровыхъ  собыпй,  направляемыхъ  зако- 
нами, стоящими  выше  челов'&ческой  воли.  Для  этого  нужно  бы  было 
мзн'Ьнить  логическую  посл'Ьдовательность  мысли,  избавить  челов1Ька 
оть  веобхормости  опыта,  дать  «му  возможность  достигнуть  полноты, 
не  изслФдовавши  и  не  испытавши  частностей. 

Но  если  подобный  всемхрныя  событ1я  представляются  намъ  роко- 
выми, то  вм'кстЪ  съ  тФмъ,  какъ  общечедов'Ьческ1й  опытъ,  они  содер* 
жать  въ  себ1к  уроки  для  всЬхъ  народовъ.  Такому  всем1рному  опыту 
подверглись  во  Франц1и  начала  свободы,  выступившгя  во  всей  своей 
исключительности. 

Съ  перваго  шага,  свобода  явилась  съ  втимъ  характеромъ,  утверж- 
дая свое  полновластхе,  и  отрицая  вс1^  друпе  элементы  общества. 
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Когда  въ  1789  иъ  году,  веЛдств1е  Фннансовнхъ  затруднешй,  созва- 
ны  были  генеральные  штаты,  прежде  всего  вовникъ  вопросъ:  бл1Ьку- 
етъ  ли  сов'Ьщаться  по  сослов1яиъ,  какъ  въ  прежшя  времена,  иди  въ 
сововупноиъ  собран1и?  Третье  сословхе,  которое  количествомъ  депу- 
татовъ  равнялось  обоимъ  остальнымъ,  требовало  посл^дняго;  оно 
считало  себя  представителенъ  всего  народа  и  отрицало  у  другихъ 
право  на  отдельное  существован1е.  Оно  не  приступало  къ  прешянъ, 
дожидаясь,  чтобы  остальные  выборные  явились  въ  его  среду.  ПослЪд- 
н1е  наконецъ  уступили,  ибо  между  ними  было  множество  людей,  ко- 
торые разделяли  эти  взгляды.  Этимъ  сословный  вопросъ  быль  пор1к- 
шенъ;  привилегированныя  сослов1я  были  поглощены  народомъ.  Ночь 
4-го  августа,  въ  которую  ьсЪ  сословныя  права  м  преимущества  были 
принесены  въ  жертву  на  алтарь  отечества,  была  только  еетеетвен- 
нымъ  посл1дств1емъ  этого  перваго  шага.  Скоро  собраше  покончило  м 
съ  королевскою  властью.  Видя  чрези'Ьрвыя  его  притязашя,  король 
решился  распустить  только  что  созванные  чины  и  даровать  констнту- 
щю  отъ  своего  имени.  Депутаты  отвечали,  что  они  собраны  по  вол1к 
народа  и  не  обязаны  повиноваться  монарху.  Король  долженъ  былъ 
уступить;  выборные  остались  представителями  верховной  власти  въ 
государств1Ь.  Наконецъ,  дошла  очередь  и  до  церкви.  Собраше,  въ  силу 
верховнаго  своего  права,  издало  постановлеше  о  гражданскомъ  устрой- 
стве духовенства,  которым ь  уставы  католической  церкви  мзмЬнялмсь 
во  всФхъ  частяхъ.  Духовенство  решилось  не  повиноваться.  Тогда 
противъ  него  стали  приниматься  принудительный  мЪры,  который 
привели  къ  паден1ю  религ1и. 

Конститущя,  выработанная  Учредительнымъ  Собрашемъ,  носила  на 
себе  печать  своего  происхождешя.  Во  глав1к  ея  стояло  Объявлеше  о 
правахъ  человека  и  гражданина,  гд*Ь  излагалась  Филосовская  теорхя 
ХУШ-го  в1ка,  но  которое  не  им1^ло  смысла,  какъ  законодательный 
памятникъ,  ибо  зд'Ьсь  законъ  подчинялся  личному  праву.  ВсЪ  сослов 
ныя  различ1я  и  привилепи  были  отменены.  Верховнан  власть,  лежа- 
щая въ  народ1Ь,  вручалась  представительству,  сосредоточенному  въ 
единомъ  собран1и.  Рядомъ  съ  нимъ  сохранялся  призракъ  королевской 
власти,  но  въ  полномъ  безсил1и.  Королю  давалось  только  отлагатель- 
ное вето;  министрамъ  воспрещался  входъ  въ  представительное  собра- 
ше; исполнительная  власть  лишалась  всякихъ  оруд1й  и  средствъ,  ибо 
мЪ  местный  учреждешя  основывались  на  выборномъ  начал!.  Однлмъ 
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едовонъ,  конетятуШя  была  реепубликанская  по  духу,  съ  сохранен!- 
енъ  одной  лишь  тЬни  нонархнческаго  начала.  И  эта  тЬнь  сюро  должна 
была  ясчезнуть. 

Старый  порядокъ,  которынъ  Франц1я  жила  въ  течев1и  нногихъ  в1Ь- 
ковъ,  не  могъ  погибнуть  безъ  сопротявлен1я.  Между  нинъ  и  новыми 
началами  естественно  вспыхнула  борьба,  которая  кончилась  эмигра* 
щею  дворянства,  уничтоженхемъ  релипи,  казнью  короля.  Реснубди* 
канск1Й  Вонвентъ  составилъ  новую  хонституц]ю,  въ  которой  демокра* 
тическ1я  начала  были  проведены  во  всей  ихъ  чистоте.  Согласно  уче* 
В1Ю  Руссо,  законы  должны  были  утверждаться  самимъ  народомъ,  въ 
н^стныхъ  собрая1яхъ.  Учаспе  въ  законодательной  власти  и  въ  вы- 
боре представителей  было  объявлено  неотъемлемымъ  правомъ  важ- 
даго  гражданина.  Верховная  власть  присвоена  исключительно  народу;  1 
всякое  лице,  на  нее  посягающее,  должно  быть,  по  словамъ  консти*  \ 
туши,  немедленно  предано  смерти  свободными  людьми.  Наконецъ,  воз- 
сташе  противъ  притЬснен1Я  было  объявлено  священнишимъ  пра« 
вомъ  и  необходим'Ьйшею  обязанностью,  какъ  всего  народа,  такъ  и 
каждой  его  части. 

Но  и  этой  констйтуц1И  не  суждено  было  жить.  Въ  сред1^  самого 
яароднаго  представительства  возгоралась  борьба  между  защитниками 
свободы  и  приверженцами  диктатуры.  Обстоятельства  требовали  сосре- 
доточенной власти,  ибо  внутренн!е  и  внЪшнхе  враги  грозили  гибелью 
Франщи  и  новымъ  еяучреждешямъ.  Диктатура  была  необходима,  и  она 
возникла,  страшная,  кровавая.  Горсть  людей,  исполаеннвпъ  демокра* 
тическаго  «анатизма,  опираясь  на  парижскую  чернь,  послали  на  плаху 
м  короля,  и  товарищей  въ  народномъ  представительств^^  и  тысячи 
гражданъ;  но  вм1Ьст1^  съ  г&мъ,  они  съ  изумительною  энерпею  пода- 
вили внутреншя  возстан1я  и  дали  отпоръ  внШнимъ  врагамъ.  Эти 
люди  выступали  во  имя  свободы  и  водворяли  самый  страшный  деспо- 
тизмъ,  который  когда  либо  являлся  въ  истор1и.  Ежедневно  обагряясь 
кровью,  они  въ  тоже  время,  въ  искреннемъ  увлечеши,  изображали 
МДИЛЛ1И  того  счастья,  которое  они  готовы  были  даровать  человече- 
ству. И  въ  втомъ  была  своя  логика:  челов1Ькъ  неизб'Ьжно  впадаетъ  въ 
противор'6ч1е  съ  собою[  когда  онъ  хочетъ  посл16довательно  провести 
одностороншя  начала. 

Но  реакц1я  наступаетъ  непрем^Ьнно.  Основы  челов'Ьческихъ  об- 
шествъ  не  могутъ  быть  потрясаемы  безнаказанно,  и  чЪмъ  сильнее 
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натягиваетея  пружина  въ  одну  сторону,  тФнъ  быетр^ке  проиехохт 
поворотъ  въ  другую.  Совершивъ  свое  д^^о,  нзбавивъ  Франщю  оп 
опасности,  террористы  пади  среди  всеобщаго  негодован1я.  Новое  но* 
южеше  вещей  вызваю  и  новую  хонетитуц1ю  (1795-го  года),  основан- 
ную уже  на  мен1ке  демовратнчесвихъ  начадахъ.  Въ  объявяенш  правь 
было  присоединено  нсчислеше  обязанностей,  гд1к  на  первонъ  шЪсЛ 
стояю  уважеше  жъ  закону.  Вместо  всеобщаго  права  голоса,  введенъ 
быдъ  цензъ,  состоявши  въ  платеже  какой-либо  пряной  подаш,  лич- 
ной или  поземельной.  Вместо  общей  законодательной  власти,  за  на- 
родными собран1ями  осталось  только  право  утверждать  или  отвергать 
перем1кны  конституц1И.  Выборы  установлены  въ  двухъ  степеняхъ; 
раздФлеше  властей  объявлено  необходимою  гарантхею  права.  Поэтому, 
законодательное  сословге  было  составлено  нзъ  двухъ  собран1й,  еже- 
годно  обновлявшихся  по  третямъ.  Наконецъ,  исполнительная  власть 
была  вручена  пяти  директорамъ. 

Но  болЪе  у мЬренныя  начала  не  въ  силахъ  были  дать  ббльшую  иро- 
чность  учреждшямъ.  Вонституцхя  1795-го  года  страдала  отсутетв!- 
емъ  сильной  власти,  а  между  т1Ьмъ  Франщя,  растерзанная  смутами, 
была  не  въ  состояши  выносить  политическую  свободу,  которая  слу- 
жила только  поводомъ  и  средствомъ  для  борьбы  парт1й,  ненавидев- 
шихъ  другъ  друга  и  всегда  готовыхъ  прибегнуть  къ  насилш,  чтобы 
одолеть  противни  ковъ.  Стих1и,  взволнованный  револющею,  не  усп<»и 
еще  улечься  послЪ  бури;  поэтому,  д'Ьятельность  свободны»  учреж- 
дешй  представляла  безпрерывную  смЪну  слабости  и  насил1я.  Правле- 
н1е  директор1и  характеризуется  правительственными  переворотами, 
которыми  устранялась  то  одна  парпя,  то  другая.  Для  водворенхя  проч* 
наго  порядка,  для  успокоешя  общества,  нужна  была  власть  единая, 
независимая,  стоящая  выше  парпй,  и  она  явилась  наконецъ  въ  лиц1 
Наполеона. 

Учреждешя,  дарованный  Франц1и  Наполеономъ,  сохраняли  однФ 
только  Формы  представительства;  настоящей  свободы  зд^сь  не  было. 
Права  народа  состояли  единственно  въ  составлен1и  списковъ  довФ- 
ренныхъ  лицъ  (ИвСез  (1е  сопПапсе),  изъ  которыхъ  Сенатомъ  назнача- 
лись члены  Законодательнаго  Сослов1Я  и  Трибуната,  а  съ  1802-го 
года  и  самаго  Сената.  Приготовлеше  законовъ  вв1Ьрялось  Государст- 
венному Сов'Ьту,  изъ  котораго  правительство  отряжало  коммиссаровъ 
для  защиты  проектовъ  передъ  Трибукатомъ.  ЗдЪсь  происходили  пре* 
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шя;  по  чжены  Трвбувата  могш  только  кримовать  предложенный 
законъэ  а  не  жшЛмш  голоса  нъ  рЪшешн.  Посл1Ьднее  предоетавлалось 
Законодательному  Сословию,  которое,  въ  свою  очередь»  не  ин11ло  пра- 
ва суждев1я,  но  ноли  выслушивало  протквоположные  доводы  чле- 
новь  Государствеинаго  Сов1кта  и  Трибуната,  и  еа  тЬиъ  д^аао  свое 
вахлючеше.  Наконецъ,  надъ  всФмъ  воввышалслСеватъ,  хранитель  кон- 
бтнтуц1и.  Онъ  состоялъ  ихъ  пожи8ненныхъ  иеновъ,  которые  выбира- 
лись имъ  саиин'ьиеъ  числа  вандидатовъ,  предлагаехыхъ;  первонача- 
льно ваконодательныни  учреждешями  и  нервымъ  консулонъ,  а  съ 
1802-го  года  только  носл1кднимъ,  при  чемъ  первоиу  консулу  предо- 
ставлено было  право  навначать,  сверхъ  того,  сенаторовъ  и  по  собст^ 
веннону  усмотрен!».  Это  было  сложное  устройство,  придунавное  Схе- 
сонь  для  усилешя  правительственной  власти  и  для  ослаблешя  на- 
родныхъ  началъ,  нотерявшихъ  дов1Ц»1е  общества.  Оно  послужило 
оруд1еиъ  деспотиаиу.  Правительство  поаьзовалось  списками  доверен- 
ныхъ  лицъ  для  выбора  людей,  но  не  допускало  противорЪч1я.  Въ 
1807-иъ  году,  Наполеонъ  уничтожилъ  даже  Трибунатъ,  который  м&« 
шалъ  ему  своею  гласною  оппоаицхею. 

Конечно,  съ  пробуждешеиъ  въ  обществе  бол1е  нееависимыхъ  стре- 
млешй,  духъ  свободы  могъ  проникнуть  и  въ  эти  гЬла;  но  это  пробуж- 
деше  было  немыслимо  при  владычеств1Ь  Наполеона.  Онъ  быль  глав- 
вымъ,  или  лучше  сказать,  единственнымъ  дов1креннымъ  лицемъ  <^ан- 
Ц1И.  Обуздавши  револющю,  установивши  внутреншй  порядокъ,  соз- 
давши новый  граждансий  бытъ,  давши  государству  такую  силу  и  та- 
иое  внешнее  значеше,  какихъ  оно  никогда  не  ии'ёло  прежде,  онъ 
сталъ  на  высоту,  передъ  которою  должво  было  унолкнуть  всякое  лре- 
иослов1е.  То  раболепство,  въ  которомъ  обвиняютъ  государственный 
С0СЛ0В1Я  временъ  Наполеона,  было  естествевнымъ  послЪдств1емъ  того 
безграничнаго  дов1р1я,  той  полной  преданности,  которыми  онъ  поль- 
зовался. Передъ  всеобъемлющими  ген1ями  народы  преклоняются  без- 
молюо,  и  лишь  тогда  пробуждается  въ  нихъ  снова  самостоятельность 
суждешя,  когда  роковыя  событ1я  обличаютъ  слабый  стороны  кумира. 
Поиа  Наполеонъ  былъ  на  вершинА  могущества,  никто  не  въ  состояши 
былъ  его  воздержать.  Самая  безмерность  его  притязашй  вытеиала 
и»  его  положен1я.  Бакъ  наслФдникъ  револющи,  онъ  носнлъ  въ  себе 
задачу,  обнимавшую  весь  М1ръ.  Онъ  долженъ  былъ  довести  ее  до  ион- 
ца  и  могъ  остановиться  только  передъ  невозможностью  ее  исполнить. 
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Падете  его  было  торхеетвонъ  етараго  пор1Хрса|  но  вшЪет^к  съ  т1Ьп, 
оно  было  и  нробухкешемъ  свободы.  ОсЛоленной  славою  Францш  от- 
крылись глава;  неудача  ген1я  показала  необходимость  аадерхекъ,  и 
когда  съ  иностранными  войсками  возвратились  Бурбоны,  обпцй  пь 
лось  требовалъ  конститущоннаго  порядка,  сочеташя  законной  монар- 
11И  съ  свободою.  Этотъ  голосъ  былъ  такъ  снленъ^  что  даже  Наполе- 
онъ,  при  своемъ  кратвовремеяномъ  В08вращен1и  съ  острова  Эльбы, 
принятый  единодушнымъ  рихешемъ  народа,  счелъ  нухнымъ  въ  До- 
полнительномъ  Акт1Ь  даровать  Франщв  настоящее  представительство. 

Но  Дополнительный  Автъ  былъ  унесенъ  окончательнымъ  падешемъ 
императора.  Основан1е  конститу1Цонной  свободы  Франц1М  положила 
Харт1я  181 4-го года.  Реставращя  не  была  простынь  возстановлешемъ 
прежняго  порядка,  какъ  возвращеше  Карла  11-го  въ  Англ1ю.  Револю- 
Ц1Я  и  Наполеонъ  оставили  по  себк  иные  сл1Ьды,  нежели  ДолгШ  Пар- 
ламентъ  ь  Кромвель.  Весь  составъ  общества  былъ  мзмЪненъ;  нрежшя 
С0СЛ0В1Я  м  корпоращи  исчезли,  такъ  что  возрождеше  ихъ  было  невоз- 
можно. Новое  конститущонное  здав1е  надобно  было  воздшгать  на  ос- 
нован1и  гражданскаго  равенства.  За  отсутств1емъ  историчесиихъ  дан- 
пыхъ,  необходимо  было  прибегнуть  къ  теоретическимъ  цачаламъ, 
ибо  другаго  фундамента  не  было.  Однако,  при  здравомъ  понимашм  ус- 
Л0В1Й  представительнаго  порядка  и  существенныхъ  потребностей  на- 
рода, съ  етимъ  можно  было  устроиться,  развивая  мало  по  малу  т* 
учрежден1я,  который  явились,  какъ  сделка  между  старымъ  бытомъ  м 
вовымъ.  Харт1я  1814-го  года  положила  начало  констмтущомной  жиз- 
ни, которая,  продолжаясь  бол%е  сорока  лФтъ,  упрочила  внутреннее 
благосостояшв  я  приготовила  внешнее  велич1е  Франц1и.  Въ  течешм 
01ОГО  времени,  Харт1я  выдержала  ожесточенную  борьбу  парт1й,  рево 
лющю,  см1Ьну  дянаст1и,  не  подвергаясь  существеннымъ  перем1^намъ. 
При  большей  гибкости,  при  большей  податливости  правительства 
требовашямъ  свободы,  она  иогла  бы  держаться  и  дол^е.  Къ  несчастью, 
вм'Ьсто  дальн1Ьйшаго  развитхя,  она  остановилась  на  первоначальной 
точке  отправлешя.  ' 

Главный  недостатокъ  ея  состоялъ  въ  томъ,  что  она  давала  народ- 
ному представительству  слишкомъ  гЬсныя  основы.  При  цензе  въ  300 
Франковъ  прямыхъ  податей,  голосъ  на  выборахъ  получали  не  более 
70,000  человекъ.  Политическое  право  сосредоточивалось  такимъ  об- 
разомъ  въ  высшемъ  классе,  который  состоялъ  отчасти  изъ  крупныхъ 
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вемлевлад^льцевъ,  оетатковъ  стараго  кворянства,  но  главнымъ  обра- 
вонь  изъ  высшвхъ  разрядовъ  прекняго  н1^щанства.  На  первыхъ  по- 
рахъ,  при  возрожкеши  политической  свободы,  этого  было  достаточно. 
Передовая  Фаланга  врупныхъ  собственнввовъ  иогла  успешно  отстаи- 
вать народныя  права  противъ  напора  реавц1н.  Но  оти  узк1а  основы 
представительства  противоречили,  кавъ  истор1и  Франц1и»  такъ  и  де- 
новратическому  ея  духу.  Въ  течев1и  миогихъ  в^^овъ.  третье  сослов1е 
постепенно  разросталось  въ  {^блый  народъ.  Въ  первую  револющю» 
оно  выступило,  вакъ  денократичесвая  масса,  которая  окончательно 
низложила  своихъ  противниковъ.  Оно  же  служило  опорою  и  инперви. 
Теперь,  8Т0  третье  сословге,  въ  лротивор'Ьч1е  съ  своииъ  прошедшимъ, 
съуживалось  въ  мещанскую  аристократ1ю.  Значительная  часть  наро- 
да, принимавшая  живое  учаспе  въ  политическихъ  д^лахъ,  исключа- 
лась изъ  представительства  и  не  находила  себе  законнаго  органа. 
Однако  эти  недостатки  могли  обнаружиться  только  въ  последств1и. 
Во  времена  реставращи,  высшее  мещанство  играло  въ  палатахъ  роль 
оппозищи.  Оно  вело  борьбу  съ  обломками  прежнихъ  привилегирован- 
ныхъ  СОСЛ0В1Й.  Въ  лучшихъ  его  людяхъ  народъ  виделъ  своихъ  за* 
щитниковъ,  своихъ  передовыхъ  бойцовъ.  Неудовольствве  массы  обра* 
щалось  на  вмигрантовъ,  которые  возвратились  въ  отечество  съ  от- 
жившими П0НЯТ1ЯМИ,  съ  неуместными  притязашями,  и  заняли  значи- 
тельное место  въ  новыхъ  учрежденхяхъ.  Верхняя  палата,  где  старая 
аристократ1я  смешивалась  съ  новою,  наполеоновскою,  отличалась  еще 
умеренностью.  Она  далеко  не  пользовалась  такимъ  весомъ  и  знача- 
Н1емъ,  какъ  палата  перовъ  въ  Англ1и;  самый  наследственный  ея  ха- 
рактеръ  не  имелъ  времени  упрочиться,  такъ  что  она  более  похорла 
на  собраше,  составленное  по  назначен1ю  короля.  Но  при  всемъ  томъ, 
она  при  Бурбонахъ  играла  почтенную  роль  и  не  разъ  служила  укЬ- 
ряющимъ  органомъ,  воздерживая  крайн1я  стремлен1я  аристократичес* 
кой  нарпи.  Главное  зерно  последней  было  въ  нижней  палате,  где 
вл1яте  крупной  поземельной  собственности  подкреплялось  действ!- 
емъ  на  выборы  духовенства  и  правительства.  Въ  первые  годы,  при 
естественномъ  повороте  общественнаго  мнешя  въ  пользу  законной 
монарх1и,  крайв1е  легитимисты  имели  здесь  даже  такой  перевесъ, 
что  реакщонное  движенге  могло  принять  опасные  размеры.  Либераль- 
ное мещанство  должно  было  зтому  противодействовать.  Борьба  заки- 
пела, какъ  только  открылось  для  нея  поприще  въ  свободныхъ  учреж- 
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дешяхъ.  Другъ  протип  друга  стояи  (Л%  парп!,  ва  которня  раадк- 
лялось  общество  со  врекени  револющя:  съ  одно!  стороны  либералы, 
защитник!  нарорыхъ  правъ,  съ  другой  легитипсты,  которые  под- 
нинади  знамя  законной  ионарх1и,  аристокрапи  и  церкви.  I  тФ  и  дру- 
г1б  уи'крили  однако  свои  прежшя  притдзашя:  одни  не  стояли  за  де- 
иократичвск1я  начала,  друпе  не  требовали  возстановлешя  разрушен- 
наго  порядка.  061&  парт1и  им1^ли  общую  почву:  конститущонную  ио- 
нархш  и  Харт1ю  1814-го  года.  Поэтому  битва  могла  происходить  на 
парлаиентскоиъпоприщЪ,съ  парламентскимъорушемъ.  Р1^шен1е8ави- 
с^&ло  главныиъ  образоиъ  отъ  королевской  власти,  которая  своимъ  Лг 
сомъ  могла  доставить  поб1&ду  той  или  другой  стороне. 

Лудовикъ  ХУШ  хот^лъ  держаться  середины  между  протмвопо- 
ложныии  лагеряии;  любииымъ  его  министромъ  быль  представитель 
средней  политики,  Деказъ.  Казалось,  самое  благоразумхе  требовало, 
чтобы  правительство  заняло. такое  положеше.  Король  не  могъ  стать 
на  сторону  дибераловъ,  оттолкнувши  отъ  себя  своихъ  старыхъ  при- 
зерже^цевъ,  съ  которыми  онъ  былъ  связанъ  всФми  предашдми  своего 
дома,  воспоминашеиъ  заслугъ  и  страдашй,  понесенныхъ  за  его  д^о. 
Но  предаться  вмъ  совершенно,  удовлетворить  ихъ  требовашянъ  зна- 
чило возбудить  противъ  себя  народъ,  приготовить  себЪ  такое  же  быс* 
трое  падеше,  какъ  въ  1815-мъ  году,  при  возвращеши  Наполеона  съ 
острова  Эльбы.  Оставалось,  сл1&довательно,  умерять  стремлеяш  об*- 
ихъ  сторонъ,  держа  между  ниии  вЪсы. 

Но  въ  конституцхонномъ  правлеши,  такая  средняя  политииа,  изъ- 
ятая отъ  духа  парт1й,  имеющая  въ  виду  одно  общее  благо,  р1кдко  воз- 
можна и  никогда  на  долго.  Правительство,  стоящее  между  двумя  пар- 
пяии,  не  удовлетворяетъ  ни  той,  ни  другой.  Оно  не  въ  состояши 
пр1обр'Ьсти  большинство  въ  палате,  а  потому  находится  въ  безпре- 
рывномъ  холебан1И.  Примиряющее  направлен1е  Лудовика  ХУШ-го  мо- 
гло еще  держаться,  пока  борьба  происходила  въ  границах'в  умерен- 
ности. Но  крайности  либерализма  заставили  наконецъ  короля  перейти 
на  сторону  его  противняковъ.  Особенно  уб1йство  герцога  БеррШскаго, 
совершенное  деиократическимъ  Фанатикоиъ,  произвело  р^Ьшительный 
поворотъ  и  въ  правительств'Ь  и  въ  общественномъ  мнЪши.  У  узрен- 
ное министерство  было  распущено;  правлеше  перешло  въ  руки  рья- 
ныхъ  легитимистовъ,  которые  располагали  большинствомъ  въ  пала* 
тЪ.  Это  было  первое  парламентское  министерство  во  Франц1И. 
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Во  главк  влахьпеетвующей  парпж  стояп  ^еловЬгь  еъ  вееша  аа- 
|Ачатедьны1Н  способностям!,  Вииедь,  Подъ  его  предводительствонъ, 
16ГИТ1М1СТЫ  иуЬп  всЪ  ус10В1я  ДЛЯ  прочняго  успЪхя.  Ео  оиногубял! 
себя  своею  собственною  необузданностью.  При  всенъ  своенъ  практн- 
ческонъ  смысле,  Внллель  прннужденъ  быль  постоянно  уступать  тЬмъ 
общественншЁЪ  снлап,  жоторыя  доставлядж  еву  поддержку:  духо- 
венству в  старому  дворянству.  Историческ1е  элементы,  сломленные 
револющею,  еще  рааъ  восвресдв  и  получвлн  власть;  еще  рааъ  они 
ожазалвсь  совершенно  неспособными  руководить  народовъ  и  править 
государствомъ.  Въ  течеши  н1^колькихъ  лЪтъ  управлешя,  министер- 
ство Виллеля  успело  возбудить  противъ  себя  сильнейшую  реакщю 
въ  общественномъ  мн1^н1и.  Вместо  умкреннаго  образа  диств1я,  мо- 
торы! одивъ  могъ  примирить  народъ  съ  господствомъ  обломковъ  ста- 
раго  порядка,  оно  усвоило  себе  самый  Фанатическ1я  стремленхя  армсто* 
иратичесяой  и  клерикальной  парпи.  Суровые  законы  о  книгопечата- 
и1и,  о  святотатстве,  миллхардъ  вознаграждешя  амигрантамъ  за  иму- 
щества» конмскованныя  револющею,  проектъ  закона  о  возстановле- 
ши  права  первородства,  внешняя  политика,  которая  делала  Франщю 
оруд1емъ  Священнаго  Союза,  таковы  были  плоды  новаго  направлен1я. 
Духовенство  старалось  наложить  свою  руку  на  народное  просвещен1е, 
на  весь  гражданск1й  быть,  даже  на  частную  жизнь;  дворянство  вос- 
пользовалось своимъ  преобладан1емъ,  чтобы  вознаградить  себя  за 
прежшя  потери.  Каковы  бы  ни  были  юридическ1я  основашя  для  упла- 
ты милл1арда  амигрантамъ,  эта  мера  была  въ  высшей  степени  депо* 
лмтична.  Не  корыстными  расчетами  могла  аристокрапя  возвратить 
утраченное  свое  значен1е.  Она  пр1обрела  деньги,  но  лишилась  нрав* 
етвеннаго  вл1яшя  на  народъ.  Въ  обществе  произошелъ  поворотъ  въ 
противоположную  сторону,  и  министерство  скоро  наткнулось  на  не- 
ожиданный препятств1я. 

Первое  сопротивден1е  оно  встретило  въ  верхней  палате,  которая 
явилась  здесь  умеряющимъ  олементомъ  въ  государстве.  Проекты  ми- 
нистерства подвергались  въ  ней  существеннымъ  переменамъ  или 
даже  отвергались  совершенно.  Съ  другой  стороны,  большинство  пред- 
ставительнаго  собранхя  стало  тоже  заметно  уменьшаться.  Тогда  ми- 
нистерство решилось  разомъ  сломить  обе  оппо8иц1и,  создашемъ  но- 
выхъ  перовъ  и  распущен1емъ  нижней  палаты.  Оно  надеялось,  что  вы-  | 

боры  дадутъ  ему  значительное  большинство,  ибо  правительство  дей- 
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ствовало  на  нихъ  всею  силою  своей  громадной  адвгинистращи,  ■ 
сверхъ  того,  могло  расчитывать  на  поддержку  крупной  поземельной 
собственности  и  духовевства.  Но  результатъ  не  оправдалъ  ояядан1й: 
возбужденное  общественное  мн'Ьн1е,  которое,  при  господстве  свобод 
ныхъ  учреждешй,  скажется,  не  смотря  ни  на  вак1я  козни,  дало  р'Ьшж- 
тельный  перевЪсъ  либераламъ.  Внллель  долженъ  былъ  подать  въ  от- 
ставку; его  зам'Ьнпло  бол'Ье  ум'Ьренное  министерство  Нартиньяка. 

Посл1^днее  однако  еще  мен'Ье  могло  держаться,  нежели  его  нрехше- 
ственниви,  ибо  оно  лишено  было  всякой  опоры.  Стараясь  занять  се- 
редину между  парт1ями,  оно  возбуждало  противъ  себя  и  ту  и  другую, 
а  между  т'1&мъ  не  находило  поддержки  и  въ  корол'Ь.  Вм'ёсто  Лудовнка 
ХУШ-го,  па  престол-Ь  сид-Ьлъ  Карлъ  X,  душою  преданный  вгЬнъ 
крайностяиъ  реакщи.  Онъ  согласился  на  министерство  Нартиньяка, 
единственно  съ  ц1^лью  доказать  несостоятельность  умеренной  поям- 
тпки.  При  первой  неудач')^,  оно  было  отставлено;  во  главЪ  правжешя 
сталь  герцогъ  Полииьякъ,  который,  заслуженно  или  не  заслужвнжо, 
считался  представите лемъ  абсолютизма  и  во  всякомъ  случае  ваош^ 
разд'Ьлялъ  виды  короля.  Палата  была  распущена;  но  при  новыхъ  вы- 
борахъ,  на  сторон'Ь  оппозищи  оказалось  огромное  большинство.  Пер- 
вое д'Ьйств1е  собрвв1я,  адресъ  221  депутата,  въ  которомъ  емЪю 
высказывалась  правда,  лобудилъ  короля  снова  приб'Ьгнуть  къ  рас- 
пущен1ю;  но  и  это  послужило  еще  къ  большему  усилен1ю  оппозищи. 
Благоразумное  и  умеренное  правительство,  видя  эти  повторенныя  вы- 
ражен1я  обществениаго  мн'Ьн1я,  уб'Ьдилось  бы  въ  необходимости  уступ- 
ки; Еарлъ  X  р^Ьшился,  напротсвъ,  па  самыя  крутыя  м^ры.  Тоямуя 
14-ую  статью  конститущи,  въ  которой  было  сказано,  что  король  мз- 
даетъ  указы,  необходимые  для  исполнен1я  законовъ  и  для  безонасяо- 
стя  государства,  онъ  счелъ  себя  въ  нравЪ  пр10станавливать  н  в»м1^- 
пять  самые  законы.  Указами  25-го  1юлн  1830-го  года,  только  что  вы- 
бранная палата  была  снова  распущена;  свобода  печати  прхоетанов- 
леяа  и  введена  цензура;  наконецъ,  изданъ  новый  избирательный  ва- 
конъ,  съ  ц'Ьлью  отдать  выборы  совершенно  въ  руки  правительства. 
Эти  мФры  не  могли  быть  оправданы  ни  закономъ,  ни  еще  менЪе  поли- 
тикою. Король  не  им'Ьлъ  силы,  на  которую  бы  онъ  могъ  опираться. 
И  монарх1я  и  тЪ  старыя  парт1и,  съ  которыми  она  вступила  въ  союзъ, 
были  равъ  на  всегда  подорваны  революц1вю  и  потеряли  корень 
въ  стран'Ь.  ОнЪ  могли  держаться  лишь  благора8ум1емъ,  прмюря- 
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ясь  съ  тФми  силаш  и  началами,  которыя  быдн  вщимнутн  впеуекъ 
переворотомъ.  Вместо  того,  онЪ  выетупии  на  6о1  съ  новымъ  поряк- 
конъ  вещей,  вооруженный  своими  старыми  притя8ан1ями.  Отв11томъ 
навызовъбыяа  1ю1ьская  ревояющя;  черевъ  три  дня,  престояъ  Барда 
Х-го  не  существовалъ. 

Этвмъ  вовымъ  переворотомъ  навсегда  были  покончены  счеты  еъ 
старымъ  порядкомъ  и  его  обломками.  Легитимисты  остались  беасмль- 
ною  оппозищею,  которая  досел1^  еще  продолжаетъ  свое  дряхлое  суце- 
стиоваше.  Либеральная  парт1я  торжествовала  иовлад1Ьла  нравлешемъ. 
Въ  ЛудовикЪФилиппЪ  она  нашла  сроднаго  ей  короля,  съ  иоторымъ 
она  могла  диетвопиъ  заодно.  Теперь  ей  открывалась  возможность 
осуществить  свой  идеалъ  государственнаго  устройства:  сочеташе  смо* 
боды  и  порядка  въ  конституц10нномъ  нравлени.  Для  втого  не  нужно 
было  производить  значительныхъ  перемЪнъ  въсуществующихъучреж- 
дешяхъ;  достаточно  было  упрочить  и  развивать  начала,  положенный 
Харлею  1814-го  года.  Новая  конститущя  не  явилась  плодомъ  те0р1и; 
она  приикнула  къ  установленному  порядку.  Цензъ  былъ  пониженъ, 
но  весьма  не  много:  съ  300  Франковъ  прямыхъ  податей  на  200.  Вме- 
сто 70,000  избирателей,  явилось  ихъ  200,000.  Въ  1832-мъ  году 
уничтожена  была  и  наследственность  верхней  палаты,  несовм1№гш1я 
съ  духомъ  демократ1и;  она  заменилась  пожизненнымъ  назначен1енъ 
перовъ  королевскою  властью.  Наконецъ,  вовая  дннаст1я  вступила 
на  престолъ  ;вакъ  бы  по  законному  праву;  съ  устранешемъ  Бурбоновъ, 
она  оставалась  единственною  наследницею. 

Все  эти  событ1я  во  многомъ  напоминаютъ  англ1йсиую  революЦ1Ю 
1688  го  года.  Однако  между  этими  двумя  переворотами  была  громад- 
ная разница,  которая  вытекала  изъ  всей  предыдущей  истор1и  обеихъ 
странъ  и  объясняетъ  разлнчхе  последующей.  Джовъ  II  былъ  свер- 
женъ  союзомъ  аристокрапи  съ  духовенствомъ,  которыя  призвали  иъ 
себе  на  помощь  чужестраннаго  правителя;  появлен1е  Вильгельма  111*го 
съ  войскомъ  решило  победу.  Барлъ  Х,  напротивъ,  палъ  перэдъ 
чисто  демократичесвимъ  движен1емъ,  направленцымъ  не  столько  про- 
тивъ  монарх1и,  сколько  противъ  ея  союзниковъ  —  дворянства  и  ду- 
ховенства. Здесь  опять,  съ  новою  силою,  выступила  та  стих1я,  кото- 
рая, въ  течеши  всей  французской  истор1и,  постоянно  стремилась  къ 
преобладавш  в  решала  судьбы  народа. 

Разница  въ  результатахъ  обоихъ  переворотовъ  оиазалась  на  са- 
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ныхъ  первшъ  порахъ.  Въ  Англ1И,  новое  правительство  должно  было 
бороться  главнымъ  образомъ  съ  приверженцами  стараго  порядка,  опи- 
раясь на  либеральную  партЁю.  Во  Франщи,  напротивъ,  старые  эле- 
менты до  такой  степени  потеряли  всяк1е  корви,  что  могли  считаться 
безвредными.  Опасность  грозила  съ  другой  стороны,  со  стороны  союа- 
никовъ.  За  либеральною  оппозицгею  временъ  реставращи  стояла  на- 
родная масса,  въ  которой  демократическ1я  стремлен1я,  насл'Ьдованныя        | 
огь  мервок  революц1И,  возбуждены  были  тайными  обществами  двад- 
Оатыхъ  годовъ  и  прхобр'Ьли  новую  силу  всл1^ств1е  поб1Ьды  1ЮЛЬСКМХЪ         I 
дней.  Эта  масса,  которая  своимъ  возсташемъ  низвергла  Бурбоновъ, 
требовала  участ1Я  въ  политической  жизни  и  бол1^е  широкихъ  основъ 
для  представительства.  Либеральная  парт1я  разделилась;  меньшин- 
ство поддерживало  демократичеспя  требовашя,  но  большинство  по- 
ставило себ'Ь  задачею  противодЪйств1е  револющи.  I 
Нельзя  сказать,  что  эта  посл1&дняя  цЪль  была  неразумна.  Посл'Ь        I 
переворота,  сокрушившего  власть,  нужно  было  прежде  всего,  воздер-        I 
жать  анархическ1я  стремлешя  и  упрочить  порядокъ  въ  потрясенномъ        > 
обществе.  Либеральное  мещанство  съумФло  это  сд'Ьлать;  прежняя  оп-        I 
П03ИЦ1Я  подняла  знамя  охранительныхъ  пачалъ  и  усп1Ьла  водворить, 
какъ  внутреншй,  такъ  и  вн-Ьштй  миръ.  Но  остановиться  на  этомъ 
не  было  возможности.  Еонстятущонное  здаше  стояло  на  слишвоиъ 
тЬсномъ  •ундамент'Ь.  Представительство  тогда  только  прочно,  могда 
оно  служнтъ  в'крнымъ  отражен1емъ  общества,  и  заключаетъ  въ  себФ 
всю  совокупность  политическихъ  силъ  земли.  Бри  такихъ  лишь  усло- 
В1яхъ,  оно  можетъ  расчитывать  на  поддержку  народа.  А  ииенно  этого 
и  не  было  во  Франц1и.  Высшее  и'Ьщанство  отделилось  огь  народной 
массы  и  заняло  исключительное  м^сто  въ  представительстве.  Оно 
даже  поставило  себе  главною  задачею  противодейств1е  демократ1м. 
Но  атииъ  самымъ  оно  отрывалось  отъ  своего  корня  и  становилось 
одииокииъ  во  главе  государства.  Вожди  тогдашняго  большинства, 
стараясь  объяснить  постигшую  ихъ  въ  посдедств1и  неудачу,  упрека- 
ютъ  себя  въ  тоиъ,  что  пренебрегли  союзоиъ  старой  аристократ1и,  ко- 
торый, по  ихъ  инен1Ю,  одинъ  могъ  дать  надлежащую  крепость  охра- 
нительныиъ  началаиъ.  Въ  этоиъ  сожален1й  высказывается  более  тео- 
ретическое требование,  нежели  политическая  мысль.  Подобный  союзъ 
во  Франщи  всегда  былъ  и  будетъ  безсильнымъ.  Французское  мещан- 
ство всею  своею  истор1ею  связано  не  съ  аристокрапею,  а  съ  наро* 
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домъ,  съ  которымъ  вм«ст4  оно  образовало  третье  сосюв1б»  съ  ното- 
рымъ  ви*ст»  произвело  реводюц1ю,  поддерживало  Напалеова  и  боро- ; 
лось  въ  рядахъ  оппозицхи .  во  времена  реставращи.  Въ  еоюз'Ь  сред-       / 
нихъ  классовъ  съ  низшими  лежитъ  вся  общественная  сила  Франщн,       1 
точно  также,  какъ  англ1йсков  общество  держится  союаою  среднихъ      \ 
Елассовъ  съ  аристоврапею.  Разрушеше  этой  вЪковой  связи  било       1 
единственною  причиною  паденгя  1юльской  ]10нарх1и.  Идеи,  разлнтыя 
въ  народ'Ь,  воспитанный  истор1ею  и  револющею,  не  дозволяли  давать 
свободе  тав1я  узв1я  основы.  Ёслибы  Франщя  своевременно  им'кла 
свой  билль  о  реФорм'Ё,  еслибы  въ  особенности  упорство  короля,  ко- 
тораго  вл1яше  на  правлен1е  было  преобладающее,  не  устраняло  вся- 
жую  мысль  о  расширен1и  избирательнаго  права,  можетъ  быть,  констм* 
тущя  1830го  года  доселЪ  существовала  бы  во  Францхи.  Но  политм- 
ческая  жизнь  массъ,  исключенныхъ  изъ  представительства,  искала 
себЬ  исхода  ыЛ  его.  Парламентская  борьба  вам^илась  вн'Ьшннмъ 
волнешемъ,  гораздо  болЪе  опаснымъ.  Казалось,  все  шло  своимъ  че- 
редомъ:  конститущонный  порядокъ  не  былъ  нарушенъ;  король  ц  па- 
латы жили  въ  соглас1и;  министерство  располагало  всегда  преданнымъ 
ему  большинствомъ.  А  между  тЪмъ,  все  вто  здан1е  рушилось  внеаанно, 
при  крикахъ  о  парламентской  реформе.  1юльская  монарх1я  пала  бы- 
стр1Бе  и  по8орн'1^е,  нежели  Бурбоны,  такъ  неожиданно,  что  мнопе  до* 
селЪ  считаютъ  Февральскую  револющю  необъяснимою  случайностью, 
сюрпризомъ.  Этотъ  сюрпризъ  былъ  приготовленъ  всею  истор1ею 


Февральскою  революцхею  Франц1я  высказала,  что  она  демократ1Я. 
Враги  демократическихъ  идей  видятъ  въ  этогь  недостатокъ  народнаго 
духа;  утверждаютъ,  что  страсть  кь  равенству  препятствуетъ  во  Фран- 
Ц1И  развит1ю  свободы,  что  общество  предпочитаетъ  всеобщее  рабство 
сохранен1ю  независимыхъ  силъ  и  аристократическихъ  положешй,  хо« 
торыя  одни  въ  состоаи1И  дать  отпоръ  притязашямъ  власти.  Безпри. 
страстный  наблюдатель  не  можетъ  подтвердить  втого  приговора.  Если 
демократ1я  не  составляетъ  идеала  челов'Ьяескаго  развипа,  то  она  мо* 
жетъ  занимать  въ  немъ  весьма  почетное  и'Ьсто,  особенно  если  она 
ум'Ьетъ  сочетаться  съ  другими  элементами  жизни.  Идея  равенства, 
сама  по  себ'Ь,  не  заключаетъ  въ  себЪ  ничего  предосудительнаго  и  не 
противоречить  идеЪ  свободы.  Напротмвъ,  оба  начала  естественнымъ 
образомъ  восполняютъ  другъ  друга,  ибо  люди  равны  именно  въ  ка- 
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чеетвЪ  свободныхъ  существъ.  Возможность  соглашешя  доказывается 
деяократпегкпи  реепублихаки,  въ  которыхъ  свобода  и  равенство 
сущеетвуютъ  рядонъ  и  вн'КстЬ  составляютъ  основу  общественнаго 
быта.  Достаточно  сослаться  на  С1Ьверную  Америку.  Во  всяконъ  случае, 
политика  должна  соображаться  съ  нонят1яни,  установившимися  в1Ь- 
камм.  Господство  того  или  другаго  начала  въ  народной  жизни  опредЪ- 
ляется  не  теоретическими  соображешями,  а  самою  истор1ею.  Если  во 
Франц1м  весь  ходъ  событШ,  характеръ  составныхъ  влементовъ  обще- 
ства, способность  среднихъ  и  низшихъ  классовъ  и  политическая  не- 
соособмость  высшихъ  привели  къ  господству  демокрапи,  то  съ  втямь 
надобно  мириться,  а  не  ратовать  противъ  порядка  вещей,  приготов- 
л^ннаго  всею  прошедшею  жизнью  народа.  Если  Французская  де- 
мократ1я  труднее  уживается  съ  свободою,  нежели  американская» 
то  и  въ  втомъ  можно  вид-бть  не  б^Ьдность,  а  скорЪе  богатство  народ- 
наго  духа.  Политическая  свобода  вся  держится  соглас1емъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ;  но  чЪмъ  эти  элементы  разнообразнее,  тЪнъ 
соглашен1е  ихъ  труднее.  Въ  АмеригЬ,  оно  установляется  легко;  здЪо» 
в4тъ  ничего,  кромЪ  демократ1и.  Въ  основан1е  всего  общественяаго 
быта  полагается  личное  право,  изъ  котораго  истекаютъ  и  свобода  м 
равенство.  Во  Франши,  личное  начало  должно  сочетаться  съ  государ- 
ственнымъ  единствомъ,  съ  сильною  властью,  съ  широкимъ  развмт!. 
еяъ.  общественныхъ  интересовъ,  съ  требовашами  первенствующаго 
положен1я  въ  политическомъ  М1р1Ь,  задача  несравненно  труднЪйшая, 
но  которая  самыми  своими  разм'брами  указываетъ  на  высшее  разам* 
Т1е  жизни.  До  сихъ  поръ,  истор1я  не  представляла  прин1^ра  демокра* 
Т1и,  установившейся  въ  обширномъ,  единичномъ  государстве;  но  н^тъ 
причины  сомневаться  въ  возможности  достижен1я  этой  цели.  Отва- 
аавшись  отъ  нея,  уподобившись  Соединеннымъ  Штатамъ,  вакъ  тре- 
буютъ  некоторые  публицисты,  которые  ставатъ  американск1й  быть 
идеаломъ  человечесваго  общежит1я,  Франц1я,  можетъ  быть,  легче  при- 
шла бы  къ  соглашенш  равенства  и  свободы.  Но  этимъ  она  отреклась 
бы  отъ  всякой  самостоательности  и  превратила  бы  свой  государствен- 
ный бытъ  въ  простое  подражаше  чужестраннымъ  Формамъ.  У  каждаго 
[народа  есть  свои  особенности,  который  вытекаютъ  изъ  его  истор]я  м 
определяютъ  дальнейшее  его  развитхе. 

Трурость  задачи  повазываетъ  однако,  что  она  не  могла  быть  всяол- 
веяа  разомъ.  Февральскою  революЦ1ею  открылась  демократам  широиое 
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поприще,  но  она  явилась  на  немъ  не  приготовдеиною  къ  власти,  не 
окр^шпею  долговременнымъ  политическииь  искусонъ.  Правда^  уро- 
ки дрошедшаго  не  прошли  для  нея  даронъ;  она  отреклась  отъ  одно- 
стороннлго  развит1я  ли^наго  права,  отъ  разрушительныхъ  стрбилен1й, 
которыми  характеризовалась  первая  рвволюц1а.  На  этотъ  разъ,  рес- 
публика водворилась  во  имя  мира  и  порядка.  Но  въ  саныхъ  н1^драхъ 
демократ1и  образовались  новыя  противоречия,  которыя  обнаружились 
ненеренво,  какъ  только  она  сделалась  причастницею  верховной 
власти.  Промышленный  быть  новаго  времени  развилъ  антагонизмъ 
между  классами  влад1^ющими  и  неимущими»  мажду  капиталистани  и 
работниками.  11ривыхш1е  во  всемъ  обращаться  съ  своими  требовашя- 
ми  къ  государству,  а  съ  другой  стороны,  подъ  в'Ьян1емъ  революц10н- 
ныхъ  идей,  которыя  прельщали  умы  обЪщашемъ  внезапныхъ  улуч- 
шешй  всего  быта,  низш1е  классы  искали  лекарства  отъ  своихъ  неду- 
говъ  не  въ  свобод'Ь,  а  въ  перестройк'Ь  общества  д'Ьйств1емъ  государ- 
ственной власти,  дто  было  заблуядеше,  ибо  государство  не  въ  силахъ 
разр'Ьшать  промышленные  вопросы,  въ  которыхъ  главная  роль  при- 
надлежитъ  свободной  д'Ьятельности  лицъ.  Ошибка  проистекала  отчасти 
отъ  преуведиченнаго  поиатхя  о  задачахъ  правительства,  отчасти  отъ 
незр1Ьлости  демократической  массы,  наконецъ,  отъ  того  разрыва  между 
богатымъ  м^щанствонъ  и  народомъ,  который  такъ  ярко  обозначился 
во  времена  шльской  монархии.  Исключительность  средиихъ  классовъ 
обр1^а  возмезд1е  во  вражд'Ь  визшихъ.  Если  первые  не  могли  держать- 
ся, оторвавшись  отъ  деиократ1И,  то  и  посл{^дняя,  въ  свою  очередь, 
отд'Ьлившись  отъ  мещанства,  не  въ  силахъ  было  создать  новый  по- 
рядокъ  вещей.  На  этой  взаимной  вражд'Ь  пала  республика,  а  ви'Ьсгб 
съ  нею  и  парламентская  свобода.  Собственники,  испуганиые  сощализ- 
момъ,  искали  опоры  въ  сильномъ  правительств'^,  которое  могло  бы 
сдержать  демократ1ю.  Съ  своей  стороиы,  пролетар1и,  встр1&тивъ  въ 
представительномъ  собраши  отпоръ  своимъ  стрвмлен1ямъ,  потеряли 
в'Ьру  въ  свободныя  учреждешя.  Разладъ  обоихъ  элементовъ,  изъ  ко- 
торыхъ состоитъ  демократическое  общество,  вызывалъ  необходимость 
власти,  народной  по  своей  основ'Ь  и  происхожден1ю,  но  способной 
воздержать  противоположные  элементы  и  установить  въ  государствен- 
ной жизни  необходимое  единство.  Эта  демократическая  власть,  которая 
одна  могла  организовать  и  упрочить  двнократ1ю,  дана  была  предше- 
ствующею истор1ею  въ  наполеоновской  двнаст1И.  Поэтому  всЪ  парт1и 
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пр1мкну«  къ  ней,  можно  сказать,  въ  неудержимомъ  иечен1Н,  жагь 
въ  ^0  время  выразился  Тьеръ.  НаслЪдникъ  Наполеона,  не  им1Ьвш11 
дотолЪ  ни  средствъ,  ни  партхи,  ни  опоры  въ  народ1Ь,  выбранъ  быль 
президентомъ  республики,  огроинымъ  большинствомъ  голосовъ,  въ 
то  время,  какъ  власть  находилась  въ  рукахъ  его  противниковъ.  Это 
было  самобытное  выражен1е  общественнаго  мнЪшя,  которое  все  уне- 
сло передъ  собою. 

Когда  въ  президенты  республики  выбирается  кандидатъ  въ  импе- 
раторы, ВТО  значить,  что  народъ  хочетъ  имперхи.  Перепороть  2-го 
декабря  18 51  го  года  былъ  только  исполнешемъ  этого  требовашя. 
Вторая  импер1я  возстановила  предашя  первой.  Поводимому,  она  дер- 
жится тЬхъ  же  началъ  и  почти  т'Ьхъ  же  учрежден1й.  Однако  между 
ними  огроиная  разница,  хотя  онЪ  отд1^ляются  пространствомъ  мен^ 
сорока  лЪтъ.  И  теперь,  политическая  свобода  отодвинулась  на  задшй 
планъ;  новый  императоръ,  какъ  первый,  является  главнымъ  дов1Ьрен- 
нымъ  лицемъ  народа.  Но  представительный  начала  не  устранены  со- 
вершенно, какъ  прежде;  напротивъ,  они  сохранились  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм'Ьрахъ.  Всеобщее  право  голоса  лежитъ  въ  основаши  и 
общинныхъ,  и  областныхъ  и  политическихъ  выборовъ.  Правда,  За- 
ионодательное  Сослов1е  не  им'Ьетъ  иницхативы  законовъ;  передъ  нммъ 
не  стоять  отв1^тственные  министры;  оно  не  можетъ  дЪлать  запросовъ 
о  вн'Ьшнихъ  и  внутренпихъ  д'Ьлахъ.  Но  голосъ  оно  им^еть,  м  обще- 
ственное мн-Ьихе  можетъ  высказываться  въ  немъ  свободно.  Правитель* 
ство,  разум-Ьется,  старается  направлять  выборы  въ  свою  пользу;  оно 
выставляетъ  своихъ  кандидатовъ,  которыхъподдерживаетъ  всею  силою 
могучей  администращи.  Но  эту  деятельность  нельзя  не  признать  за- 
конною, пока  здЪсь  не  употребляются  ни  насил1е,  ни  обманъ.  А  что 
выборы,  въ  общеиъ  итог1^,  производятся  честно,  это  доказывается  по- 
в1Ьркою  ихъ  въ  Законодательномъ  Сословш.  Оппозищя  можетъ  предъяв- 
лять здЪсь  всевозможныя  возражен1я,амежду  т1^мъ  весьма  рЪдко  встре- 
чаются В0П1ЮЩ1Я  д'Ьла.  О  томъ  же  свид^Ьтельствують  и  оппозиц1онные 
выборы,  которые  съ  каждымъ  годоиъ  становятся  многочисленнее. 
Если  правительство  до  сихъ  поръ  имФеть  за  себя  огромное  большин- 
ство въ  собран1и,  то  оно  обязано  этимъ  главнымъ  образомъ  тому  до- 
вер1ю,  которымъ  оно  пользуется  въ  народе.  Еслибы  общественное 
мнеше  действительно  стало  противъ  него,  оно  немедленно  лишилось 
бы  опоры  представительства.  Но  Франц1я  доселе  поддерживала  имие- 
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ратора,  довольная  внутреннямъ  мнромъ,  воврастающянъ  благоденст- 
В1бмъ  и  внешнею  славою,  доставленнымъ  ей  новою  властью. 

11оэтону  нельзя  признать  основательными  требовашя  парланент- 
бкаго  правлеН1Я  и  отв1&тственностк  ннннстровъ,  который  раздаются 
со  стороны  либеральной  оппозищи.  Весь  смыслъ  парланентскаго  пра* 
влешя  состоитъ  въ  соглашея1и  правительства  съ  народонъ.  Мини* 
етеретво  берется  изъ  большинства  палаты,  потому  что  оно  въ  атомъ 
едуча1Ь  можегь  расчитывать  на  ея  опору.  Но  если  правительство 
муЬетъ  уже  большиаство  на  своей  стороне,  если  вожделенное  согла- 
С1е  существуетъ,  то  требован1е  парламентекаго  правлен1я  неуместно. 
ПалагЬ  все  равно,  кто  защищаеть  законы  и  м1кры  правительства,  сами 
ли  министры,  или  друг1я  лица,  если  только  опа  остается  довольною 
ихъ  объяснен1яии.  Потребовать  министровъ  къ  ответу  или  желать 
мхъ  смЪны  она  можегь  лишь  тогда,  когда  министерство  перестаетъ 
пользоваться  ея  дов1Ьр1еиъ.  Пока  оппозищя  не  нр1обрЪда  перев1кса^ 
ВТО  вопросъ  преждевременный.  Правительство,  которое  располага* 
еть  большинствоиъ  въ  представительномъ  собраши,  есть  всегда  при* 
внтельство  парламентское. 

Гораздо  болФе  значен1я  им'кетъ  другой  вопросъ,  возбужденный  оп- 
П03ИЦ1Ю,  вопросъ  о  свобод1^  печати.  Это  самая  слабая  сторона  насто* 
ящаго  порядка  вещей  во  Францш.  ВсЪ  друпе  виды  и  гарант1и  сво* 
боды — въ  промышленной  области,  въ  адмпнистрацл,  въ  судф,  по- 
лучили или  получаютъ  при  нын1&шнемъ  правительстве  такое  разви- 
пе,  какого  никогда  не  имели  прежде.  Но  свобода  печати  кажется 
опасною;  постояннымъ  подстрекательетвомъ  она  можегь  возбудить 
общественное  волнен1е,  съ  которымъ  правительство  не  въ  силахъ  бу« 
детъ  справиться.  Нетъ  сомнев1я,  что  свобода  печати  составляетъ  са« 
мое  могущественное  оруд1е  политической  мысли;  нельзя  отрицать, 
что  она  иожетъ  дать  перевесъ  оппозищи  и  поставить  правительству 
значительный  затруднен!  я.  Но  все  ото  составляетъ  только  естест- 
венное последств1е  политической  свободы.  Въ  представительныхъ 
государствахъ,  при  нориальномъ  положен1и  делъ,  свобода  печати 
является  необходииымъ  правомъ  народа.  Въ  ней  выражается  неза- 
висимость общественнаго  инен1я;  она  истекаетъ  изъ  предоставлен- 
наго  обществу  права  участвовать  въ  решеши  политическихъ  вопрос 
совъ.  Ставить  печать  подъ  адиинистративный  контроль  тамъ,  где 
государство  не  управляется  самодержавною  властью,  можно  только 
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въ  чреавычайныхъ  обетоятельствахъ,  во  имя  грозящей  общесгв} 
опасности.  Но  ораввтеяьство,  которое  въ  течев1в  оятнадцати  л1Ьть  не 
успело  водворить  твердаго  порядка  и  постоянно  принуждено  ссыла- 
ться на  исвлючительвыя  обстоятельства,  не  говорить  аа  себя.  Оно 
этииъ  оекорбляетъ  и  народное  чувство.  Указывая  на  неспособность 
народа  къ  свободныиъ  у^реяденхямг,  оно  унижаетъ  его  передъ  сос1^- 
дями,  равными  съ  ннмъ  по  обра8оваи1Ю.  Фраища^  которая  считаетъ 
себя  передовою  страною  въ  Ёврон'Ь,  не  похетъ  долго  вытерп1кть  по 
добной  онеяи;  она  естественно  должна  стремиться  къ  саноуправлешю. 

Однако  и  втотъ  вопросъ  нельзя  назвать  существеннымъ.  Франдхя 
единственно  потому  не  пользуется  широкою  свободою  печати,  что  бо- 
льшинство представительства  этого  не  хочетъ.  Какъ  скоро  общество 
потребуетъ  этой  новой  льготы,  такъ  она  безъ  сомн'Ьн1я  будетъ 
дарована.  Имнераторекое  правительство,  на  дути  либерализма,  не  то- 
лько д1&лаетъ  уступки  общественному  мнФн1ю,  но  и  предупрежда* 
етъ  его,  какъ  оно  не  разъ  доказывало  даровашемъ  Законодательно- 
му Сос4ГОк1Ю  новыхъ  правъ,  я  относительно  адреса  и  относительно 
бюджета.  Призванное  къ  возстановлен1ю  начала  власти,  павшагс  при 
ра8гул1к  революц1оннаго  своевол1я,  она  старается  воспитать  демокра- 
тш  къ  свободе  умеренной,  законной,  постепенно  расширяя  права  к 
заменяя  необузданную  оппозицию  правильнымъ  развипемъ  констн- 
тушонной  жизни.  Ножетъ  быть,  въ  своемъ  стремлеши  поддержать 
власть,  оно  заходить  иногда  слишвомъ  далеко;  но  отъ  его  гибкости, 
отъ  чуткаго  его  вниман1я  къ  движешямъ  общественной  мысля,  мен^ 
всего  можно  ожидать  упорнаго  сопротйвдец1я  ясно  выраженнымъ 
желашямъ  народа.  Духъ  свободы  во  Франц1И,  ча  время  угасш1й 
посл1Ь  револющоннаго  брожешя,  начинаетъ  пробуждаться  въ  посл'Ьд- 
н1е  годы.  Можно  вав1Ьриое  сказать,  что  это  движенхе  будетъ  роста  и 
скоро  сд'Ьлается  господствующимъ,  ибо  въ  нредставительныхъ  учре* 
жден1яхъ  открыто  еиу  широкое  поприще. 

Скор'Ье  можно  сомневайся  въ  прочности  самой  императорской  вла- 
стм.  Она  держится  не  собственною  силою,  не  историческими  начала- 
ми, а  добровольнымъ  при8наи1емъ  народа,  вызваннымъ  временными 
потребностями.  Она  вышла  изъ  демократическаго  выбора;  въ  саиой 
конституцаи  признается  отв&тственпость  императора  передъ  пародоиъ, 
и  хотя  это  начало  остается  неприложимыиъ,  однако  ямъ  несомненно 
утверждается  верховная  висть  народа  и  зависимость  отъ  нея  монар- 
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ха.  До  сихъ  поръ,  дов1кр1е  ФранЦ1й  яе  покидало  избраннаго  ею  пра-  ^ 
внтеяьства;  но  чтб  будетъ  когда  духъ  свободы,  проникши  въ  массы, 
воспрянеть  во  всей  своей  демократической  си11Ь?  Совм'Ьстиа  лм  на- 
сл1Ьдственная  власть  со  всеобщимъ  правомъ  голоса,  которое,  почув* 
ствовавъ  свою  мочь,  мояегь,  на  основаши  конститущи,  возбудить 
вопросъ  объ  ответственности  самого  императора?  Нын^  оно  является 
оокорнымъ  слугою  правительства;  завтра  оно  можетъ  сделаться  вда' 
дыкою,  особенпо  когда  сойдетъ  со  сцены  лице,  которое  сдержива* 
еть  его  нравственнымъ  своимъ  вл1яшемъ.  Первая  революц1я  и  посл^к* 
довавш1я  за  нею  нерем1Ьны  искоренили  во  Франщи  всЬ  династиче- 
СК1Я  привязанности.  Демократическая  сила  одна  осталась  на  пол^ 
битвы.  Она  мохетъ  охотно  подчиниться  отд1^льному  лицу,  облечен- 
ному ея  довФр1емъ;  но  установлеЕ]1е  постоянной,  независииой  огь 
вея  вла(?ги  всегда  будетъ  ей  противно.  Настоящее  императорское  пра- 
вительство им^егь  серьозныхъ  враговъ  двоякаго  рода:  орлеанистовъ 
и  респубдцканцевъ.  Кром'Ь  развЪ  необыкновенныхъ  случайностей) 
невозможно  ожидать  возстановлешя  Орлеанскаго  дома,  ибо  онъ  ни- 
чего не  можетъ  дать  Франщи,  чего  бы  не  дала  ей  императорская  дина- 
СТ1Я.  Гораздо  опасн'Ье  другая  парт1Я,  которая  въ  демократическомъ 
общвств1Ь  всегда  найдетъ  значительный  отголосокъ.  НынЪ,  всл'Ьдст- 
В1е  йедаваихъ  аотрясешй  и  неустройства  демократа,  республикан- 
ское правлен1е  невозможно.  Но  какъ  ручаться  за  то,  что  въ  бол'Ье 
или  мецЪе  близкомъ  будущемъ,  различные  общественные  элементы, 
изъ  которыхъ  составляется  демократ1я,  средше  и  низшхе  классы,  ка- 
питалисты и  работники,  не  придуть  къ  такому  политическому  со- 
глашешю  во  имя  свободы,  которое  дастъ  инъ  возможность  обойтись 
безъ  господствующей  надъ  ними  власти. 

Падеше  шльской  монарх1и  и  парламентскаго  правлеп1я  во  Франщи 
не  доказываетъ  сл'Ьдовательно  ничего  противъ  представительныхъ 
учрежден1|Г  вообще.  Конституц10нное  здан1е  рушилось,  потому  что 
стояло  на  слишкочъ  т'ёсныхъ  основахъ  и  не  служило  вЪрнымъ  выра- 
жеН1емъ  общества.  Свобода  не  могла  утверди гься  и  на  иноиъ,  бол1Ье 
широкомъ  основан1и,  потому  что  новые  элементы,  внезапно  призван- 
ные къ  участ1ю  въ  правленш,  не  были  къ  тому  приготовлены  и  ока- 
зались несостоятельныии.  6нутренн1й  разладъ,  который  послФдовалъ 
за  переворотоиъ,  указалъ  на  необходимость  власти,  сдерживающей 
разрозненный  стремдев1я,  способной  возстановить  утраченное  ^едмя- 
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ство.  Но  самая  эта  власть  не  мопа  обойтнсь  безъ  поддерхм  нарох- 
наго  представительства.  Она  сохранила  подлА  себя  учреядешя,  осно- 
ванный на  самомъ  широкоиъ  выборногь  прав1Ь,  давая  общественному 
мн'Ьн1Ю  воаможность  высказываться  въ  нихъ,  предъявлять  свои  хе- 
лан1я,  поддерживать  власть  въ  ея  полезныхъ  и  славныхъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  а  въ  случае  нужды  и  контролировать  ея  дЫств1я,  когда  она 
уклоняется  отъ  настоящаго  пути.  Современный  порядокъ  вещей  во 
Франц1и  скор1ке  можетъ  служить  доводомъ  въ  пользу  представитель- 
ныхъ  учреждешй,  ибо  они  являются  необходимою  принадлежностью 
государства,  даже  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  нмъ  обстоятель- 
ствахъ.  Однако  съ  другой  стороны,  эти  событ1я  указываюгь  и  на  т1 
УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  зиждется  политическая  свобода.  Бонститущои- 
ный  порядокъ  держится  не  буквою  закона,  а  силою  и  согласхемъ  тЬхъ 
общественныхъ  алементовъ,  которые  служатъ  ему  опорою.  Въ  пред- 
ставительвыхъ  учреждешяхъ  выражается  только  то,  чтб  есть  въ  са- 
момъ обществ^к. 


ГЛАВА  4. 

РАЗВИТ1Б  ПРЕДСТАВНТЕЛЬНЫХЪ  НАЧАЛЪ  ВЪ  ГЕРМАН1И. 


Различ1е  въ  политической  судьб'Ь  европейсвихъ  государствъ  въ  зна- 
чительной степени  зависало  отъ  роли,  которую  играла  въ  нихъ  Фео- 
дальная аристокрапя,  главное  зерно  и  опора  средневЪковаго  предста- 
вительства. Мы  вид'Ьли,  что  въ  Англ1и  она  образовала  плотную  поли- 
тическую корпоращю,  которая  отстаивала  права  народа  противъ  ко- 
ролей. Во  Франц1и,  напротивъ,  получивъ  значвН1е  болФе  мЪстноОг  не- 
жели общее,  она  сперва  разложила  монарх1ю  на  множество  отд'Ьль- 
ныхъ  влад'Ья1й,  зат1^мъ,  уступая  сил1Ь  центральной  власти,  она  мало 
по  малу  исчезала  съ  политическаго  поприща  и  покорялась  абсолютиз- 
му. Въ  Герман1И,  она  также  усЬлась  въ  областяхъ;  но  зд'Ьсь  м%стныя 
силы  пр1обр'Ьли  р1Ьшительный  перев'Ьсъ  надъ  общими.  Торжество  арн- 
етокрапи  повело  къ  окончательному  раздроблешю  страны,  которая 
превратилась  въ  союзъ  самостоятельныхъ  государствъ. 
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Въ  Феодальный  пвр1одъ,  такого  результата  еще  нельая^ыло  прерв- 
дЪть.  Въ  то  время  Гермашя  казалась  несравненно  болЪе  объединенною» 
нежелв  Франц1я.  Ви'ксто  елабыхъ  Капетвнговъ,  которые  едва  могли  со- 
владать съ  отд'Ьльнымй  рыцарями,  сид'Ьвшими  въ  своихъ  замкахъ  у 
еамыхъ  воротъ  столицы,  зд'Ьсь  во  глав1&  Феодальнаго  общества  стояли 
ногуч1е  императоры,  съ  высокими  дарован1ями,  съ  жел'Ьзною  волею, 
которыхъ  замыслы  простирались  на  всем1рное  владычество.  Понят1я 
объ  императорской  власти,  наследованный  отъ  Римлянъ  и  преобразо- 
ванный подъ  вл1яшемъ  христ1ансвихъ  началъ  и  среднев1^ковыхъ  воз- 
зр1Ьшй,  приписывали  имъ  главенство  надъ  всЪми  монархами  земли. 
Власть  ихъ  считалась  данною  Богомъ  для  водворен1я  мяра  и  охраве- 
Н1Я  правосуд1я  во  всемъ  яеловЪчеств^^.  Но  самая  ширина  этихъ  замы- 
словъ,  самый  теоретическ1й  характеръ  этихъ  поняпй,  лишали  импе- 
раторовъ  твердой  почвы  и  приводили  ихъ  въ  столкновеше  съ  другими 
силами,  столь  же  могучими  въ  средн1е  в'1^ва.  Прежде  всего,  зги  все- 
объемлюпця  стремлешя  встр'Ьтили  противод(йств1е  въ  папахъ,  кото- 
рые, съ  своей  стороны^  объявляли  притязаше  на  всеи1рное  владыче- 
ство во  имя  начала  духовнаго.  Исполинская  борьба  этихъ  двухъ  вла- 
стей составляетъ  главное  средоточхе  и  существенный  интересъ  сред- 
невековой истор1и.  Она  кончилась  паден1емъ  об^ихъ.  Плоды  победы 
стяжала  аристократ1я  князей,  которыхъ  положен1е  среди  враждую- 
щихъ  силъ  было  наиболее  выгодное.  Обе  стороны  искали  ихъ  помо- 
щи. Въ  вассалахъ  и  вольныхъ  городахъ  папы  находили  еамыхъ  дея- 
тельныхъ  союзниковъ;  сила  императоровъ  не  разъ  сокрушалась  объ 
»ти  ополчен1я,  которыя  опирались  на  духовное  могущество,  всевла- 
етное  надъ  умами  средневековыхъ  людей.  Съ  другой  стороны,  при 
•еодальномъ  устройстве,  основанномъ  на  договорныхъ  отношен1ЯХъ, 
императоры  принуждены  были  заискивать  расположев1е  ленниковъ, 
уступками  покупать  ихъ  поддержку.  СпособнейШ1й  и  могущественней- 
Н11Й  изъ  ГогенштауФеновъ,  Фридрихъ  П,  даровалъ  владетельнымъ 
инязьямъ,  духовнымъ  и  светскимъ,  саиыя  обширный  права.  Падете 
ГогенштауФеновъ,  последней  изъ  великихъ  императорскихъ  динаспй, 
довершило  раздроблен1е  Герман1и.  Съ  этихъ  поръ,.  власть  императо- 
ровъ перестаетъ  быть  опасною;  мечты  о  всем1рномъ  владычестве  ис-- 
чезаютъ;  императоръ  заботится  единственно  о  своей  домашней  силе, 
о  расширен1и  своихъ  владен1й.  Но  это  стремлеше  не  могло  иметь  та- 
вихъ  результатовъ,  какъ  политика  Французскихъ  королей,  ибо  импе- 
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раторешд  жорона  схЪоыавь  внбаржя)  I  пвремрда  отъ  одного  дома 
1ъ  другому. 

Выбораое  начало,  такъ  же  хакъ  иасА^дственноо,  вхордо  въ  топ 
обытаый  способъ,  воторымъ  одред'Ьлялась  преемственность  вшсп  у 
германеямхъ  вождей.  Сынъ  обыкновенно  насл'Ьдовалъ  отцу;  но  е«па- 
ш  народа,  иди  по  крайней  мАр1Ь  аватн'Ьйшихъ  людей,  всегда  счита- 
лось необходимымъ.  Съ  течешенъ  времени,  во  Франщи,  въ  Англ1И, 
ве8д1^,  гд'Ь  уеп'Ьла  утвердит1>сд  одна  динаспя,  насл1^дственное  начало 
ваяло  верхъ  надъ  выборнымъ  и  дало  силу  монария.  Въ  Гермаши,  на- 
нротивъ,  одна  династ1я  сменялась  другою  въ  пооыткахъ  на  осущест- 
влеше  новозможныхъ  замысловъ.  Папы  низлагали  императоровъ  и 
взывали  къ  выборному  началу,  съ  цЪ|и»  воадвигнуть  соперниховъ 
своаиъ  врагамъ.  Вассалы,  съ  своей  стороны,  старались,  упрочить 
право  избрашя,  которое  доставляло  имъ  аначительвыи  выгоды.  Все 
ВТО  привело  къ  тому,  что  монарх1я  окончательно  сд1Ьлалась  избира- 
тельною. 

Выборъ  былъ  предоставленъ  значительн'Ьйшнмъ  княаьямъ,  духов- 
нымъ  и  св'Ьтсвимъ,  которые  вслЪдств1е  этого  образовали  высшую  ари- 
стократш  въ  государств1^.  КурФюрсты  естественио  пользовались  сво- 
имъ  положвн1емъ  для  пр1обр'Ьтен1я  новыхъ  преимуществъ.  Оконча- 
тельно ихъ  права  были  утверждены  Золотою  Буллою  Варла  1  Уго,  въ 
135^-мъ  году.  Зд-Ьсь  опред1Ьлена  была,  какъ  избирательная,  такъ  и 
поземельная  ихъ  власть,  утверждена  нераздельность  территор1й,  вве- 
дено въ  нихъ  начало  единонасл'Ьд1я,  установлены  ежегодный  собрашя 
курфюрстовъ  для  р'Ьшен1а  гогударственныхъ  д-Ьлъ  вм'ЬстЪ  съ  ммпера- 
тороиъ,  ст1^снено  вредное  для  Феодальныхъ  владЪльцевъ  право  горо- 
довъ  принимать  новыхъ  гражданъ,  наконецъ,  запрещены  частные  со- 
юзы, которые  нер'Ьдво  грозили  опасностью  князьямъ. 

Однако  8Т0  посл1Ьднее  постановлен1о  осталось  мертвою  буквою. 
Право  вступать  въ  частные  союзы  было  естественною  принадлежно- 
стью свободныхъ  людей,  которые  оруж1емъ  отстаивали  свои  интересы. 
Среднев'Ьковой  бытъ  отврывалъ  широкое  поприще  всякаго  рода  сдМ- 
ка^1Ъ  и  соединен! амъ.  Если  курФюрсты  находили  гарант1и  въ  своеиъ 
избврательномъ  прав'Ь,  то  друг1е  влад'Ьльцы  искали  ихъ  въ  частныхъ 
союзахъ,  завлючаемыхъ  для  взаимной  защиты.  ПрииЪръ  подавали  го- 
рода, которыхъ  все  устройство  основывалось  па  договорномъ  начале. 
На  сЬверЪ  Ганза,  на  запад'Ь  союзъ  рсйнскихъ  городовъ  достигли  вы- 
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сокой  етепелг  когущ^тва.  Нодобвне  союзы  заключаясь  и  «еодаль- 
яып  иа)(к1ьца11и,  которые,  соединяясь»  пр1обр1Ьтади  (яиу.  Съ 
яяшя  надобно  быдо  сита1ъся;  вхъ  нужно  было  пржзывать  на  совЪтъ; 
яяаче  нельзя  было  получить  отъ  ияхъ  ня  помощи,  ни  денегь.  Та- 
книъ  образоиъ,  къ  палате  курфюрстовъ,  еъ  которыми  сов1кщались 
ииператоры,  присоединились  палаты  князей  и  городовъ.  Вс1Ь  он-Ь 
въ  совокупности  образовали  государственные  чины,  которые  пр!- 
обр^^ли  право  участ1Я  въ  р'Ьшеши  законодательиыхъ  вопросовъ  и  дру- 
гяхъ  вахн'Мшихъ  д1^лъ;  безъ  ихъ  соглас1я  не  могли  взиматься  и  по- 
дати. Только  мелкое  рыцарство,  непосредственно  подчиненное  импе* 
р1и,  не  вошло  въ  ихъ  составь;  зато  оно,  не  имЬя  голоса,  избавляло 
себя  и  отъ  общественныхъ  тяжестей. 

Имперск1е  чины  не  составляли  впрочвмъ  настоящаго  представите- 
льнаго  собран1я,  ибо  зд'Ьсь  вовсе  не  быдо  представительства.  Каждый 
влад1Ьдецъ  являлся  и  подавалъ  годосъ  своимъ  лицемъ.  Самый  городе- 
выя  власти,  уполпомоченныя  отъ  городовъ,  представляли  не  народъ, 
даже  не  сословхе,  а  влад'Ьльческ1Я  корпоращи  съ  полувотчинными,  по- 
лудержаввыми  правами.  ВсЬ  чины  носили  на  себ'Ь  этотъ  см^шанвый 
характеръ,  отчасти  аристократическ1й,  отчасти  влад'Ьдьческ1й.  Однако 
зто  не  былъ  еще  союзъ  правительствъ,  хотя  все  развит1е  учреждешй 
клонилось  къ  такому  исходу.  До  ХУ1-го  вЪка,  территор1яльныя  права 
князей  не  икгЬли  еще  значен1я  государственной  власти.  Ихъ  позе- 
мельное господство  (Ьап(1е8ЬоЬе1(;)  являлось  смЪсью  разнообразныхъ 
правъ,  владЪдьческихъ,  ленныхъ,  должностныхъ.  Территорхяльныя 
отношен1Я  были  саиыя  запутанный.  Гермашя  представляла  въ  это 
время  сочеташе  болФе  1500  влад1^н1й  различнаго  объема  и  свойства, 
прииауДлежавшихъ  лицамъ  духовнымъ  и  св1^тскимъ,  курфюрстамъ, 
князьямъ,  граФамъ,  свободвымъ  господамъ,  рыцарству,  городамъ.  Од- 
нако отдйльныя  территор1и  мало  по  налу  стремились  образовать  ивъ 
себя  каждая  нЪчто  ц-бльное  и  единое. 

Этому  стремлен]ю  ваибол'Ье  сод-Ьйствовало  устаноблен1е  сословна- 
го  представительства  въ  областяхъ.  Зд^Ьгь  повторилось  тоже  явлеше, 
которое  повело  къ  образовашю  имперскихъ  чиновъ.  Сначала  го- 
рода, а  за  ними  и  рыцарство,  заключали  союзы  для  взаимной  помо- 
щи, для  охранеи1я  мира,  для  обезпеченгя  правъ.  Эти  сословные  сою- 
зы, въ  свою  очередь,  вступали  въ  договорный  отношен1я  между  со- 
бою, соединялись  для  общей  защиты.  Няконецъ,  къ  нинъ  волею  или 
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неволею  прюшкади  княеьяэ  которые  нужхашсь  въ  ихъ  понощж  ж  по- 
соби. Такъ,  мало  по  малу,  образовались  повсюду  сословныя  собрашя 
иаъ  духовенства,  рыцарства  и  городовъ.  Танъ,  гд(  сохранялись  воль- 
ныя  общины  крестьянъ,  именно  въ  горахъ  Тироля  и  Виртемберга  и 
на  сЪверозападиомъ  прибрежьи  Герман1и,  таиъ  и  онЪ  пользовались 
правами  представительства.  Но  это  было  рфдкое  исключенхе.  Вообще, 
крестьянство  находилось  въ  зависимомъ,  большею  частью  крЪпо- 
стномъ  состояши;  представителями  его  были  землевлад'Ьльцы,  рыца- 
ри, которые  отъ  своего  лица  изъявляли  согласхе  на  взиман1е  подате! 
съ  подчиненныхъ.  На  сеймахъ  являлись  только  привилегированный 
С0СЛ0В1Я,  достаточно  сильный  для  занят1я  независимаго  положешя  въ 
обществе. 

Эти  сословныя  собран1я  пользовались  обширными  правами.  Позе- 
мельный влад1^лецъ,  князь  или  господинъ,  не  считался  полновла- 
стнымъ  государемъ  земли.  Онъ  им'Ьлъ  только  изв1Ьстныя,  определен- 
ный права,  которыа  ограничивались  вольностями  сослов1й.  Онъ  не 
могъ  взимать  податей,  сверхъ  установленныхъ  обычаемъ;  еслиже  яв- 
лялась потребность  въ  деньгахъ,  надобно  было  испрашивать  соглас1е 
вассаловъ  и  городовъ.  Это  ставило  владельца  въ  зависимое  положе- 
Н1е,  ибо,  съ  развипемъ  общественной  жизни,  правительственныя  ну- 
жды постоянно  росли.  Оказывая  пособхе  господину,  сослов1д  всяюй 
разъ  напоминали  ему,  что  это  не  болЪе,  какъ  добровольный  даръ,  на 
который  князь  не  имЪетъ  никакого  права.  Нер'Ьдко  они  не  только  са- 
ми собирали  подати,  но  и  устанавливали  для  своихъ  пособ1й  отдЪль- 
ныя  кассы,  къ  которымъ  приставляли  своихъ  расходчиковъ.  Казна 
делилась  такимъ  образомъ  на  княжескую  и  сословную.  НерЪдко  чины 
призывались  и  къ  законодательству,  особенно  для  приняпя  полм- 
цейскихъ  м'Ьръ  и  для  установден1я  земскаго  мира.  Отъ  ихъ  содЬй- 
СТВ1Я  зависало  главнымъ  образомъ  прес%чен1е  т^Ьхъ  безпрерывннхъ 
усобицъ,  которыми  страдало  тогдашнее  общество.  Но  и  всякое  другое 
общественное  д1^ло  обыкновенно  требовало  ихъ  совета  и  помощи.  Въ 
грамотахъ,  который  давались  сослов1амъ,  князья  обязывались  не  ве- 
сти войны,  не  заключать  мира,  не  отчуждать  земель  безъ  ихъ  согла- 
С1я.  Нераздельность  территор1И  и  порядокъ  престолонаслед1я  стави- 
лись подъ  ихъ  гарант1ю.  Они  принимали  самое  деятельное  учаспе  въ 
опекахъ  надъ  князьями,  и  не  разъ  спасали  права  законнаго  господи- 
на отъ  покушешй  родственниковъ.  Самые  советники  князей  и  члены 
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I 
еуховъ  нерЪдко  ставились  въ  вависимость  отъ  сосювнаго  представи-  | 

тмьства,  которое  черезъ  это  получадо  непосредственпое  в21яше  на  | 

все  управлеше.  И  эти  обширныя  права  охранялись  постоянною  воз- 
можностью взяться  за  оруж1е,  отказать  прит^нителю  въ  повинове- 
н1и.  Какъ  свободные  люди,  чины  ногли  всегда  собираться  безъ  при* 
зыва  и  ра8рЪшен1я  князя.  Какъ  скоро  чье  либо  право  было  нарушено» 
немедленно  составлялся  вооруженный  союзъ,  м  господину  угрожала 
опасность  войны.  Таковъ,  между  прочимъ,  былъ  Львиный  союзъ  ба- 
варсваго  рыцарства.  Посл-Ь  долгой  борьбы,  въ  которую  вовлечены 
были  и  посторонн1е  владельцы  и  ваконецъ,  самъ  императоръ,  онъ 
заставмлъ  герцога  Альбрехта  Иудраго  отказаться  отъ  незаконной 
подати.  Въ  Брауншвейгъ-Люнебург'Ь,  въ  1392-мъ  году,  чины  заклю- 
чили съ  княземъ  мирный  договоръ(РпеЛе8а1е),  по  которому  они  полу- 
чили право,  въ  случае  варушен1я  сословныхъ  привилепй,  призывать 
его  къ  суду  восьми  рыцарей  и  восьми  городовыхъ  ратмановъ,  ими 
избранвыхъ.  Однимъ  словомъ,  сословное  представительство  герман- 
екихъ  территор1й  въ  Х1У-мъ  и  1У-мъ  стол'1т1яхъ  не  только  забот* 
ливо  охраняло  свои  привилепй^  но  считая  себя  представителемъ  всей 
земли,  берегло  ея  интересы,  вмешивалось  во  всЬ  д1Ьла  управлешя  я 
всегда  было  готово  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  воздержива[ть  притязан1я 
князей. 

дтм  нрава  были,  можно  сказать,  даже  обширнФе  т^Ьхъ,  которыми 
пользовался  англ1йск]й  парламенгь.  Повидимому,  въ  Герман1и,  сила 
С0СЛ0В1Й  была  еще  значительна^,  представительный  порядокъ  утвер- 
ждался на  еще  болЪе  крЪпкихъ  основахъ.  А  между  т1Ьмъ,  изъ  этого 
не  только  не  выработалось  прочпаго  конститущоннаго  устройства, 
но  историческ1я  права  сослов1й,  тамъ  гдЪ  они  не  пали  окончательно 
иередъ  княжескою  властью,  сохранились,  только  какъ  обломки  отжив- 
шей отарины,  изъ  которыхъ  не  могло  выдти  ничего  плодотворнаго,  м 
которна  скорЪе  служили  пом^&xою  развипю  свободы. 

И  въ  Англ1И  и  въ  Герман1и,  средневФковыя  права  сослов1Й  под- 
держивались главнымъ  образомъ  вооруженною  силою  дворянства.  I 
зцЬсь  и  тамъ,  этотъ  анархическ1й  бытъ  долженъ  былъ  уступить  госу. 
дарственному  порядку,  представителемъ  котораго  явилось  единодер- 
жав1е.  Въ  Англ1и,  войны  Б'Ьлой  и  Алой  Розы  показали  несостоятель- 
ность общественнаго  устройства,  основаннаго  на  силЪ.  Въ  Герман1и, 
господству  оруж1я  положенъ  былъ  конецъ  установлешемъ  общаго 
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земс1&го  мира  въ  1495-нъ  году.  9та  потребность  чувствовалась  хав- 
но.  Въи  течен1и  Х1У-го  и  ХУ-го  стол%Т1й,  не  смотря  на  ьсЬ  првнммае- 
мыя  правительствомъ  м'Ьры»  рыцарство  неистово  предавалось  грабе- 
жамъ.  Никогда  не  было  такой  безурядицы,  какъ  въ  эту  пору.  Потреб- 
ности жизни  увеличились;  съ  ра8вит1емъ  богатства  усилились  и  соб- 
лазны, а  между  тЬмъ  мвопе  рыцари  об'Ьдн'Ьли.  Поэтому  они  старались 
поправить  свое  состояше,  живя  на  счетъ  бдижняго»  занимаясь  воен- 
нымъ  ремесломъ.  Въ  качеств'Ь  ландсвнехтовъ,  они  бродили  по  8емл1^, 
напимаясь  то  къ  одному  князю,  то  къ  другому,  и  грабя  врестьянь  и 
торговцевъ.  Дворяне  т1Ьмъ  легче  могли  предаваться  раэбоямъ,  что  до 
конца  ХУ-го  вАка,  они  сохранилм  за  собою  право  частныхъ  во1нъ.  дто 
давало  имъ  средство  мужественно  отстаивать  свои  права,  но  вм1кст4 
съ  т^мъ  отдавало  въ  и\ъ  руки  бззащятное  населен1е.  Одно  связыва- 
лось съ  другимъ.  Установлеше  земскаго  мира  общимъ  р'Ьшетенъ  им- 
перскихъ  чиновъ  было  призпакомъ  водворяющагося  государственнаге 
порядка.  Это  было  огромное  облегчеп1е  для  низшмхъ  классовъ;  но  ры- 
царство лишалось  т'Ьхъ  способовъ  защиты,  которыми  оно  пользова- 
лось до  тЪхъ  поръ.  Отнын'Ь  надобно  было  отстаивать  свою  свободу  не 
вооруженною  рукою,  а  гражданскимъ  путемъ,  въ  соединети  съ  дру- 
гими классами.  Сословныа  вольности  должны  были  зам'Ьннтьса  пра- 
вами парода.  Англ1йская  аристохрат1я  ум'Ьла  приноровиться  къ  ново- 
му порядку  вещей:  преклонившись  передъ  деспотизмомъ  Тюдоровъ, 
она  почерпнула  св'Ьж1я  силы  изъ  народнаго  духа,  обновилась  прито- 
ками изъ  нижнихъ  слоевъ  и,  снова  ставши  во  тжвЛ  народнаго  двм- 
жешя,  сд'Ьлалась  оплотомъ  свободы.  Германское  дворянство  не  было 
способно  на  такую  роль.  Между  нимъ  и  англ1йскою  аристомрат!» 
было  весьма  существенное  разлнч1е.  Посл'Ьдняя  не  им1кла  нмвавихъ 
гражданскихъ  привилег1й;  она»  нароанЪ  со  всЬми,  несла  обществен* 
выя  тяжести;  ея  значРН1е  было  чисто  политическое.  Напротмвъ,  гер- 
манское дворянство,  какъ  французское,  осталось  сослов1енъ,  которое 
дорожило  не  столько  государствённымъ  своимъ  положешемъ,  сколько 
частными  правами  и  превмуществами.  Какъ  высшее  дворянство  рай* 
дожило  импер1ю,  преследуя  свои  частный  ц'1ли,  такъ  низшее  разорви* 
ло  союзъ  чиновъ,  имЪя  въ  виду  сословный  выгоды. 

Отиошешя  н1Ьмвцкдго  дворянства,  какъ  къ  крестьянству,  такъ  м 
къ  городамъ,  увазываютъ  на  полную  разрозненность  общественныхъ 
мнтересовъ.  АншЯсвая  аристократ1я  могла  опираться  на  свободу, 
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1бо  не  пкла  подыастшпъ;  ед  врестьаве  еще  въ  средше  в%1а  вы* 
шшзъ  кр1^постной  завмсмости.  Германское  рыцарство  не  топко 
сохранно,  но  въ  1У-мъ  сто1'Ьт1и  усилило  свою  власть  надъ  крестья- 
нами, нользуась  ею  не  для  защиты  подчивевныхъ,  а  для  собственной 
корысти.  Лютеръ  жаловался  на  перем'Ьну  дворянсваго  духа:  вместо 
прежнмхъ  доблестей,  явилось  стремлеше  нъ  стяжап1Ю,  неразборчивое 
на  средства,  заглушающее  сознаше  обязанностей.  Понятно,  какъ  зто 
должно  было  отразиться  на  подвластдыхъ.  Возстан1е  крестьянъ  въ 
1524  нъ  году,  внезапно  охватившее  почти  всю  Гермашю,  обнаружило 
ту  бездну,  «оторая  лежала  между  обоими  сослов1ями.  Общммъ  лозун- 
гомъ  крестьянъ  былъ  возгласъ:  сотъ  рыцарства  и  господъ  не  здоро- 
вится  крестьянину».  Дворянство  подняло  кривъ:  «противъ  крестьянъи 
Въ  сою81к  съ  князьями,  оно  усп^^ло  подавить  страшное  возсташе.  По- 
ложеше  жрестьянъ  сд-Ьдалось  хуже,  но  и  положен1е  дворянства  не 
улучшилось:  оно  сохранило  свои  права,  но  потеряло  политическую 
силу,  которая  перешла  въ  руки  князей,  посредниковъ  между  разроз- 
ненными СОСЛ0В1ЯМВ.  Когда,  навонецъ,  настала  пора  отм1^нить  хр(по« 
стное  право,  оно  было  уничтожеио  сверху,  государственною  властью. 
Въ  половине  ХУП1  го  в'Ька,оиозам'Ьвилось  поземельною  зависимостью, 
которо!  остатки  исчезли  уже  на  нашихъ  глазахъ. 

Не  ненЪе  натянуты  были  отношен1я  дворянства  къ  горожанамъ. 
Оно  старалось  свалить  на  посл'Ьднихъ  ббльшую  часть  государствен* 
ныхъ  тяжестей,  изъемля  себя  отъ  всякихъ  обязанностей.  Свобода  отъ 
податей  им1&ла  значеше  въ  то  время,  когда  рыцарство  несло  военную 
службу;  но  Феодальныа  ополчен1Я  давно  заменились  постояннымъ  вой- 
скомъ,  а  изъяпе  отъ  податей  осталось,  какъ  несправедливая  льгота, 
какъ  привилепя,  умножавшая  бремя  другихъ,  а  потому  имъ  ненавм- 
стная.  В'Ьднеющее  дворянство  старалось  поддержать  свое  состоян1е 
и  сохрднен1емъ  другихъ  преимуществъ,  заняпемъ  выгодныхъ  долж- 
ностей въ  духовныхъ  хапитудах'ь,  при  двор'Ь.  При  атомъ,  оно  держа- 
ло себя  особнякомъ,  не  допуская  въ  свою  среду  людей  незнатныхъ. 
Своею  гордостью  оно  отталкивало  отъ  себя  среднее  сослов1е,  а  между 
'Лшъ  далеко  не  могло  сравняться  съ  нимъ  въ  гражданскихъ  способ- 
ностяхъ,  въ  обрааованш  и  трудолюб1и.  Только  въ  войск1^,  дворянство 
сохраикло  свое  прежнее  значеше,  и  зд^Ьсь  заслуги  его  неоспоримы. 
Австр1я  и  Прусс1я  въ  значительной  степени  одолжены  ему  своимъ  мо- 
гуществомъ.  Оно  отличалось  и  другими  качествами,  свойственными 
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высшему  С0СЛ0В1Ю:  верностью  королю,  предан1ямъ  и  честн.  Но  т 
достоинства,  им'Ьющхя  значен1е  въ  самодерхав!!,  не  могли  служить 
опорою  представительному  порядку,  въ  которомъ  требуются  не  при- 
вязанность  къ  историческииъ  привилепяиъ,  а  политичесий  смыглъ 
и  союзъ  сословИ.  Не  столь  блистательное,  какъ  французское  дворян- 
ство,  н'Ьмецкое  ии1Ьло  въ  сущности  тотъ  хе  духъ,  тоже  направлеше. 
Но  французское  дворянство  было  безсильно  противъ  союза  среднихъ 
классовъ  съ  низшими,  а  потому  пало,  увлекши  съ  собою  диниепю, 
къ  которой  питало  в1&ковую  преданность.  Н'Ьмецкое  дворянство  было 
несравненно  крепче;  оно  держалось  и  долгимъ  сохраненкмъ  ир1Ьпо- 
стнаго  права,  и  аристократическнмъ  составомъ  войска,  и  всЪжъ  стро- 
емъ  жизни,  связью  съ  т'Ьми  безчисленными  мелкини  владельцами, 
которыми  испещрена  была  Гермашя.  Территор1яльное  устройство  им- 
пер1и  придавало  особенную  силу  аристократическому  олементу,  но  ига 
сила  пе  послужила  въ  пользу  свободы;  напротивъ,  до  сихъ  поръ  она 
является  главною  пом1^хою  утвержден1ю  конститущоннаго  порядка 
въ  герианскихъ  государствахъ. 

Съ  своей  стороны,  города  были  столь  же  мало  способны  поддержать 
свои  старинный  вольности.  Потерявши  право  войны,  принявши  въ 
себя  княжеск1е  гарнизоны,  они  такъ  же,  какъ  рыцарство,  лишились  воз- 
можности отстаивать  свои  привилег1и  вооруженною  рукою.  Граждан- 
ское же  ихъ  развитхе  приняло  самый  мелочной  характеръ.  Этому  со- 
дЫствовало  и  раздроблеше  имперхи,  которое  естественно  съуживало 
взгляды  и  интересы,  заключая  ихъ  въ  слишкомъ  тесный  кругь,  и 
корпоративное  устройство  городовъ,  которые,  замкнувшись  внутри 
себя,  отд'Ьлившись  отъ  другихъ  элементовъ,  сами  распались  на  мелия, 
мсхлючительныя  корпорац1и,  вообще  съ  весьма  аристократмчесишгь 
характеромъ.  Каждая  дробь  стояла  только  за  свои  собствешшя  при- 
вилепи,  мало  заботясь  объ  общемъ  д1Ьл«.  Между  т^Ьмъ,  собрашя  чя- 
новъ  не  открывали  горожанамъ  бол'Ье  широкаго  поприща.  Ихъ  доля 
ВЛ1ЯШЯ  была  слишкоиъ  незначительна  въ  сравнен1и  съ  привмяегн- 
рованныии  С0СЛ0В1ЯМИ.  Прежше  союзы,  основанные  на  потребности 
общими  силами  отстаивать  свои  права,  рушились  всл'Ьдствхе  изм-Ьнив* 
шихся  обстоятельствъ.  Съ  водворешемъ  государственнаго  порядка, 
главная  общественная  задача  состояла  уже  не  въ  защите  гослошшхъ 
привилепй,  а  въ  томъ.  чтобы  совокупными  силами  нести  обнЦя  тя- 
жести и  изъ  этого  выработать  новый  порядокъ  вещей.  Но  8д1^ь  нн- 
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тересы  еос10В1Й  были  совершенно  противоположны,  ибо  высш1я  ста- 
рались сохранить  свои  старинный  льготы,  взваливая  все  бремя  на 
НИ8Ш1Я.  Среднее  сослов1е,  которое»  какъ  и  везд'Ь,  но  самой  своей  при- 
роде, но  своимъ  интересамъ,  жив'Ье  всЪхъ  чувствовало  потребность 
порядка  и  государственнаго  устройства,  естественнымъ  образомъ  по- 
теряло дов1^р1е  къ  сословному  представительству,  въ  которомъ  во- 
площались отживш1я  среднев'Ьковыя  начала.  Оно  обратило  свои  взоры 
на  княжескую  власть,  которая  являлась  ему  представительницею  но- 
выхъ  государственныхъ  идей.  Въ  Герман1и,  какъ  во  Франц1и,  князья 
нашли  въ  немъ  самыхъ  в^^рныхъ  слухъ,  самыхъ  ревностныхъ  ис- 
полнителей своихъ  замысловъ.  Если  дворянство  служило  государю 
въ  рядахъ  войска,  то  изъ  средняго  сослов1я  образовалось  чиновни* 
чество,  деятельное,  честное,  просв'Ьщенное,  привязанное  къ  законному 
порядку,  но  отнюдь  не  склонное  сод1^йствовать  развит1ю  политической 
свободы  м  конститущонныхъ  учреждвн1й.  Изъ  его  среды  выходили 
юристы,  которые,  вооруженные  началами  римскаго  права,  всЬми  си- 
лами старались  подкопать  значен1е  представительныхъ  собрашй. 

Водвореше  римскаго  права  въ  европейскихъ  государствахъ  было 
однммъ  изъ  самыхъ  могучихъ  оруд1й  абсолютизма.  Одна  Англ1я  не 
поддалась  атому  вл1ян1ю,  чему  нер'Ьдко  приписываютъ  сохранеше  въ 
вей  свободныхъ  учрежденхй.  Но  въ  Англ1и,  обстоятельства  благо- 
пр1ятствовали  развит1Ю  чисто  народнаго  права:  судъ  сосредоточивал- 
ся здФсь  въ  немногихъ  королевсвихъ  судилищахъ,  которые,  всл'1дст- 
В1е  этого,  могли  установить  однообразную  юриспруденщю  и  сд-Клаться 
высшими  органами  прапа.  Напротивъ,  въ  Герман1и,  какъ  во  Франщи, 
при  дробности  тврритор1й,  при  безчисленномъ  маожеств'Ё  м'Ьстныхъ 
обычаевъ,  при  повгеи'Ьстномъ  существован1и  вотчинныхъ  судовъ,  не 
было  возможности  выработать  как]я  либо  твердыя  начала  изъ  этого 
хаоса.  Обпия  нормы  могло  дать  только  римское  право,  ясное,  отчетли- 
вое, одно  изъ  лучшихъ  насл'Ьд1й  классичесваго  М1ра.  Жизненная  не- 
обходимость заставила  къ  нему  обратиться.  Но  римскому  праву,  съего 
государственными  понят1ями,  совершенно  чужды  были  среднев'1вовыя 
начала,  благопр1ятствовавш1Я  развит1ю  свободы  въ  ущербъ  общему 
порядку  и  ц1кльности  общественпаго  т'Ьла.  Съ  государственною  идеею 
верховной  власти,  единой,  полноправной,  представляющей  господство 
цЪ|аго  надъ  частями,  не  клеились  державный  привилег1и  отд'Ьльныхъ 
С0СЛ0В1Й  и  договорный  отношешя  между  князьями  и  подданными.  Съ 


310 

ХУЬго  вФка,  идея  верховной  власти,  которая  врежке,  по  прехашю, 
сосредоточивалась  на  одноиъ  ннператор'Ь,  вФрн'Ье  и  успЪшнЪе  стада 
прилагаться  въ  отдЪльнынъ  внязьянъ.  Они  сд1Ьлались  настоящими 
правителями  своихъ  областей.  Юристы  отправлялись  огь  предполо- 
жен1я»  что  вся  полнота  власти  покоится  въ  нихъ,  сослов1я11Ъ  хе  при- 
надлежать только  гЬ  отдЪльныа  права,  который  именно  означены  въ 
ихъ  гранотахъ.  Но  даже  и  эти  привилепи,  въ  силу  юриднческихъ 
толкован1й,  съуживалвсь  болЪе  и  бол'Ье,  какъ  несовместный  съ  вер* 
ховными  правами  князя.  Если  со€лов1я  имЪли  за  себя  историчбск1я 
начала,  то  князья  опирались  на  новую  теор1ю  государства,  м  посл1д<> 
няя  должна  была  получить  перев'Ьсъ,  ибо  историчесшя  начала  от- 
ражали на  себь  0ТЖИВШ1Й  порядокъ,  теор1я  же  была  выражешемъ  по* 
требностей  новаго  времени. 

Этотъ  поворотъ  въ  отношен1яхъ  и  духФ  С0СЛ0В1Й  начинается  съ 
ХУЬго  в(ка.  РеФориащя  еще  бол1Ье  содействовала  утверждешю  кня- 
жеской власти.  Мы  видели,  что  въ  Англ1И,  протестантспя  начала 
были  исходною  точкою  либеральнаго  движешя;  они  возбудилм  новую 
жизнь  въ  представительныхъ  учреждепхяхъ,  понившихъ  предъ  монар- 
Х1ею.  СовсЬмъ  другое  произошло  въ  Гермаши,  колыбели  аротеетая- 
тизма.  Здесь  реФормащя  далеко  не  достигла  такого  повсеместнаго 
признашя,  какъ  въ  Англ1и.  Гермашя  разделилась  на  два  враждебные 
лагеря.  На  стороне  католицизма  былъ  самъ  императоръ  и  съ  нимъ  не- 
которые изъ  могуществениейшихъ  чиновъ  импер1в;  большая  часть 
южной  Герман1и  держалась  старой  религ1и.  Съ  помощью  католмческаго 
союза,  императоръ  пытался  даже  возстановить  ослабевшую  свою 
власть.  Князья  северной  Гернан1и,  которая  приняла  протестантмзмъ, 
должны  были  вооруженною  рукою,  съ  иностранною  помощью,  отстаи- 
вать  свободу  совести.  Раздроблен1е  вмпер1и  и  усилеше  членовъ  на 
счетъ  целаго  явились  здесь  спассп1емъ  духовной  свободы  народа.  Но 
протестантизмъ  могъ  отстоять  свое  существован1е,  только  подчвнивъ 
себя  вполне  княжеской  власти,  которая  одна  вышла  торжествующею 
изъ  междоусоб1й.  ВестФальск1й  миръ  далъ  немецкимъ  князьямъ  почти 
полную  самостоятельность,  какъ  относительно  внутренняго  управле- 
шя,  такъ  и  относительно  внешнихъ  союзовъ.  Тридцатилетняя  война, 
истощивши  силы  народа  въ  страшной  борьбе  за  права  совести,  пре- 
клонила его  къ  ногаиъ  власти,  которая,  давши  отпоръ  врагамъ,  удо- 
влетворяла насущной  потребности  мира  м  порядка. 
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Съ  Вестмльскаго  мшра,  сословныя  представвтельства,  который  дер- 
жались еще  въ  тбчев1и  ХУЬго  вЪка,  быстро  увадаютъ,  особенно  въ 
большихъ  государствахъ.  Въ  Австр1и,  ухе  съ  Фердинанда  Иго  собра- 
шя  чмновъ  обращаются  въ  приаракъ  и  ограничиваются  исполнен1емъ 
предаиеанхй  власти.  Остатки  ихъ  въ  отд'Ьльныхъ  провинц1яхъ  сохра- 
нились до  нашего  времени,  но  съ  весьма  небольшимъ  кругомъ  д1Ья- 
тельности.  Только  Венгр1я  удержала  свою  старинную  конститущю. 
Въ  11русс1и,  велиий  курфюрстъ,  основатель  могущества  юнаго  госу- 
дарства, пересталъ  созывать  земскхе  чины  и  самовластно  подвергалъ 
нава8ан1ю  всякаго,  кто  осм'Ьливался  возвысить  голосъ  вротивъ  прави- 
тельства. Посл']Ьдаее  собраше  было  въ  1С53мъ  году.  Въ  Бавар1и»уже 
съ  начала  ХУ1-го  в1ка,  сословное  представительство  начинаетъ  мерк- 
нуть предъ  княжескою  властью.  Въ  тридцатил^&тнюю  войну,  князья 
р'Ьдко  его  созывали  и  не  разъ  налагали  подати  по  своему  усмотр'Ьшю. 
Въ  посл'Ьдшй  разъ  чины  собирались  въ  1669-мъ  году.  Съ  тЬхъ  поръ 
они  заменились  постояннымъ  комитетомъ,  который  первоначально 
былъ  выбранъ  С0СЛ0В1ЯМИ,  но  въ  послЪдствш,  восполняя  себя  лицами 
угодными  внязьямъ,  служилъ  послЪднииъ  покорныиъ  оруд1емъ  вхъ 
цЪлей.  Дол'Ье  сохранились  сословныя  собран1Я  въ  среднихъ  и  мел- 
кихъ  германскихъ  государствахъ.  Это  было  посл'Ьднее  уб1Ьжище  ста- 
ринной свободы.  Зд^сь  деятельность  чиновъ  вращалась  въ  бол'Ье 
ограниченной  СФер1Ь;  требоваи1я  государства  были  пе  столь  значитель- 
ны, а  потому  было  мец1;е  поводовъ  къ  ра8Ноглас1ю  и  бол^е  возмож- 
ности оставаться  при  прежпемъ  порядк'Ь.  Вообще,  свободный  учрежде- 
шя  легче  водворяются  и  упрочиваются  въ  мел  кихъ  государствахъ, 
нежели  въ  большихъ:  интересы  зд1хь  менФе  обширны  и  ближе  въ 
каждому;  частый  соприкосновешя  установлають  бол^в  т1Ьсную  связь 
между  общественными  элементами;  навонецъ,  внешняя  политика  и 
историческая  роль  государства  не  требуютъ  сильной  и  сосредоточен- 
но! власти.  При  вссмъ  томъ,  остатки  сословнаго  представительства 
въ  мелкихъ  германскихъ  государствахъ  не  говорятъ  въ  пользу  этого 
учрежден1я.  Нер'Ьдко  эти  оканен'Ьлые  сл'Ьды  исчезнувшей  жизни  слу- 
жили только  средствомъ  обогащешя  для  привилсгированныхъ  лицъ. 
Тавъ  въ  Ганновер'Ь,  вся  конститушя  была  ничто  иное,  какъ  оруд1е 
въ  рукахъ  рыцарства,  которое  извлекало  изъ  нея  свои  частный  выго- 
ды. Въ  Савсоши,  неуклюж1й  составъ  собрашя,  которое  разд'Ьлялось 
на  семь  палатъ,  порождалъ  безчисленныя  затрудненхя  и  проволочки 
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въ  вахонодательствЪ,  не  препятствуя  между  тАмъ  бевунно!  растои- 
тельности  и  деспотяческинъ  111Ьра][ъ  саксонсихъ  вородеВ  и  нъ  не- 
достойныхъ  министровъ.  Внртенбергъ  былъ  боЛе  ечастджвъ;  адкеь 
дворянсваго  представвтельства  вовсе  не  было,  всл'Ьдств1е  того,  что 
все  рыцарство  было  непосредственно  подчинено  имперш*  Поетону  не 
было  здЪсь  и  сословной  розни.  Но  духовенство. и  горожане  столь  же 
мало  заботились  объ  общемъ  благЬ  и  о  своихъ  правахъ,  ваиъ  м 
дворянство.  И  здЪсь,  сословное  представительство  большею  частью 
замЬнялось  постояннымъ  комитетомъ,  который  образовалъ  дАчто 
въ  род4  плебейской  аристохрат1и,  имевшей  въ  виду  пренмущее^ 
венно  собственный  свои  выгоды. 

Преобразован1я,  которыми  ознаменовался  въ  Гернаши  1УШ4  вЪгц 
исходили  не  изъ  сословныхъ  собран1й,  а  отъ  княжеской  власти.  Они 
совершались  вменно  тамъ,  гд'Ь  монарх1я  была  неограниченнее.  Энер- 
гическ1е  государи,  поддержанные  бюрокрапею,  каковы  были  въ  Пруе- 
С1И  Фридрихъ  Велик1й,  въ  Австрш  Иар1я  Тере81я  и  1оси«ъ  П.  вно- 
сили новую  жизнь  и  движеше  въ  застоявш1яся  воды  н'Ьмецкаго  быта. 
Поэтому  крупный  государства,  управляемый  самодержавно,  представ- 
ляли прим'Ьръ  несравненно  ббльшаго  благоустройства,  нежели  мел- 
К1Я  княжества,  въ  которыхъ  гн1Ьздились  отживш1ё  порядки  и  частные 
интересы.  Одвако  никто  не  отваживался  приступить  къ  кореняымъ 
перем^намъ  общественнаго  устройства.  1оси«ъ  II,  который  слиш- 
иомъ  круто  принялся  за  д1^о,  встр^Ьтилъ  сопротивлеше,  передъ  хото« 
рымъ  онъ  долженъ  былъ  отступить.  Фридрихъ  Велик1Й  весьма  осто- 
рожно касался  сословныхъ  правъ  и  отношешй.  Если  въ  ХУИЬмъ 
в%кЪ  суровыя  Форкы  кр^постнаго  права  были  уничтожены,  то  нозе- 
мельная  зависимость  осталась  во  всей  сил'Ь.  Какъ  же  скоро  елабФла 
рука  монарха,  такъ  все  само  собою  возращалось  въ  старинную  колею. 
Въ  конц'Ь  ХУШ-го  стол'Ьт1я,  Герман1я  представляла  картину  значи- 
тельнаго  умственннаго  развит1я,  но  весьма  слабой  политической  жиз- 
ни. Нельзя  было  жаловаться  на  самовласт1е,  на  пригЬснешя,  разв( 
только  въ  н'Ькоторыхъ  ничтожныхъ  областяхъ,  гдф  князья  старались 
бол1ке  о  пр1обр'Ьтен1и  доходовъ,  нежели  о  благФ  подданныхъ;  однако  и 
зд-ксь,  имперск1й  судъ  не  разъ  пресЬкалъ  слишкомъ  значительный 
8лоупотреблен1я  власти.  Вообще  же,  все  двигалось  въ  правильномъ 
порядк'Ь;  честность,  любовь  въ  законности,  уважеше  къ  меториче- 
свимъ  правамъ  составляли  отличительный  черты  управлеша.  Дворян- 
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етво  еох[мнало  свое  по10жев1е,  свои  1гриввдбГ1и,  н  в^Ьрно  служим 
преетолу;  среднее  сое10В1е  отличалось  трудолюб1е]1ъ  ш  выставляло 
18ъ  своей  среды  честныхъ  чиновниковъ  в  загЬчательныхъ  писателей; 
княаья,  подъ  вл]яшеП|  просв1^щеннаго  духа  ХУШ-го  столЪпя,  ста- 
рались объ  улучшен1и  быта  подданныхъ  и  отличались  большею  частью 
гуиаяностью,  нягвостью,  желан1еиъ  добра.  А  между  тЬнъ,  за  втинъ 
ааионнымъ  порядноиъ,  за  этимъ  ум^Ьренныиъ  ходомъ,  скрывалось  со- 
вершенно несостоятельное  положеше  д'Ьлъ.  Историческое  устройство, 
отжившее  свой  в1Ькъ,  соз^раняеное  заботливо,  служило  неодолимою 
иретрадою  всякому  живому  развипю.  Средв1е  в%ка  оставили  по  себЬ 
тысячи  самостоятельныхъ  влад'ЬнЕй  и  корпоращй,  который,  воздер- 
живая и  задерживая  другъ  друга,  не  давали  простора  самовласт1Ю, 
но  вм1^тЪ  съ  Лшъ  м'1шали  общему  движен1Ю.  Иипер1я,  составленная 
ЫМе  нежели  изъ  трехъ  сотъ  крупныхъ  и  мелкихъ  территор1Й,  не 
считая  полуторы  тысячи  имЪшй  имперскаго  рыцарства,  сохранив- 
шихъ  полную  самостоятельность  внутренняго  управлен1я,  представ- 
ляла неповоротливое  т1Ьло,  въ  которомъ,  за  безчисленныии  перегово- 
рами, соглашен1ями  и  протоколами  почти  невозможно  было  общее 
д1кйетв1е,  и  гЬмъ  менЪе  быстрое  р^Ьшеше.  Ее  только  въ  малыхъ,  но 
и  въ  большихъ  государствахъ,  узкость  корпоративной  жизни  и  инте* 
рееовъ  налагала  на  весь  общественный  быть  печать  мелочности  и  без- 
СИЛ1Я.  Привилепи  высшихъ  сослов1й  дворянства  и  духовенства,  и  ихъ 
обезпеченное  положеше  порождали  л'Ьнь,  апат]ю,  расточительность, 
етремлен1е  пользоваться  удобствами  жизни,  не  неся  ея  тяжестей,  ко- 
торый труднымъ  бременемъ  ложились  на  низш]е  классы.  Бюрократ1я, 
при  всей  своей  честности,  при  уважен]и  къ  закону,  отличалась  медлен- 
ностью и  Формализмомъ.  Живаго  духа  нигд^Ь  не  было,  и  онъ  не  могъ 
зародиться  внутри  Герман1и,  окостен'Ьвшей  въ  старинныхъ  Формахъ. 
Нуженъ  былъ  сильный  толчекъ  извн1^,  нужно  было  самовласт!е  дес- 
пота или  вЪяше  свободы,  чтобы  возродить  дряхлое  гЬло,  снять  съ 
него  нависш1Я  на  немъ  оковы  и  разрушить  въ  немъ  создашя  отжив- 
шаго  порядка,  которыя,  потерявъ  всякое  разумное  право  на  существо- 
вате,  служили  только  препятств1емъ  новому  развит]ю.  Этоть  толчекъ 
пришелъ  изъ  Франц1и. 

Французская  револющя,  на  первыхъ  порахъ,  встретила  значитель- 
ное сочуветв1е  въ  Герман1И.  Появлен1е  республвканскихъ  войскъ  воз. 
будило  восторгь  въ  прирейнсвихъ  областяхъ.  Насил1я  республики  м 
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ыадычеетво  Нааодеона  скоро  пронзввп  нащональную  роавщю,  н« 
ви'ЬегЬ  съ  тЪмъ  обнаружилась  вся  несостоятельвофть  стараго  поряхка 
вещей.  Неуклюжая  Германская  11]|пер1я,  съ  своими  средневЪмовымм 
учреждешями,  съ  сотнями  мелкихъ  влад-бльцевг,  не  могла  оказать  нм 
мал^шаго  сопротивлешя  свЪжимъ  свламъ,  вызваинымъ  къ  жмвнм 
революц1ею.  Великая  восточныя  державы,  въ  особенности  Аветр1л, 
могли  еще  вое  вакъ  вести  съ  Фраищей  борьбу;  мелк1я  государства 
должны  были  сделаться  жертвою  или  оруд1вмъ  поб1Ьдителя.  Гермашм 
вся  изм'Ьнилась  подъ  гнетомъ  Наполеона.  Старая  Импер1я  рушилась; 
въ  18()6*мъ  году»  Францъ  II  сложилъ  съ  себя  императорспй  вЪнецъ. 
Палм  и  всЪ  духовный  государства,  а  съ  ними  и  множество  €в1^текнхъ, 
воторыя  вошли  въ  составъ  бол'бе  круоныхъ  земель.  Изъ  прежнмхъ 
самоетоятельныхъ  территор1й  осталась  десятая  часть,  чтб  быт  гро- 
маднымъ  усп'Ьхомъ  политической  жизни.  Второстенеммня  влад^шя 
образовали  Рейнск1&  Союзъ,  который  призналъ  надъ  собою  похрюм 
тельство  французсваго  императора.  Вакъ  пи  прискорбно  подобвоа- 
явлен1е  для  народной  гордости,  нельзя  не  признать  его  естествав 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  внутренняго  разслаблешя  Герман1и  и,  вм^^стЪ  съ 
тФмъ,  веливимъ  для  нея  благод^ян1емъ.  Государства  Рейнскаго  Союза 
устроились  и  обновились  подъ  вл1яп1емъ  Франц1и,  а  гЬмъ  самымъ 
приготовлена  была  почпа  для  жшаго,  лучшаго  порядка.  ПослЪ  пада- 
шя  Наполеона»  8д1&сь  впервые  развились  конституц10ниыя  учреждАв{я; 
отсюда  либеральный  идеи  распространялись  по  Герман1и. 

Преобразовашя  исходили  отъ  самодержавной  власти  правителей. 
Сд'Ьдавшись  независимыми  отъ  Цмпер1и,  мелк1е  н1^мецк1е  государи 
истолковали  свое  державное  право  въ  сиысл'Ь  полновласпя  и  во 
внутреннемъ  управлеши;  поэтому  они  большею  частью  отменили  вс( 
остатки  сословнаго  представительства.  И  это  было  огромнымъ  ша- 
гомъ  впередъ,  ибо  старые  чины  не  охраняли  свободы,  а  только  упро* 
чивали  0ТЖИВШ1Я  Фориы  и  устар{>вш]а  привилепи.  Князья,  развязавъ 
себ'Ь  руки,  им'Ья  возможность  действовать  на  просторе,  стали  изме- 
нять весь  общественный  порядокъ  на  основан1и  новыхъ  началъ,  аа- 
имствованныхъ  отъ  Франщи.  Нужно  было  слить  въ  одно  целое  от- 
дельные клочки,  изъ  которыхъ  слагались  те(фитор1и;  нужно  было 
мед1ати8ированныхъ  князей  и  прежнее  имперское  рыцарство  ввести 
въ  составъ  государства  м  подчинить  ихъ  общественной  власти.  Со- 
словный привилепи,  крепостныя  отношения,  замкнутое  цеховое  уст- 
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ройбтвб  спакивалвеь  болФа  и  бо1%в.  Вводидось  новое  устройство 
еудонь,  прообразовываюсь  управден1е,  установдялась  бол'Ье  равук* 
нал  мнансовая  система.  Во  всемъ  этоиъ»  образцонъ  служила  Франщя, 
еъ  ея  началами  граждансваго  равенства^  еъ  ея  превосходными  кодек- 
сап,  съ  ея  изумительно  д'Ьятедьною  и  правильною  администращею. 
Преобразован! я  совершались  нерЪдко  насильственно,  съ  нарушен1емъ 
ор1обр4тенныхъ  правь.  Но  Гермашя  и  прежде  и  посл^^  постоянно  стра- 
дала издишнимъ  уважошемъ  къ  историческимъ  правамъ,  который,  со- 
храняясь среди  новыхъ  услов1й«  служили  только  преградою  обще- 
ственному развит1Ю.  Въ  втомъ  отношен1и,  д1Ьятельность  абсолютизма 
являлась  спасительнымъ  средствомъ,  которое  одно  могло  устранить 
в€ками  наконившееея  зло  и  приготовить  дучшИ  порядокъ  вещей. 

Перемены  не  ограничивались  государствами  Рейвскаго  Союза  и 
областями,  присоединенными  гь  Франц1и.  Вели» я  н1Ьмецк1я  державы, 
чтобы  выдержать  борьбу  съ  Наполеономъ,  должны  были  допустить 
въ  себя  новый  начала,  вызвать  къ  жизни  св(ж1я  силы,  дремавшхя 
подъ  гнетомъ  стародавней  рутоны.  Иеп'Ье  всего  къ  либеральнымъ  пре- 
образован1Ямъ  способна  была  Австр1я,  по  самому  своему  составу,  какъ 
сборное  государство,  связанное  строгимъ  абсолютизмонъ  и  окружаю- 
щею престолъ  аристократ1ею.  Однако  и  Австр1я,  посдф  многократныхъ 
поражешй,  должна  была  приступить  къ  реФормамъ  и  оживить  новымъ 
духомъ  закосн'Ьвшее  правительство.  Улрдвлеи1е  графа  Стад10на  воз- 
будило въ  ней  ту  энерг1ю,  съ  которою  она  выдержала  борьбу  1809-го 
года.  Поб^^жденная,  она  вышла  изъ  нея  съ  честью  и  сохранила  не 
только  самостоятельное  положеше,  но  и  возможпость  р'Ьшитедьнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  судьбы  Европы  въ  посл1^дующ1е  годы. 

Гораздо  глубже  было  паден1е  Пруссхи,  которая,  покоясь  на  преда- 
В1ахъ  и  воспоминан1яхъ  Фридриха  Великаго,  осталась  неподвижною 
среди  всеобщихъ  псрем'Ьнъ,  а  потому  не  въ  состоянхи  была  выдер- 
жать перваго  напора  обновленной  Франщи.  Довед^'нная  до  последней 
степени  унижешя,  Прусс1я  должна  была  вызвать  всЬ  силы  наро* 
да  и  произвести  всеобщее  обновленге  государства,  чтобы  снова  под- 
няться на  прежнюю  высоту.  И  она  совершила  это  съ  величайшею 
для  себя  честью.  Возрожде)]1е  Орусс1и  посл'Ь  1806-го  года  покозыва- 
етъ,  чтд  ножетъ  сдЪлать  просвещенное  самодержав1е,  когда  оно  окру- 
жаетъ  себя  лучшими  людьми  и  направляетъ  всю  силу  сосредоточен- 
но! власти  на  возбуждеше  народнаго  духа.  Освобождеше  крестьянъ, 
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преобра8ован1е  городовъ,  травнен1б  сослов1й,  новое  уетро1отво  ар1{|, 
основан1е  университета,  центра  новаго  унственнаго  движешя,  вее  это 
совершилось  въ  течеши  немногихъ  1%тъ,  подъ  вл1яшенъ  правитель- 
ства, въ  которомъ  соединялись  люди,  иакъ  Штейнъ,  Гардеибергъ, 
Вилыельнъ  Гунбольдтъ,  Финке,  Шарнгорсгь,  Гнейзенау  и  множеетм 
другихъ  внергичесвихъ  и  просв1Ьщеннмхъ  д'Ьятелей.  Душею  всего 
движешя  былъ  Штейнъ,  который  силою  характера,  патр{отичвсии1Ъ 
духомъ  и  либеральными  стремлен1ями  былъ  какъ  будто  совданъ  для 
того,  чтобы  внести  новую  жизнь  вь  одряхлевшее  тЪло  и  направить 
возбужденный  силы  народа  къ  единой  8адач1Ь. 

Этой  великой  энох-Ь  преобра80ван1й  11русс1я  одолжена  тФнъ  бев- 
принЪрнымъ  одушевлен1еиъ,  которыкъ  сопровождалась  война  1813-го 
года.  Когда  русск1я  войска,  послФ  поражешя  Наполеона,  вступилн  въ 
Гермашю,  Прусс1я  первая  къ  нимъ  примкнула  и  подала  прии^ръ  воа- 
сташя  противъ  ненавистнаго  ига.  Усил1яни  союзниковъ,  Франщя 
была  окончательно  поб'Ьждена  и  введена  въ  прежвхе  пределы.  Герш* 
Н1Я  могла  устроиться  самостоятельно,  сообразно  съ  своими  внутрен- 
ними потребностями. 

Либеральные  историки  и  публицисты  Герман1И  жестоко  обвмняютъ 
германспя  правительства,  собранный  на  В^нскомь  конгрессе,  за  то, 
что  они,  вм1Ьсто  прежней,  дряхлой  импер1и,  создали  не  мен1Бе  слабый 
и  безсвязный  союзъ,  не  соотв1Ьтствующ1й  нац10нальнымъ  стремлен!* 
ямъ  НФицевъ.  Этотъ  упрекъ  потому  несправедливъ,  что  инаго  практи- 
ческаго  р-Ьшоюя  въ  то  время  не  могло  быть.  Державный  прави1'ель- 
ства  естественно  стремятся  къ  политической  самостоятельности,  м 
если  они  принуждены  соединяться  для  общего  Д'Ьла,  союзъ  ихъ  всег- 
да бываетъ  самый  слабый.  Бол1Ье  т^^снаа  связь  можетъ  водвориться 
лишь  въ  силу  общихъ  стремлен1й  народа,  поб^ждающихъ  разрознен- 
ность правите дьственныхъ  властей.  Для  этого  необходимы  прежде 
всего  представительный  учрежден1Я.  Если  Гермаши  суждено  когда 
либо  соединиться  въ  союзное  государство,  то  это  возможно  единствен- 
но при  общегерманскомъ  представитедьномъ  собранги.  Но  въ  десятыхъ 
годахъ  нынФшняго  стол'Ьт1я,  о  такоиъ  представительстп1Ь  нельзя 
было  м  думать.  Свобода  едва  зарождалась,  пуская  корни  въ  мелкихъ 
государетвахъ,  и  совершенно  отсутствуя  въ  крупныхъ.  Общее  пред* 
ставительство  лишено  было  всякой  основы,  пока  не  упроченъ  былъ 
конститущонный  порядокъ  въ  отд'Кльныхъ  территор1Яхъ,  а  вто  требо- 
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ваю  времени.  Импровнвировать  вонстнтущонное  устройство  невов- 
можЕо.  Въ  Гер|1ан1и»  въ  втону  обстоятельству  првсоедннядось  и  дру- 
гое: соперничество  двухъ  первенствующихъ  державъ,  ивъ  иоторыхъ 
ни  одна  не  могла  допустить  другую  до  лреобдадашд  въ  союз'Ь.  9тимъ 
ооаьвоваиись  медв1а  государства  для  сохранен1я  своей  самостоятель* 
нести.  Но  самая  ота  безсвязность  союза,  самая  эта  независимость  от- 
дЪльныхъ  инязей  болЪе  всего  содействовали  развитию  политичесиой 
свободы.  Представительный  учрежден1я  водворялись  именно  въ  мел- 
ыхъ  государствахъ,  иоторыя  были  приготовлены  иъ  тому  «ранцуз- 
екимъ  владычествомъ,  и  въ  иоторыхъ  правительства  принуждены 
были  иеиать  поддержки  народныхъ  силъ,  чтобы  дать  отпоръ  нервен- 
ствующимъ  державамъ.  Будь  Герман1я  единымъ  т1Ьломъ,  или  но  край- 
ней шЦЬ  союзнымъ  государствомъ  съ  сильною  центральною  властью, 
политическая  свобода,  какъ  прежде  религ1озная,  была  бы  совершенно 
изъ  ней  изгнана.  Но,  съ  помощью  разрозненности,  свобода  могла  вод- 
вориться въ  меньшихъ  государствахъ,  не  смотря  на  то,  что  и  зд1Ьсь 
она  испытывала  на  себ1к  тяжелое  давлеше  со  стороны  могучихъ  сос1Ь- 
дей.  Мелв1я  и  средн1я  территор1и  сделались  разсадниками  конститу- 
Ц10нныхъ  идей  въ  Германхи. 

Ум'Ьренная  политическая  свобода  лежала  впрочемъ  въ  дух1Ь  време- 
ни. Паден1е  Наполеона  произошло  не  только  во  имя  законнаго  поряд- 
ка, который  постоянно  нарушался  всесил'ьнымъ  властителемъ,^но  и 
во  имя  народной  свободы.  Эта  ц'Ьль  была  указана  въ  прокламащм  со* 
единенныхъ  монарховъ  изъ  Балиша.  Призывая  народъ  свой  въ  воз* 
еташю,  прусск1й  король  обЪщалъ  ему  представительный  учреждешд. 
Сочеташе  законной  моиарх1и  съ  свободою  казалось  идеаломъ  государ- 
ствеинаго  устройства,  и  когда  начались  прен1я  о  возстановлеши  Гер* 
мансиаго  Союза,  13-я  статья  Союзнаго  Акта  прямо  постановила,  что 
во  всЪхъ  государствахъ  Герман1и  должны  быть  собран1я  земскмхъ  чи- 
нокь  (ЬапёвипДе). 

Но  соглашенхе  началъ,  которое  въ  идее  представляется  чрезвычай* 
но  легиимъ,  на  д^лЪ  оказывается  нередко  весьма  затруднительнымъ« 
Герман1я  заключала  въ  себе  мало  серьозныхъ  элементовъ  для  народ- 
наго  представительства.  Не  смотря  на  то,  что  по  ней  прошла  рука  На- 
полеона, не  смотря  на  все  преобразовашя,  вызванный  борьбою  съ 
Франщею,  средневековой  порядокъ,  съ  своей  разрозненностью,  съ 
своими  привидепями,  проглядывалъ  въ  ней  на  каждомъ  шагу»  и  эти 
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мемевты  усилились  вслЪхствхе  реаищи,  которая  поелФцовала  м 
войнами  осво6ожден1я  и  за  возстановлешенъ  вакониыхъ  правитель- 
ствъ.  Обветшалыя  учрежден1я,  исключительный  сословный  дуп,  за- 
вещанные нрежнимъ  врекенемъ,  получили  искусственное  подир1кп- 
леше  отъ  новыхъ  историчесвихъ  теор1Й  и  отъ  политики,  обращавшей 
свои  взоры  назадъ.  При  такомъ  состоян1и  общества,  политическая 
свобода  ни  въ  какомъ  класс^Ь  не  ногла  найти  нужной  поддержки. 

Мбн1Ье  всего  можно  было  расчитывать  на  дворянство.  Оно  соста* 
ваяло  могучую  корпоращю,  отделенную  отъ  народа  и  духомъ  м  пра- 
вами. Главнымъ  зерномъ  ея  была  высшая  аристократ1я,  образовав- 
шаяся преимущественно  изъ  мед1атйзированиыхъ  князей,  которые, 
переставши  быть  державными  владельцами,  сохранили,  на  основан1ж 
Союзнаго  Акта,  мног1я  частный  права,  какъ  то:  приввлегированную 
подсудность,  вотчинный  судъ  и  полищю,  и  друг1Я.  Въвимъ  примыкало 
и  остальн(Т1в  старое  дворянство.  Оно  составило  плотную  массу,  кото- 
рая, за  немногими  исключетями,  заботилась  единственно  о  еохраме- 
ши  своихъ  привилепй.  Идеаломъ  его  былъ  прежн1й  мстормчеспй,  со- 
словный бытъ.  Оно  ненавидело  бюрокрапю  съ  ея  либеральными  ре- 
формами, который  казались  ему  порожден1емъ  револющоннаго  духа. 
Изъ  вражды  къ  чиновникамъ,  оно  являлось  иногда  приверженцемъ 
конститущонныхъ  учрежден1й;  но  эти  мнимый  стремлен1я  къ  свободе 
имели  единственною  целью  обратить  копститущю  въ  свою  пользу, 
захватить  лучш1й  кусокъ  власти  и  этимъ  удержать  свое  колебдющееси 
положен1е.  Либерализмъ  немецк1^о  дворянства  вовсе  не  ноходмлъ  ма 
свободный  духъ  англ1йской  аристократ1и.  Онъ  имелъ  въ  виду  не  об- 
пця  цели,  не  поддержаше  народныхъ  правъ,  а  исключительно  сослов- 
ный выгоды.  Поэтому  дворянство  становилось  самою  сильною  опорою 
реакщи,  какъ  скоро  правительство  еиу  поддавалось  и  поддерживало 
его  притязашя.  Местное  преобладан1е  и  весъ  при  дворе,  вотъ  въ 
сущности  все,  чтб  скрывалось  за  конститущонными  требоватямм,  м 
какъ  скоро  эти  желан1я  удовлетворялись,  между  дворянствомъ  м  6ю* 
рокрапею  установлался  самый  нежный  союзъ  во  имя  общихъ  выгодъ 
и  въ  ущербъ  народной  свободе.  За  немецвимъ  дворянствомъ  нельзя 
не  признать  некоторыхъ  существенныхъ  засдугъ.  Крепкое  своимъ 
единодуш1вмъ,  оно  не  разъ  поддерживало  власть,  обуреваемую  рево* 
лющонными  страстями.  Но  если  реакщя  противъ  крайностей  свободы 
находила  въ  пемъ  сильную  поддержку,  то  въ  правильномъ  конститу- 
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Ц1мямъ  порядк1^,  ово  всегда  было  в  остается  самою  существевйов) 
поМхою  раввятю  двберальвнхъ  учреждевЕй. 

Съ  своей  сторовы,  сргдв1е  классы  далеко  ве  былв  првготовлевы 
къ  полвтвческой  свобод1Ь.  Овя  являлась  в  разрозвеввымв  в  беасвль* 
вннв.  Лвберальяая  школа  для  ввхг  еще  ве  вачввалась;  овв  былв 
даже  довольно  равводушны  къ  волвтвчеогвнъ  врававъ.  Мелк1я  мате- 
р1яльныя  заботы,  сосредоточеввыя  въ  гЬсвомъ  кругФ,  во  врежнему 
воглощалв  вхъ  вввмав1е,  съужввая  вхъ  взгляды  в  требовав1я.  Выс- 
В11Я  вхъ  даровав1я  вроявлялвсь  въ  теоретической  областв,  въ  наук1к, 
въ  яскусств'Ь.  Самое  свльное  умственное  дв8жев1е  въ  Гермав1В  прм- 
вадлежятъ  этой  евохЪ.  Научвые  вопросы  разработывались  безврепят- 
ствевно  м  плодотворво  средв  общаго  полвтвческаго  гнета»  доказатель* 
ство  односторонности  того  мн%н1Я,  которое  ставвтъ  умствевное  разви- 
пе  обществъ  въ  заввсвмость  отъ  политвческой  свободы.  Однимъ  ело- 
вомъ,  средн1е классы  оставалвсь тЬмъ»  ч'Ьмъ  былв  въ  ХУШмъ  вЪкФ. 
Новыя  преобразован1я  уввчтожвлв  прежв1я  преграды  в  открыли 
вередъ  винв  болФе  шврокое  поврвще;  новыя  либеральный  вдеи  оста- 
вили  на  нвхъ  свои  сл16ды;  но  нужно  было  долгое  время,  прежде  не- 
жели могли  созр'Ьть  эти  сЬиева.  Однако  уиствевное  дввжен1е  способ* 
ств(жало  разввтш  лвбералвама,  вбо  раво  плв  поздно,  оно  должно  бы- 
ло изъ  чисто  созерцательной  области  проникнуть  въ  д-Ьйстввтельвую 
жвань«  Къ  тому  же  велв  усп-бхв  матер] яльнаго  благосостоян1я  и  нро- 
мышленвоств;  они  рождали  потребность  въ  обе8печен1И  правъ  в  инте* 
рееовъ.  ПослЪ  войнъ  за  свободу,  срер1е  классы  заи'Ьтво  росли  и  ум- 
ственно и  матер1яльно;  они  д'Ълалвсьбол^^е  и  бол^Ье  доступны  гЬиъ  сво^ 
бодвымъ  идеямъ,  который,  всходя  взъ  Фравц1в,  распространялись  по 
материку.  Перевороты  трвдцатыхъ  годовъ  нашли  въ  нихъ  уже  гото- 
вую почву  и  значительно  подвввулв  разввпе  конствтущониой  жизни 
въ  Гермашв.  Но  эти  собыпя  относятся  къ  по8дн1Ьйшеиу  вреиени.  Въ 
десатыхъ  же  и  двадцатыхъ  годахъ  нын-Ьшняго  стол'Ьпя,  представи- 
тельныя  учреждешя  встречала  въ  средпихъ  классахъ  или  равноду- 
Ш1е,  или  бе8сил1е,  или  неспособность. 

Чтд  касается  до  массы  народа,  то  она  оставалась  совершенно  чуж* 
дою  политической  жизви.  Устреилевная  ва  чвсто  матер1яльные  инте- 
ресы, она  мало  заботилась  объ  остальномъ.  Одна  только  была  сторона, 
которая  готовила  зд-Ьсь  почву  для  будущихъ  револющй,  вменно  тя- 
жести, лежавш1я  на  землед%льцахъ.  Въ  нЪкоторыхъ  государствахъ 
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напрнвйръ  въ  Австрш,  крестьяне  нахохинсь  еще  въ  обяватбАшаг 
отношеН1яхъ  къ  пом'Ьщввамъ;  въ  другихъ,  она  страдали  водь  брмм- 
вемъ  Фбодааьныхъ  повивностей  в  вотивваго  суда.  Все  это  уставов- 
дядо  вежду  ивмв  в  дворявствонъ  вавряжьнвыя  отвошен1а. 

Дрв  таквхъ  эдементахъ,  реакц1ояной  вааств  не  мудрено  бндо  во* 
дожвть  вред'Ьдъ  разввт1ю  свободы.  Есдв  ва  первыхъ  норахъ,  ножво 
быдо  помышдять  о  гарноввческонъ  согдашев1в  протввоводожныхъ 
начадъ,  то  эта  нечта  скоро  всчеада.  11ротвводМств1е  реводвщ10НЯЫ1ъ 
идеамъ  быдо  въ  то  время  главною  аадачею  евроиейсввхъ  монарховъ* 
а  двберадвзмъ  в  революц1я  нерЪдво  подавала  другъ  другу  руку. 
Усвовоевныя  на  время,  днберальвыя  стремдев1я  вародовъ  вробудв- 
двсь  съ  новою  свдою.  Во  Фравц1в,  овяоввщя  вела  упорвую  ж  блестя- 
щую борьбу  съ  представвтедямя  стараго  ворадва.  Въ  Есвашв,  въ 
НеаподЪ,  въ  ШемонтЬ  нровзошлв  В08став1я,  яоторыхъ  лозунгожъ  было 
вовститущовное  правдев1в.  9тв  дввжен1я  отраандвсь  в  въ  Гержашм, 
особенно  въ  кругу  унвверсвтетской  молодежв.  Убхйство  Коцебу  било 
самымъ  ярквмъ  выражевхемъ  тФхъ  вдей,  которыв  въ  ней  бродвля. 
Испуганныя  грозящею  опасвостью,  германск1я  враввтельства  сочлв 
нужнымъ  нрвб'1гнуть  къ  м^рамъ  строгости.  Въ  Карлсбад'Ь  собралась 
вовФеревщя  для  общвхъ  р(шев1й;  за  вею  посл1Ьдовалв  воставовлшя 
Союза  протввъ  свободы  печати.  Журналы  были  отданы  въ  рувм  цен- 
зуры; унвверсвтеты  была  поставлены  подъ  ближайш1Й  надзоръ  нра- 
ввтедьственныхъ  властей.  Тогда  быдо  уставовдево  втолковаше  134 
статьв  Союзнаго  Акта,  устранявшее  кояствтущоввыя  Формы  ноиго 
времени.  Сделано  было  ра8лвч1е  между  учреждев1яжв  предстаптель- 
ными  и  сословными;  только  послЪдн1я  были  объявлевы  совм1№тнымм 
съ  общими  начадаии  Союза.  Эта  система,  заимствоваввая  взъ  средве* 
в1Ьковыхъ  понятШ  о  сословвыхъ  вравахъ,  не  отвечала  ни  теор1м»  ам 
правтвкЪ  конститущонвыхъ  учреждений;  но  она  вела  въ  подавлен!» 
свободы.  Опвраясь  ва  вти  начала,  н'Ьмецк^е  государв  старались  во 
возможности  ограничить  права  собраН1й,  а  в1Ькоторые  даже  север- 
шенво  перестали  считать  себя  связавными  свовмв  прежними  обЪща* 
в1ямв  в  13-ю  статьею  Союзваго  Акта.  Еонствтуц10нная  жизнь  врв- 
твхда  въ  Гермав1и,  пока  ее  не  пробудила  снова  Французская  рево- 
люц1я. 

Во  тшА  реакц1овваго  дввжешя  естествевно  стояла  Австр1я.  кото* 
рая,  подчвняясь  требовашямъ  внутренней  политики,  должна  была 
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стремиться  къ  сохранбН1Ю  неприкосновенности  хонархическаго  на- 
чала. Она  управлялась,  въ  течен1и  сорокал'Ьтняго  пер1ода,  однииъ  изъ 
саиыхъ  унныхъ,  тонкихъ  и  довхихъ  лравтическихъ  людей  того  вре- 
мени, челов1^конъ,  который  всЬ  свои  силы  и  способности  обращалъ 
на  подавлеше  реводющонныхъ  движен1й  въ  ЕвропЪ  и  на  возбуждеше 
реакцшнныхъ  мФръ.  У  себя  дома,  австрШское  правительство  заботи- 
лось прежде  всего  о  сохранен1и  существующаго  порядка  и  о  поддержа- 
В1и  власти.  Оно  старалось  уничтожить  всякую  политическую  само- 
деятельность въ  народе  и  заглушить  въ  немъ  всФ  гражданск1я  стрем- 
лешя,  направляя  его  къ  наслаждешю  матер1альною  жизнью.  Н'Ьтъ 
еомн(н1я,  что  окончательно  эта  политика  не  могла  им1Ьть  усп1^ха;  она 
слишкомъ  противоречила  всему  развипю  новаго  времени,  которое  ве- 
детъ  къ  расширенш  обрааовашя  и  къ  удовлетворешю  требовашй  сво- 
боды м  права.  Съ  точки  зр^шя  безусловныхъ  началъ,  ее  нельзя  оправ- 
дать. Притомъ,  Меттернихъ  доводилъ  свое  направлеше  до  крайности, 
обращая  охранеше  въ  застой.  Особенно  въ  посл^дше  годы,  когда 
дряхлеющ1й  мивистръ  потерялъ  лрежн1я  способности  и  энергию,  об- 
думанная система  превратилась  въ  рутину,  которая  не  могла  противо,- 
стоять  первому  натиску  революц1И.  При  всемъ  томъ,  у  этой  политики 
нельзя  отнять  временнаго  значен1я.  Она  более  всего  содействовала 
утверждешю  порядва,  водворившагося  на  развалинахъ  Наполеонов- 
екаго  владычества;  она  положила  пределъ  темъ  безпрерывнымъ  и 
внезапнымъ  И8менен1ямъ  европейской  карты  и  внутренняго  устрой- 
ства государствъ,  которыми  ознаменовались  коиецъ  ХУШго  и  нача- 
ло ИХ-го  столет1й.  После  невиданныхъ  въ  М1ре  питрясен1й,  нужно 
было  укрепить  правительства,  дать  отдохнуть  и  усесться  народамъ; 
надобно  было  противъ  революц1й  воздвигнуть  оплотъ,  съ  которымъ  по 
крайней  мере  приходилось  считатьсн.  Охранительная  политика  соот- 
ветствовала и  духу  времени  и  положен1Ю  делъ  въ  Гермаши.  Нако- 
нецъ,  она  въ  течен1и  полувека  дала  Австр1И  первенствующее  положе- 
Н1е  въ  Европе.  И  когда  эта  система  наконецъ  пала  передъ  новымъ 
движешемъ,  то  Австр1я  отъ  этого  ничего  не  выиграла.  Совершающ1е- 
ся  въ  ней  перевороты  показываютъ,  хакъ  для  нёя  трудно  основать- 
ся на  иныхъ  началахъ. 

При  такомъ  направлеши  правительства,  исполнеше  13-й  статьи 
С!ою8наго  Акта  должно  было  ограничиваться  наименьшими  размерами. 
Австр1я  довольствовалась  возстановлешемъ  областныхъ  сеймовъ  для 
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обсужден1я  н'Ьстныхъ  д'Ьлъ,  не  давая  этинъ  собран1Яиъ  политическаго 
характера.  Съ  этияъ  реакщонная  политика  могла  долго  существовать, 
ибо  мЪстныа  учреждеи1я.  сдрржаниыя  въ  и8В'1с1НЫ1Ъ  грапицахъ,  не 
лредстапляютъ  преграды  верховной  власти.  Только  въ  Веигр1И,  поли- 
тическая хизпь  пе  могла  быть  искоренена.  Находясь  въ  личномъ  сое- 
динен1и  съ  Австр1ею,  Вечгр1я  сохраняла  свою  историческую,  в'^камн 
упроченную  конституц1ю.  Зд')Ьсь  владычествовала  могучая  «мристокра- 
Т1я,  которая  постоянно  давала  отпоръ  стремлен1ямъ  самовласт1я,  а 
между  т'Ьиъ,  своимъ  охранительнымъ  духомъ,  своею  преданностью 
историческинъ  началамъ,  являлась  опорою  престола,  а  не  поддержкою 
революц1и.  При  такихъ  услов1яхъ  могло  существовать  всегда  труд- 
нов  соединен1е  конститущонааго  государства  съ  гамодержавнымъ.  Воз- 
можность такого  сочетан1я  лежитъ  главнымъ  образомъ  въ  дух1Ь  того 
народонаселен1я ,  которое  пользуется  представительными  правами. 
Правда,  и  въ  Вепгр1и,  австр1йское  санодержав1е  нередко  старалось 
распространить  свои  начала  на  конствтущониую  область  и  подкопать 
значеи1е  свободныхъ  учреждешй.  Но  съ  одной  стороны,  это  вн1^ша- 
тельство  власти,  эти  самовольный  распоряжешя  нер'Ьдко  служили  къ 
польз'Ь  самихъ  подданныхъ.  Венгерская  конститущя  была  основана 
на  чисто  аристократическомъ  начал'Ь,  на  крФпостномъ  прав1&,  на  устра- 
нен1И  среднихъ  классовъ  отъ  политической  жизни,  на  унижешм  под- 
властныхъ  народностей.  Только  сильная  вн'Ьшняя  власть,  какъ  ав- 
стрхйская,  могла  препятствовать  излишнему  развитш  этихъ  началъ; 
она  бол'Ье  всего  содМствовала  облегчен1Ю  судьбы  низшихъ  классовъ. 
Лучшимъ  тому  свид^тельствомъ  служатъ  законы  о  крестьянахъ,  ма- 
данные  Мар1ею  Терезхею  и  Ьсифомъ  П-мъ.  Съ  другой  стороны,  могда 
австр1йск1е  императоры,  нарушая  права  страны,  хот'Ьли  мало  по  налу 
подчинить  ее  полному  своему  владычеству,  они  встр'Ьчали  въ  исторм- 
ческихъ  правахъ  и  въ  могуществе  аристокрапи  такое  сопротивдев1е, 
котораго  они  не  въ  силахъ  были  одол'Ьть.  Такъ  случилось  при  1осм- 
Ф'Ь  1Ьмъ;  тоже  повторилось  и  въ  настоящее  время.  Политика  Иеттер- 
ниха  требовала  возможно  рЪдкаго  собирашя  сеймовъ.  Чтобы  мзба- 
виться  отъ  ихъ  сод1Ьйств1я,  установлены  были  новые  налоги  односто- 
роннимъ  актомъ  королевской  власти.  Но  тутъ  посл1Ьдовалъ  отказъ  въ 
податяхъ,  передъ  которымъ  австрхйское  правительство  должно  было 
отступить.  Надобно  было  прибегнуть  къ  неоднократному  созвашю  чм- 
новъ.  Споры  были  безконечные;  но  пока  они  вращались  на  почве  ста- 
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ринной  венгерской  конститущи,  они  не  представляли  опасности  для 
монарх1и.  Иной  характеръ  привяла  оппозищя  въ  сороковыхъ  годахъ. 
Прежшя  дристовратйческ1я  стремлен1я  заи'Ьнились  новыми  либераль- 
ными идеями,  который  вели  къ  низвержеи1Ю  существующаго  устрой- 
ства и  къ  установлен1ю  конституц10циаго  порядка  въ  современнонъ 
дух*!.  Это  движете  привело  къ  событ1ямъ  1848  го  года. 

Иен'Ье  препятств1й  конститущоннону  устройству  представляла  Прус- 
С1Я.  Зд'Ьсь  не  было  такого  псстраго  состава  земель;  нельзя  было 
опасаться  за  ц'Ьлость  монарх1и.  Лучш1е  ея  государственные  люди, 
Штейнъ,  Гумбольдтъ,  желали  введешя  представительства,  воторымъ 
должны  были  завершиться  преобразовац]я  1807-го  года.  Самъ  король 
всенародно  об1^щалъ  созванхе  чиновъ.  Но  все  вто  осталось  однимъ 
предположен1емъ;  конституц10Нное  ра8вит1б  Прусс1и  началось  трид- 
цатью годами  позднее.  При  безпристрастномъ  обсуждении  д'Ьла,  эту  ос- 
тановку нельзя  не  признать  благотворною.  Невозможно  приписывать 
ее  однимъ  крайностямъ  реакц1и  или  поб^^^Ъ  бюрократической  рутины, 
какъ  обыкновенно  д^лаютъ  либеральные  писатели.  Сила  вещей  и  здра- 
вый смыслъ  короля  восторжествовали  зд'Ьсь  надъ  разнообразными  вл1Я- 
Н1ЯМИ,  который  со  всЬхъ  сторонъ  напирали  на  монарха.  Въ  д'Ьйстви- 
тельности,  Прусс1я  въ  то  время»  не  смотря  на  высокое  образоваше 
народа,  не  была  готова  къ  политической  жизни;  представительный 
учрежден1я,  который  она  могла  получить,  не  послужили  бы  ей  въ 
пользу.  Конститущя  несомненно  им-Ёла  бы  чисто  дворансшй  харак- 
теръ. Это  лежало  въ  дух^Ь  времени;  этого  требовалъ  и  главный  ви- 
новникъ  конститущоннаго  движения,  Штейнъ,  который  самъ  вызывалъ 
прошешя  дворянства  о  созван1и  чиновъ.  Выдаваясь  изъ  современни- 
ковъ  своими  государственными  способностями,  Штейнъ  былъ  вм'Ьст'ё 
еъ  гЬмъ  насквозь  проникнуть  духомъ  рыцарства,  котораго  онъ  былъ 
самымъ  блестящимъ  представителемъ.  Не  смотря  на  свои  высокхя  да- 
ровашя,  онъ,  какъ  Н'Ьмецъ,  нер'Ьдко  являлся  мечтателемъ  и  терялъ 
подъ  собою  практическую  почву.  Его  безусп1^шныя  старан1Я  и  непри- 
ложимые  планы  при  образованхи  Германскаго  Союза,  его  отречен1я 
отъ  прежней  деятельности,  его  попытки  возстаноаить  отживш1я  уч- 
реждев1я,  его  рЪзшя  и  односторонн1я  выходки  противъ  новаго  либе- 
рализма, все  это  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  способности  увлекаться 
въ  разныя  стороны.  Для  установденхя  въ  Прусс1и  дворянской  консти- 
туц1М,  нужна  была  прежде  всего  уверенность  въ  конститущонномъ 
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паправлеши  прусскаго  дворянетва,  въ  его  желав1н  д1Ьйствовать  на 
политичеекомъ  поприщ'Ь  не  для  собственной  пользы,  а  для  общаго 
блага.  Но  ииенно  этого  и  не  было.  Ненног1е  его  члены  были  искрен- 
но преданы  свободе  и  готовы  пожертвовать  сословными  привилег1Я- 
ми  для  конституц10нныхъ  правъ.  Но  эти  люди  вовсе  не  хогЬлм  юн- 
ституц1и  Штейна;  они  требовали  чисто  либеральнаго  представитель- 
ства. Съ  другой  стороны,  огромная  масса  дворянства,  скорбя  объут- 
раченныхъ  правахъ  надъ  крестьянами,  всею  силою  души  ненавид1Ьла 
Штейна  и  его  преобрааовашя,  считая  его  исчад1емъ  револющи.  Его 
объявляли  разрушителемъ  собственности  и  сравнивали  его  даже  съ 
Кати  ЛИНОЮ.  Депутаты  дворянства,  собранные  въ  1811-мъ  году,  въ 
эпоху  еамаго  гдубокаго  унижен1а  Прусс1и,  не  только  не  дали  прави- 
тельству ожидаемой  поддержки,  но  разразились  яростными  жало- 
бами на  тЬ  либеральный  мФры,  который  подняли  Прусс1Ю  на  новую 
высоту  и  вдохнули  въ  народъ  св(Ж1я  силы.  ПруЬское  дворянство  же- 
лало единственно  упрочен1Я  многочисленныхъ,  сохранившихся  за 
нимъ  привилег1й,  вотчиннаго  суда  и  полищи,  изъяпя  отъ  податей, 
преобладающего  вл1яшя  на  м'Ьстныя  д%ла.  Оно  стояло  болЪе  за  воз* 
становлеше  среднев'Ьковыхъ  провинщяльныхъ  сеймовъ,  нежели  за 
представительство  въ  новой  Форм1Ь,  и  постоянно  являлось  отъявлен- 
нымъ  врагомъ  всякаго  либеральнаго  преобразовашя.  Самъ  Штейнъ, 
изливая  свою  злобу  на  бранденбургскихъ  рыцарей,  наэывалъ  ихъ 
«лукавыми,  бездушными,  деревянными,  полуобразованными  людьми, 
созданными  быть  капралами  или  торгашами,  самодовольными  недо- 
учками, которые  стремятся  лишь  къ  выгодамъ,  а  не  хотятъ  нести 
тяжестей». 

Между  тЬмъ,  дворянство  одно  составляло  плотную,  организованную 
парт1Ю,  которая  знала,  чего  хочетъ,  и  могла  воспользоваться  констн- 
туц1ею  для  достижен1я  своихъ  ц'Ьлей.  Средше  же  классы,  зд-Ьсь,  какъ 
и  во  всей  Гермаши,  представляли  безсвязную  массу,  чуждую  нолити- 
ческихъ  стреилен1й,  обращенную  на  матерхяльныя  заботы  или  на  тео- 
ретическ1е  вопросы.  Изъ  нихъ  трудно  было  составить  серьезный  але* 
ментъ  народнаго  представительства.  Затруднешя  увеличивались  вслЪд- 
ств1е  разбросанности  и  разнохарактерности  прусскихъ  областей.  При 
такомъ  состав'Ь  государства,  естественно  уменьшалась  возможность 
внутренней  свази  общества,  необходимой  въ  представительномъ  уст- 
ройств^Ь;  а  между  тЬмъ,  значеше  Прусс1и,  какъ  великой  европейской 
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державы,  требовало  высшей  способност!  отъ  собран1я,  прнзваннаго 
решать  судьбы  отечества. 

При  тавихъ  услов1яхъ,  не  мудрено,  что  вавъ  въ  правнтедьств'Ь, 
такъ  и  въ  обществе,  не  было  двухъ  людей,  которые  были  бы  согласны 
между  собою  на  счетъ  практвчесваго  способа  введешя  представитель- 
ства. Насл'^дный  принцъ,  который  предс1Ьдательствовалъ  въ  консти- 
тущонной  К0МИИСС1И  и  считался  саиымъ  ревностнымъ  приверженцемъ 
свободныхъ  учрежден1й,  говорилъ,  что  онъ  не  слыхалъ  объ  этомъ 
вонрос'Ь  двухъ  однородвыхъ  мц']^Н1й.  Лучш1е  люди,  какъ  Гнейзенау, 
Нибуръ,  относились  къ  констйтущи  или  равнодушно  или  враждебно. 
Самъ  Штейнъ  остановился  нанонецъ  на  учреждеши  однихъ  нровин- 
щяльныхъ  собрашй,  отлагая  общее  представительство  до  бол'Ье  благо- 
пр1ятной  поры.  На  этомъ  и  пор'Ьшили.  Бонститущя  была  отсрочена 
на  неопред'Ьленное  время,  и  это  было  лучшее,  чтб  могло  случиться 
для  Прусс1И,  ибо  составъ  и  характеръ  вновь  установленныхъ  провин- 
щяльныхъ  сеймовъ  представляли  слишкомъ  мало  надежды  на  удов- 
летворительное устройство  общаго  представительства. 

Областнымъ  собран1ямъ  предоставленъ  былъ  сов'Ьщательный  го- 
лосъ  при  обсужден1и,  какъ  законовъ,  относившихся  къ  провинщи, 
такъ  и  общихъ  законовъ,  установлявшихъ  перем'Ьиы  въ  правахъ  лвч- 
иыхъ,  собственности  и  въ  податяхъ,  также  на  сколько  они  касались 
области;  кромФ  того,  имъ  дано  было  право  прошен1Я  и  жалобы  па  счетъ 
мЪстныхъ  нуждъ  и  пользъ.  Собран1я  были  составлены  большею  частью 
изъ  четырехъ  сослов1й,  изъ  выешаго  дворянства,  изъ  влад'Ьльцевъ 
рыцарскихъ  им'Ьшй,  изъ  горожанъ  и  крестьянъ.  Обыкновенно  вс1&  они 
заседали  вм'Ьст'Ь,  но  могли  сов'Ьщаться  и  порознь,  по  всЬиъ  д'Ьламъ, 
касавшимся  сословныхъ  правъ  и  интересовъ.  Перев'Ьсъ  получили  два 
первыя  сослов1я,  которыхъ  члены  составили  половину,  а  въ  Н'Ькото- 
рыхъ  областяхъ  даже  бол'^^е  половины  собран1я;  только  въ  прирейн- 
скихъ  провинц1яхъ  они  остались  ц'Ёсколько  въ  меньшинстве^.  Эти  со- 
словный собран1я,  съ  преобладающимъ  дворянскимъ  харалтеромъ, 
безъ  всякаго  значен1я  для  м'Ьстнаго  хозяйства  и  съ  ничтожными  по- 
литическими правами,  должны  были  остаться  безплодными,  по  самой 
неопред'Ьленности  своего  положешя.  Едииствеипая  польза,  которую 
они  принесли,  состояла  въ  тоиъ,  что  въ  нихъ  н'1сколько  выд'Ьлались 
люди  и  установилась  привычка  къ  общественнымъ  д'Ьламъ,  и  когда, 
въ  поздн'Ьйшёе  время,  въ  11русс1и  пробудился  политичестй  духъ,  на 
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нихъ  раздались  голоса,  напон1навш1в  о  неисполневныхъ  об'Ьщашяхъ. 
Но  пряиаго  практичегкаго  значешя  они  не  ин'Ьли.  Ёслв  Пруссая  въ 
двадцатыхъ  годахъ  сд'Ьлала  значительные  усп'Ьхи  въ  матер1яльно1гь 
и  уиственномь  развили,  то  ипищатива  улучшен1й  исходила  не  отъ 
провинщяльныхъ  собраний,  а  отъ  господствовавшей  бюроврат1и,  кото- 
рая удовлетворяла  всЬнъ  существеннымъ  тре6ован1ямъ  общества,  не 
приготовленнаго  еще  въ  политической  жизни. 

Французская  революц1я  183б-го  года  и  здЪсь  дала  сильный  тол- 
чекъ  общественному  11н1Ьн1ю.  Съ  втихъ  поръ  въ  Прусс1и,  какъ  н  во 
всей  Германш,  образуется  либеральное  к'Ьщанство.  Образованное  и 
зажиточное»  оно  отъ  унственныхъ  и  матер1яльныхъ  трудовъ  обра- 
щается наконецъ  къ  государственнымъ  вопросанъ.  Въ  неиъ  вознвка- 
ютъ  политическ1я  требован1я  и  стренлешя.  Для  конституц10нной  жиз- 
ни готовится  новый,  сильный  влеиентъ.  Общество  громче  и  грожче 
просигь  представительныхъ  учрежден1й.  Но  правительство  долго  не 
хотЬло  уступать.  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV,  который  въ  1840-мъ 
году  насл1&довалъ  отцу,  проникнутый  романтическимъ  духомъ,  въ  со- 
юз'Ь  съ  дворянскою  партхею,  мечталъ  бол'Ье  объ  устройств1Ь  подобноиъ 
среднев'Ьковымъ  чинаиъ,  нежели  о  представительств'^,  основанножъ 
на  началахъ  поваго  времени.  Плодомъ  его  думъ  былъ  Патентъ  3-го 
Февраля  1847Г0  года,  на  основаши  котораго  созванъ  былъ  Соединен- 
ный Ландтагъ  или  общее  собран1е  вс1^хъ  провинщяльныхъ  сейжовъ. 
Новому  учреждеи1Ю  предоставленъ  былъ  совещательный  голосъ  по  за- 
конодательнымъ  вопросамъ;  оно  получило  право  прошенхя;  его  согла- 
с1е  требовалось  для  установлешя  новыхъ  податей,  для  возвышев1я 
существующихъ  и  для  завлючен1я  займовъ.  Въ  этомъ  собран1и  стран- 
наго  состава  и  устройства,  которое  по  закону  не  было  даже  пер1оди- 
ческимъ,  впервые  проявилась  новая  политическая  жизнь;  но  она  про- 
будилась лишь  для  того,  чтобы  требовать  расширен1Я  правъ  и  пере- 
м'Ьиы  учрежден1й,  не  удовлетворявшихъ  либеральнымъ  стремлешяжь 
общества.  Король  не  отв'Ьчадъ  р'Ьшитедьнымъ  отказомъ,  но  указалъ 
на  возможность  улучшен1й  въ  Патент'Ь  3-го  Февраля,  Еслибы  Пруссхя 
пошла  этимъ  путемъ,  ей  предстояла  долгая  борьба  за  каждое  отдель- 
ное политическое  право;  но  событхя  скоро  унесли  все  это  искусствен- 
ное здаше,  похожее  на  новейш1я  подражашя  готическому  стилю.  Опять 
тодчекъ  пришелъ  изъ  Фрашци.  Движен1е  1848'ГО  года  разомъ  выдви- 
нуло Прусс1ю  на  новую  дорогу. 
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Таково  было  виутреанее  состони1в  великихъ  германскихъ  державъ 
съ  1815«го  до  1848го  года;  таковы  причины,  остаиовившхя  въ  пигь 
развит1е  конститущонныхъ  началъ.  Въ  средцнхъ  и  мелкихъ  государ- 
ствахъ,  напротивъ,  почти  везд'Ь  установились  представительвыя  учреж- 
ден1в,  однако  съ  весьма  разнообразпымъ  характеромъ.  Общая  ихъ 
черта  состоитъ  въ  борьб'Ь  стараго,  сословнаго  устройства  съ  новынъ, 
представительныиъ.  Подъ  вл1ян1емъ  господствовавшей  въ  то  время 
реакщи,  первое  получило  р'Ьшительный  перев'Ьсъ;  но  вм']^ст'Ь  съ  т1^мъ 
изеякла  и  воЕСтитуц1онная  жизнь,  которая  пробудилась  снова  лишь 
подъ  в^^яшемъ  духа,  исходившаго  изъ  Франщи. 

Эта  борьба  стараго  порядка  съ  новымъ  проявилась  впрочемъ  въ 
разныхъ  Формахъ  и  привела  къ  разлпчнынъ  результатамъ  въ  отд-бль- 
ныхъ  странахъ.  Некоторый  государства  остались,  среди  новой  жиз- 
пи,  при  учрежден1яхъ,  носившихъ  чисто  средневековой  характеръ. 
Такова  была  Савсон1я.  Старый  король,  Фридрихъ  Августъ,  исполнен- 
ный патр1архальной  доброты  и  чувства  законности»  у иЪлъ  противо- 
стоять всЬмъ  искушешямъ  союза  съ  Наполеопомъ,  постоянно  отре* 
каясь  отъ  неограниченной  власти,  и  объявляя  неизм^^иное  пам'Ьрешв 
удержать  в1Ькаии  установивш1яся  учреждешя.  Но  посл'Ьдн1я  были  та- 
кого рода,  что  сохранен1е  ихъ  приносило  государству  бол1Ье  вреда, 
нежели  пользы.  Секмъ  разд^^лялся  на  семь  палатъ,  которыхъ  безко- 
нечныя  взаимный  сношен1я  и  переговоры  останавливали  почти  каждое 
д'Ьло.  Народъ  говорилъ,  что  ландтагъ  играетъ  въ  палатки.  Прави- 
тельство предлагало  частный  улучшен! я;  оно  хотело  соединить  не- 
который палаты  и  допустить  въ  собран1е  недворанскихъ  собственпи- 
ковъ.  Но  привилегированныя  сослов1я  не  согласились  уступить  свое 
преобладающее  положеше  и  противились  всякимъ  переменамъ.  Эти 
отношешя  изменились  въ  двадцатыхъ  годахъ.  Либеральное  движеше 
отозвалось  и  въ  этомъ  средневековомъ  собран1и.  Оно,  въ  свою  очередь, 
просило  правительство  о  переменахъ  въ  либеральномъ  смысле;  но  на 
этотъ  разъ  предложенхе  было  отклонено  самимъ  королемъ,  привязан- 
нымъ  къ  старому  порядку.  На  этомъ  дело  остановилось.  До  1830-го 
года  продолжалось  патр1архальное  правлеше,  почти  неограниченное, 
бюрократическое,  неподвижное,  но  мягкое  и  законное.  Въ  палатахъ 
проявлялись  самые  слабые  признаки  жизни;  но  въ  обществе  либе- 
ральное направлеше  росло,  и  въ  1830-мъ  году  приняло  наконецъ 
революц]онный  характеръ.  Произошло  движеше,  которое  повело  къ 
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преобра80ван1Ю  существую1Ьаго  устройства.  Конститущя  1831-го  го- 
да носила  на  себЪ  черты  новаго  времени,  хотя  и  она  въ  ввачитель- 
ной  степени  сохраняла  прежшй,  сословный  характеръ.  Сеймъ  соста- 
влен'ь  былъ  изъ  двухъ  палаты  въ  верхней  васЬдали  принцы  крови, 
н1Ькоторыя  духовный  лица,  члены  высшаго  дворянства,  пожизненные 
депутаты  отъ  рыцарства,  десять  назначенныхъ  королемъ  влад1;льцевъ 
рыцарсвихъ  им'Ьшй,  депутатъ  университета  и  головы  н1^которыхъ 
городовъ;  въ  нихпей  палат^Ь  соединялись  выборные  отъ  влад1^ьцевъ 
рыцарскихъ  ин'Ьн1й,  отъ  городовъ,  отъ  крестьянъ,  наконецъ,  отъ  «аб- 
рикантовъ  и  торговцевъ.  Такой  составъ  представительства,  узажо- 
НЯВШ1Й  разрозненность  интересовъ,  находилъ  себ1к  противодМств1е 
въ  либеральноиъ  и  просвЪщеннонъ  дух1Ь  бюроврат1и,  которая  въ  это 
время  стояла  во  главЪ  управле&1Я.  Пользуясь  обстоятельствами,  ми- 
нистерство Линденау  провело  множество  полезныхъ  законовъ.  Но 
Линденау  долженъ  былъ  выдти  въ  отставку,  уступая  преобладашю 
аристовратическаго  элемента,  и  тогда  законодательство  снова  остано- 
вилось, пока  револющя  1848-го  года  не  снесла  всего  здан1я,  по 
крайней  м1&р'Ь  на  время. 

Еще  бол'Ье  неподвижнымъ  является  другое  государство,  которое 
сохранилось  доселЪ,  какъ  живой  остатокъ  среднев'Ьковаго  порядка, 
именно  Мекленбургъ.  ЗдФсь  рыцарство  умЪло  от'Ьтоять  свои  старин- 
ный права  противъ  стремлев1я  князей  къ  неограниченной  власти,  а 
потому  зд'Ьсь  удержалось  такое  устройство,  которое  кажется  совер- 
шенно несовмЪстнымъ  съ  какими  бы  то  ни  было  государственными 
понят1ями.  Первый  поразительный  фвктъ,  который  объясняется  толь- 
ко исторически,  состоитъ  въ  томъ,  что  два  державный  государства, 
Мекленбургъ-Шверинъ  и  Мекленбургъ-Стрелицъ,  им1Ьютъ  одинъ  об- 
Щ1Й  сеймъ.  Проистекающ1я  отсюда  неудобства,  при  совершенно  раз- 
личныхъ  законодательствахъ,  уменьшаются  лишь  гЬмъ,  что  каждый 
князь  можетъ  сзывать  свои  чины  на  отд1^льные  вонвокащонные  сей- 
мы. Но  посл1Ьдн1е  им1^ютъ  подчиненное  значен1е;  во  глав1Ь  сословныхъ 
учрежден1й  стоить  общ1й  ландтагъ,  представляющ1й  корпоращю  ры- 
царства и  земства  (ВШегбсЬаП  ипЛ  1ап(1$сЬаГ1).  Подъ  именемъ  зем- 
ства разумеются  города,  которые  пользуются  разнообразными  права- 
ми. Эта  общая  корпорация,  въ  свою  очередь,  распадается  на  корпора- 
щю рыцарства  и  на  корпоращю  земства,  а  послед П1я  опять  подразд'Ь- 
лаются  на  корпорац1и  отдФльныхъ  областей.  Этотъ  странный  составъ, 


весь  основании!  на  частныхъ,  ворпоратнвныхъ  прмвнлегахъ,  со* 
провожкается  столь  же  страннынн  права»,  нстекающннн  яп  тЪхъ 
же  начааъ.  Сейму  нЪтъ  к'^^а  ко  управженЕя  яняжескння  кояенаня, 
которые  въ  Неиенбургь-ШверянЪ  составдяютъ  сорокъ  ква  процента, 
а  въ  Мевленбургъ  СтреляЕгЬ  тря  четверти  всей  террятор1я.  Этяжъ 
яиуществояъ  государя  управдяють  саиовяастно.  Ведомство  сейиовъ 
не  простирается  и  на  общ1я  государственный  потребности.  Войско, 
попща,  ЮСТИЦ1Я,  принадлежать  въ  «слу  предиетовъ  безраалнчныхъ 
(в1е1сЬба111§),  относительно  которыхъ  сейиъ  ножеть  ииЪть  только 
сов1Ьщательный  голосъ.  Соглас1е  сослов1й  необходиио  единственно  въ 
т^хъ  д'клахъ,  который  касаются  яхъ  прнвялепй  Поэтому  оно  требует- 
ся для  ваимашя  податей,  исключая  т1Ьхъ,  который  разъ  навсегда 
установлены  договоромъ.  Но  рыцарство,  на  основан1и  гтаринныхъ 
свомхъ  правь,  пользуется  вначительпнми  льготаии;  главная  тяжесть 
падаетъ  на  города.  При  такемъ  устройств1Ь,  для  характеристики  ко- 
тораго  можно  прибавить,  что  сослов1я  сносятся  съ  правнтельствомъ 
не  иначе,  какъ  письменно,  черезъ  посредство  правительственныхъ 
коммиссаровъ,  не  ииЪющихъ  входа  въ  собрате,  не  мудрено,  что 
Мекленбургъ  является  обЪтованною  страною  рыцарства  и  крупныхъ 
земдевлад'Ьльцевъ.  Развяпе  городовъ  задерживается  вс^Ьмъ  окру- 
жающииъ  порядкомъ;  но  бол1ке  вс1^хъ  обд1Ьлены  крестьяне,  которые, 
получивши  личную  свободу,  лишились  зеили  и  находятся  въ  полной 
зависииости  отъ  землевлад'Ьльцевъ.  Однако  ототъ  полуфеодальный 
быть,  утвержденный  в1Ьками,  такъ  проченъ,  что  когда  револющя 
1848-го  года  внезапно  его  разрушила,  рыцарству,  въ  соединен1и  съ 
правнтельствомъ,  не  трудно  было  въ  скорое  вреяя  возстановить  обыч- 
ную старину. 

Другое  государство  с^Ьверной  Гермаши,  Ганноверъ,  во  времена  На- 
полеона испытало  па  себ^,  какъ  выгоды,  такъ  и  б'Ьдств1я  оранцуз- 
скаго  владычества.  Но  первый  исчезли  съ  В08вращен1емъ  законной 
динаспи,  сидевшей  на  англШскоиъ  престол'Ь.  Реакщя  унесла  всЪ 
преобра80ван1я  и  ц'Ьликоиъ  возстановила  старый  порядокъ.  Въ  отомъ 
попятноиъ  движен1и,  правительство  явилось  еще  болФе  ум1Ьреннымъ, 
нежели  чины.  Главныиъ  Д'Ьятелеиъ  въ  управлвн1И  былъ  уиный  и  про* 
священный  Ребергъ,  который,  возстановляя  старое,  ии'Ьлъ  въ  виду 
сд'Ьлать  и  необходнмыя  улучшен1я.  Прежде  всего,  государственное 
единство  требовало  установлен!»  общаго  представительства,  рядомъ 
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съ  прежде  существовавшими  обдастныии  сеймами.  Съ  этою  ц'Ьлью, 
въ  1814-мъ  году,  созванъ  былъ  временный  общ1й  ландгагъ,  состав- 
денный  изъ  депутатовъ  отъ  веб»  сосдов1й,  соединенны»  въ  одну 
палату.  Дворянство,  которое  изстарн  преобладало  въ  Ганновере, 
им'Ьло  зд'Ьсь  перев'Ьсъ:  изъ  85  голосовъ,  ему  принадлежали  43,  тогда 
кавъ  духовенство  им1^о  10,  горожане  29,  а  крестьяне  3.  При  тавомъ 
составе  собран1я,  всЬ  самый  умеренно  либеральный  предложения 
правительства  встроили  въ  немъ  упорный  отказъ.  Отвергнуты  были 
проекты  ваконовъ  о  гласности,  о  ра8д1^леы1и  юстиц1и  и  администрации, 
о  единств'^  м'Ьръ  и  в1^совъ,  объ  отмЪц1Ь  вотчинаыхъ  судовъ,  о  раснро- 
странеши  податей  на  привилегированныя  сослов1я.  Всл'Ьдств1е  этого, 
правительство  принуждено  было  провести  посл^^днюю  м1Ьру9  хотя  и 
въ  смягченномъ  вид%,  королевскими  указами,  безъ  согласхя  чиновъ. 
Однако  8д1^сь,  также  какъ  и  въ  Саксоши,  роли  скоро  переменились. 
Пербв-Ьсъ  дворянства  въ  палат1Ь  былъ  не  довольно  значителенъ, 
чтобы  упрочить  за  нимъ  постоянное  большинство.  Либеральны! 
дукъ,  пов'Ьявш1й  въ  Европ1Ь,  проникъ  и  въ  ганноверсв1й  сейнъ;  но 
ато  повело  только  къ  бол'Ье  сильной  реакцш.  Вь  собраши  образова- 
лась тесная  дворянская  парт1я,  которая  1от1кла  пр1обр1сти  перев^ъ 
посредствомъ  выд1Ьлешя  дворянства  изъ  остальныхъ  сосдовШ  и  обра- 
зовашя  вершей  палаты  исключительно  изъ  его  членовъ.  Эта  ларпа 
вступила  въ  союзъ  съ  правительствоиъ,  которое  было  испугано 
либеральнынъ  двйжен1еиъ.  Первымъ  плодомъ  коалиц1и  было  паден1е 
Реберга.  Зат'^мъ,  актомъ  хоролевсдой  власти  издана  была  новая  кон- 
ститущя,  1819-го  года,  въ  смысл']^  двОрянскихъ  притязан1й.  Чины 
пытались  возражать:  они  представляли,  что  обособлеше  дворянства 
поведетъ  въ  распряиъ  между  палатами  и  къ  невозможности  совокуп- 
наго  д'Ьйств1я.  Но  правительство  распустило  сеймъ,  и  конститущя 
перешла  въ  законъ.  Жел8И1е  дворянства  было  исполнено:  верхняя 
палата  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  его  членовъ  и  представителей. 
Нижняя  же,  всл'Ьдств1е  равнодушия  народа  къ  конституции,  отъ  ко- 
торой не  предвид'Ьлось  пользы,  вся  наполнилась  чиновниками,  пре- 
данными правительству.  Не  смотря  на  то,  либеральная  роль  была  на 
ея  стороне:  въ  спорахъ  объ  изъят1яхъ  отъ  податей,  о  выкупе  вре- 
стьянскихъ  тяжестей,  она  стояла  за  либеральный  м'Ьры.  Но  всякое 
улучшеше  встр'Ьчало  неодолимую  преграду  въ  верхней  палате. 
Всл'Ьдстэ1е   атого,    законодательство  пришло  въ  полному  застою 
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Только  въ  1829-11ъ  году  можно  было  склонить  дворанство  кь  н'Ь- 
которынъ  уступкамъ  по  крестьянскому  вопросу.  Движбн1в  30-го  года 
н  здЪсь  ускорило  ходъ  ^о6ыт1й.  Законъ  о  выкуп'Ь  освободилъ  кре- 
стьянск1я  яенли  отъ  лежавшихъ  на  нихъ  тяжестеВ;  присхуплено 
было  и  къ  изм'Ьненш  конституцш.  Осеовный  законъ  1833-го  года, 
изданный  королевскинъ  указомъ,  но  принятый  въ  посл'Ьдств1и  па* 
латаииг  хотя  и  сохранялъ  существенныя  черты  прежняго  устройства, 
однако  уступалъ  въ  н1^которыхъ  частностяхъ  тре6ован1ямъ  либера- 
лизма. Но  дворянская  парт1я  не  была  довольна  и  этимъ;  она  желала 
главнымъ  образомъ  усилев1я  провинщяльныхъ  сеймовъ,  на  которыхъ 
она  иц'Ьла  неоспоримое  преобладан1е.  Безсильная  противъ  совокупной 
воли  правительства  и  народа,  она  искала  союзника  въ  Н9СЛ!Ьдноиъ 
принц'Ь,  герцог'Ь  Кумберландскомъ,  который,  вступивъ  на  престолъ 
въ  1837-мъ  году,  немедленно  объявилъ  хонститущю  отмененною. 
Это  нарушеше  закона  вызвало  отовсюду  громк1е,  хотя  безполезные, 
протесты.  Особенно  сильное  впечатл'Ьше  произвелъ  протестъ  семи 
знаменитыхъ  гёттингепскихъ  проФессоровъ ,  которые  должны  были, 
вследств1е  того,  оставить  у ниверситетъ.  Либеральная парпа  решилась 
не  участвовать  въ  новыхъ  выборахъ,  считая  ихъ  незаконными.  Но 
он  удалеше  только  облегчило  д'ёло  правительству,  которое,  д'Ьйствуя 
всФми  средствами  на  остальцыхъ  избирателей,  получило  покорную 
палату  и  могло  на  свобод'^  проводить  свои  ц'ёли.  Король  принужденъ 
былъ  однако  сделать  некоторый  уступки  дворянству,  которое  его  под- 
держивало: по  настояшю  верхней  палаты,  сеймъ  сохранилъ  право 
согласия  на  законы  и  контроль  надъ  управлен1емъ  земскою  казною. 
Но  королю  уступлено  было  отд^леше  королевской  кассы  отъ  земской, 
вместе  съ  полнымъ  правомъ  распоряжаться  доменами;  исчезли  также 
постановлен1я  о  свободе  печати  и  объ  ответственности  министровъ. 
Однако  и  дтотъ  новый  основный  законъ  былъ  столь  же  недолговеченъ, 
какъ  предъидущ1е.  И  здесь,  движете  1848-го  года  насильно  вызвало 
новые  порядки. 

Не  менее  бедственна  была  участь  представительныхъ  учрежден1й 
въ  другой  знаменитой  въ  летописяхъ  немецкой  копституц1онной 
жизни  страпе,  въ  Кургессене.  КурФюрстъ  Вильгельмъ  I,  возвратив- 
шись на  престолъ  въ  1813-мъ  году,  после  семилетняго  изгнан1я,  въ 
течен1И  котораго  его  владец1я  составляли  часть  ВестФальскаго  коро- 
левства, принялся  за  возстановлеше  прежняго  порядка,  въ  томъ  са* 
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нонъ  видФ,  въ  какохъ  онъ  его  оставилъ.  Онъ  не  югЬдъ  признавать  ни 
•ранцузскаго  владычества,  ни  правъ,  изъ  него  проистекшихъ,  разв'Ь 
когда  это  было  выгодно  для  казны.  Однако  и  онъ  счелъ  нужныиъ 
созвать  чины  государства,  прхобщивъ  даже  къ  прежнинъ  сослов1янъ 
крестьянское,  за  что  получилъ  хвалу  н'Ьнецкихъ  либераловъ.  Но  въ 
собран1И  онъ  встр1^тилъ  нротиводМствхе  двоякаго  рода.  Главное  стрем- 
леше  вурфюрста  клонилось  къ  обогащешю  казны.  Этому  противор'Ьчи- 
ли,  съ  одной  стороны,  старан1е  привилегированныхъ  сословИ  не  под- 
чиняться общимъ  тяжестямъ,  съ  другой-  воззр'Ьн1е  чиновъ  на  княже- 
св1е  домены  и  капиталы,  какъ  на  имущество  государственное,  а  не 
частное.  Объ  эти  вопросы  разбились  вс1Ь  попытки  соглашен1я  на  счетъ 
конститущи.  Правительство,  въ  предложенномъ  имъ  проект1Ь,  явилось 
гораздо  болФе  либеральнымъ,  нежели  дворянство,  которое  стояло  за 
возстановлеше  старинныхъ  своихъ  правь;  но  на  счетъ  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  казны,  не  было  возможности  придти  къ  общему 
р1Ьшешю.  Всл%дств1е  этого,  въ  1816-мъ  году,  чины  были  распущены 
и  уже  не  созывались  бол^Ье  до  1830-го  года.  ЕурФюрстъ  и  его  преем- 
никъ  правили  самовластно.  Т'Ьмъ  сильн1Ье  была  реакщя  въ  1830-мъ 
году.  Либеральное  движен1е  заставило  курФюрста,  по  совФщаши  съ 
чинами,  издать  констйтуц1ю,  въ  которой  сословное  начало  перем1^ши- 
валось  съ  представительнымъ.  Въ  единой  палат'Ь  соединялись  принцы 
крови,  члены  высшаго  дворянства,  представители  рыцарства,  универ- 
ситета, городовъ  и  оелъ.  Финансовые  вопросы  были  пор1Бшены  со- 
гласно съ  желап1емъ  представительства.  Еслибы  эта  конститущя  была 
искренно  введена  въ  д1^йств1е,  она  могла  бы  удовлетворить  сущест- 
веннымъ  требовашямъ  страны;  но  на  дФлЪ  вышло  не  то.  Курфюрстъ 
Вильгельмъ  II,  увлекаемый  страстью  къ  графин1^  Рейхенбахъ,  ко- 
торая должна  была  вы1^хать  изъ  Басселя,  гонимая  народными  де- 
монстращями,  удалился  отъ  д1^лъ  и  взялъ  себ1^  въ  соправители  своего 
сына,  Фридриха  Вильгельма;  посл'Ьдшй  же  поставилъ  во  глав'Ь  ми- 
нистерства знаменитаго  ГассенпФлуга.  См'Ьлый,  способный,  тонк1й 
юристъ,  ГассенпФлугъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  упорное  противодМ- 
ств1е  либерализму  и  возможно  большее  ст'1^спеи1е  конститущонной 
свободы.  Того  же  ндправлен1я  держался  и  преемникъ  его,  ШеФФеръ, 
когда  ГассенпФлугъ,  надо*вш1й  курФюрсту,  былъ  удаленъ  отъ  д*лъ. 
Отсюда  безпрерывныя  столкновен1я  съ  палатою  и  неоднократный  об- 
виненхя  министровъ  въ  нарушеши  вонституц1И,  обвинешя,  который 
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впрочемъ  оставались  беаъ  посдФдств1й»  ибо  не  были  подкрепляемы 
достаточными  юридическими  доказательствами.  Правительство,  при 
всякомъ  удобномъ  случае,  действовало  самовластно;  развипе  законо- 
дательства сделалось  певозможиымъ  при  враждебный  его  отношен!- 
яхъ  хъ  палате.  Только  въ  1842-нъ  году,  мвнистерство  успело  прш- 
брести  большинство;  но  вскоре  и  здесь,  событ1я  48-го  года  вызвали 
сначала  более  либеральное  направлев1е,  а  потомъ  повлекли  за  собою 
новый,  бОЛЬШ1Я  бедств1я. 

Гораздо  успешнее  было  конститущонное  развитхе  въ  южно-герман- 
скихъ  государствахъ,  хотя  и  здесь  оно  было  остановлено  реакщею 
двадцатыхъ  годовъ.  Во  времена  Рейнскаго  Союза,  французсюя  учрежде- 
Н1Я  вводились  въ  этихъ  стравахъ  самими  правителями,  а  потому,  при 
паден1и  Наполеона,  не  было  повода  возвращаться  къ  отжившему  по- 
рядку. Почва  для  диберальныхъ  учреждешй  была  здесь  лучше  под- 
готовлена, нежели  где-либо.  Правительственный  и  бюровратичесмй 
либерализмъ  явился  преградою  реакщоннымъ  стремлешямъ  привиле- 
гированныхъ  сослов1й.  Въ  втомъ  отнощен1М  замечателенъ  конститу- 
щонный  споръ  въ  Виртемберге. 

Королевство  Виртемберге  кое  составилось  изъ  старыхъ  земель  и 
несколькихъ  новыхъ  областей.  Первыя,  съ  давнихъ  временъ,  имели 
конститущю,  которая  была  самовольно  отменена  королемъ,  при  обра- 
зоваши  Рейнскаго  Союза.  Еороль  Фридрихъ,  подъ  французскимъ  вла- 
дычествомъ,  правмлъ  самовластно,  угнетая  въ  особенности  прежнее 
имперское  рыцарство.  Но  после  паден1я  Наполеона,  онъ  быль  однимъ 
изъ  первыхъ  немецкихъ  государей,  вступившихъ  на  конетитущон* 
иый  путь.  По  возвращеши  изъ  Вены  въ  1815-нъ  году,  онъ  немед- 
ленно созвалъ  чины  и  предложилъ  имъ  нроектъ  вонститущи.  Но  здесь 
онъ  встретилъ  неожиданную  оппозищю:  чины  требовали  не  новыхъ 
нравъ,  а  возстановлен1я  старыхъ.  Напрасно  король  пытался  придти 
въ  соглашешю;  напрасно  призванный  для  посредничества,  либераль- 
ный и  даровитый,  хотя  несколько  мечтательный  Вангенгеймъ  пред- 
ставлялъ  всю  невозможность  возвращешя  къ  отжившему  устройству, 
основанному  на  средневековыхъ  началахъ,  хъ  учреждешямъ,  въ  кото- 
рый не  входили  ни  рыца|9ство,  ни  вновь  присоединенный  области. 
Чины  стояли  на  своемъ;  въ  особенности  оппдзиц10ннымъ  духомъ  от- 
личалось дворянство,  вождемъ  котораго  былъ  граФЪ  Вальдекъ,  произ- 
В0ДМВШ1Й  рьяную  политическую  агитащю  во  всехъ  охрестныхъ  стра* 
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нахъ.  Можно  было  ожидать,  что  д'Ьдо  пойдетъ  на  дадъ  при  вступлешн 
на  престолъ  короля  Вильгельма^  одного  изъ  наибол1Ье  популярныхъ 
людей  въ  Гериаи1И,  санаго  8а]|1^чательнаго,  по  уму  и  характеру,  нЪ- 
нецкаго  государя  въ  Х1Х-н'ь  в']Ьк1^;  но  и  эта  надежда  не  оправдалась. 
Король  нредложилъ  самый  либеральный  проектъ  конствтущи,  какого 
только  можно  было  желать;  чины  его  отвергли,  къ  ужасу  и  отчаян1ю 
всЬхъ  свободномыслящихъ  людей  въ  Гермаи1и.  Тогда  король  распу- 
стилъ  сеймъ  и  началъ  править  самовластно.  Въ  два  самые  плодотвор- 
ные годы  своего  царствован1Я,  онъ  издалъ  множество  полезныхъ  за- 
коновъ,  устроилъ  Финансы  и  управлен1е.  Однако,  вЪриый  своему  ело- 
ву,  онъ  ждалъ  только  бол'Ье  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  для  вве- 
ден1я  представительнаго  устройства,  которое  являлось  самою  надеж- 
ною опорою  мелкихъ  н1^мецкмхъ  государей  оротивъ  честолюб1я  круп* 
ныхъ.  Какъ  скоро  Австр1я  подняла  знамя  реакц1и,  и  собралась  въ 
Карлсбад1Ь  конФеренщя,  угрожавшая  свобод'Ё,  король  Вильгельмъ 
снова  соавалъ  чины  я  нредложилъ  имъ  проектъ  конститу1ии,  на  этоть 
разъ  даже  мен^е  либеральный,  нежели  прежн1В.  Но  оппозищи  уже  не 
было.  Оказалось,  что  стойкость  за  старинный  права  была  пустымъ 
требован1емъ,  ляшеннымъ  настоящей  почвы.  Аристократические  вождм 
прежняго  собран1я  легко  помирились  съ  правительстпомъ  на  лнчныхъ 
выгодахъ.  Вонстмтущя  1819-го  года  была  принята  почти  безъ  пре- 
шй  и  немедленно  вошла  въ  силу. 

Новыа  учреждеи1я  были  въ  значительной  степени  проникнуты  со- 
словными началами.  Нижняя  палата  состояла  изъ  депутатовъ  отъ 
рыцарства,  духовенства,  университета,  городовъ  и  округовъ;  въ  верх- 
ней зас^^дали  высшее  дворянство — такъ  называемые  господа  (8(ап()еа- 
Ьеггп),  и  члены,  назначенные  хоролемъ.  Но  число  посл'Ьдвихъ  не 
могло  превышать  одной  трети  остальныхъ,  такъ  что  палата  получила 
замкнутый  аристократическ1й  характеръ.  Въ  атомъ  состоялъ  главный 
недостатокъ  конститущи.  Духъ  м  направлеше  высшаго  дворянства 
явились  существеннымъ  нрепятств1емъ  правильному  развипю  учреж- 
ден1й.  Самые  благодетельные  законы  находили  неодолимую  преграду 
въ  верхней  палате,  которая  упорно  стояла  за  дворянск1я  прмвмлепм. 
Правительство  не  решалось  даже  предлагать  м^ры,  васающ1яся  со- 
словныхъ  правъ,  будучи  заранее  ув'Ьрено,  что  он1^  будутъ  отвергнуты. 

Впрочемъ,  эти  недостатки  оказались  только  въ  посл'1хств1И.  На 
оервыхъ  порахъ»  верхняя  палата  обнаружила  полное  равнодушхе  мъ 
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общииъ  д^Ьлакъ,  такъ  что  она  вовсе  даже  и  не  собиралась  въ  течеши 
н1Ьскодькихъ  л'Ь1Ъ.  А  такъ  какъ  конститущя,  предвидя  втотъ  слу- 
чай, считала  достаточнымъ  согласхе  на  8а1гоны  одной  нижней  палаты, 
то  д'Ьла  могли  идти  своимъ  чередояъ.  Бъ  несчаст1ю^  въ  народ'Ь  было 
такое  же  равнодуш1е  къ  свободныиъ  учрежден1ямъ9  какъ  и  въ  верх- 
нихъ  слояхъ.  Нижняя  палата  наполнялась  большею  частью  клевре- 
тами правительства.  Посл1Ь  удален1я  Диета,  который  пытался  произ- 
вести демократическую  агитац1ю,  въ  собрапхи  почти  уснула  полити- 
ческая жизнь.  Вступлен1е  въ  палату  было  удобнынъ  способомъ  сде- 
лать карьеру;  постоянный  комитетъ  чиновъ  превратился  въ  доходную 
синекуру.  Правительство,  съ  своей  стороны,  довольное  своимъ  преоб- 
ладан1емъ,  повинуясь  отчасти  реакщонному  духу  времени,  м  не  желая 
эатрогивать  страстей,  само  воздерживалось  отъ  энергической  иниц1а- 
тивы.  Этотъ  всеобщ1й  застой  продолжался  до  1830-го  года,  когда, 
всл%дств1е  французской  револющи,  волнен1е  распространилось  и  въ 
массахъ.  Правительство  сочло  нужнымъ  дать  отпоръ  этому  движешю, 
и  зд-Ьсь  оно  нашло  надежнаго  союзника  въ  аристократ1и.  ВсЬ  либе- 
ральный предложешя  нижней  палаты  упорно  отвергались  верхнею. 
Нельзя  отрицать  заслуги,  которую  дворянство  оказало  въ  этомъ  слу- 
чае власти  и  порядку;  но  вм'ЬстЬ  съ  увлечен1ями,  устранялись  и  са* 
ныя  разумный  требовашя.  Верхняя  палата  отстояла  и  привилегиро- 
ванную подсудность  высшаго  дворянства,  и  значительную  часть  позе- 
мельныхъ  тяжестей,  и  ненавистное  земледельцу  дворянское  право 
охоты.  Она  стала  въ  чисто  враждебное  отношен1е  къ  народному 
представительству,  не  щадя  вмЪст^Ь  съ  тФмъ  и  правительства,  какъ 
скоро  въ  немъ  показывались  малМш1в  признаки  либерализма.  Реав- 
щя  торжествовала  вполне,  и  политическая  жизнь  на  время  заглохла. 
Нужно  было  новое,  болФе  глубокое  движете  1848-го  года,  чтобы  воз- 
будить ее  опять.  Тогда  верхняя  палата  разомъ  все  уступила;  законы, 
которымъ  она  упорно  противилась,  были  приняты,  даже  съ  излишнею 
примесью  либеральныхъ  и  демократичесхихъ  началъ. 

Въ  такое  же  враждебное  отношенхе  въ  народному  представительству 
стала  верхняя  палата  и  въ  Бавар1и;  но  зд1^сь  она  приняла  это  положе- 
Н1е  съ  самаго  нерваго  шага.  Баварская  конститущя  1 818  го  года,  такъ 
же  какъ  Виртембергская,  установила  верхнюю  палату  съ  аристокра- 
тическимъ  характеромъ,  нижнюю,  составленную  изъ  сословныхъ  эле- 
ментовъ.  Первая  пачала  свою  д'Ьятельность  съ  подачи  королю  адреса, 
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въкоторомъ  заявила,  что  еяпризванхе  -служвтьоалотомъ  пропвъ де- 
мократически» стреилен1й  народнаго  представительства.  Это  естест- 
венно возбудило  бурю,гЬмъ  бол(б,  что  въ  нижней  палат^Ь  въ  этовре* 
хя  господствовалъ,  весьиа  впрочеиъ  ум'Ьренный,  либеральны!  духъ, 
который  обратилъ  на  нее  вниианхе  всей  Гернанхи.  Но  противодЫств1е 
верхней  палаты  сделало  всяв1я  либеральныя  нФры  невозножныии.  Та- 
кимъ  образоиъ,  постановлеше  нижней  палаты  о  введенш  публичности 
и  гласности  судопроизводства  и  суда  присяжныхъ  было  единогласно 
отвергнуто  верхнею.  Часть  дворянства  смотр'Ьла  даже  на  статью  ион- 
ститущи,  которою  установлялось  превращен1е  неопредЪленныхъ  вресть- 
янскихъ  повинностей  въ  опредЪленныя,  съ  правонъ  выкупа  посл^д- 
нихъ,  какъ  на  зловредное  порождеше  бюрократ1и.  Либерализнъ  ниж- 
ней палаты  встр'Ьти лъ  отпоръ  и  со  стороны  правительства,  которое  счи- 
тало болЪе  удобнынъ  им'Ьть  собраше  вполне  покорное.  Съ  зтою  цЪлью, 
оно  стало  обработывать  выборы  въ  свою  пользу  и  разными  способами 
удалять  людей  оппозиц10нныхъ.  Въ  Бавар1и  не  трудно  было  ато  сде- 
лать. Сл«дующ1я  собран1я  дали  вполне  правительственное  большин- 
ство, но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  политическая  жизнь  исчезала  бол1^е  и  бо- 
лЪе.  Даже  движеше  1830-го  года  произвело  едва  заметное  волнеше, 
которое  вскор'Ь  уступило  мЬсто  сильнейшей  реакц1и.  Вонституц10н- 
ныйпорядокъ  не  только  несод'Ьйствовалъ  развитш  законодательства,  а 
напротивъ,  служилъ  еиу  пом1&хою.  Проекты,  представляемые  права- 
тельствомъ,  постоянно  искажались  верхнею  палатою  въ  реакц10Нномъ 
смысле.  Полнаго  цв'Ьта  реакц1я  достигла  въ  десятил1Ьтнее  министер- 
ство Абеля  (1837 — 1847).  Однако  въ  сороковыхъ  годахъ  явились  и 
первые  признаки  оппозиц1И.  На  атотъ  разъ,  она  болЪе  всего  выража- 
лась въ  верхней  палате,  отчасти  по  ганансовымъ  вопросамъ,  отчасти 
въ  отпоръ  ультрамонтанязму,  который  сд'Ьлался  господствуюшнмъ  въ 
Бавар1И.  Министерство  Абеля  наконецъ  пало,  но  не  передъ  сопротив- 
лешемъ  палатъ,  а  передъ  танцовщицею,  не  поладившею  съ  хезуитами. 
Вскоре  однако  движенхе  1848-го  года  унесло  и  танцовщицу  м  самого 
короля,  увлеченнаго  ею.  Верхняя  палата  сд-блала  всевозможный  либе- 
ральныя уступки;  нижняя  была  преобразована  на  основав1и  новыхъ 
представительныхъ  началъ,  съ  устраненхемъ  сословнаго  элемента. 

Почти  такой  же  оборотъ,  какъ  въ  Бавар1И,  приняло  хонституц10Н- 
ное  движеше  и  въ  Баден'Ь.  Нигд'Ь  либеральныя  начала  не  нашли  та- 
кого громкаго  отголоска  и  такихъ  энергическихъ  защитниковъ,  какъ 
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въ  этожъ  юго-8ападножъ  уголк^Ь  Гбрман1и,  гдЪ  сиьн'Ье  всего  чувство- 
ваюсь  вляше  Франщи.  Нижняя  палата  иубла  зд^Ьсь  чисто  денокра- 
тичесиИ  характеръ:  она  состояла  единственно  ивъ  представителей  го« 
родовъ  и  сельскихъ  округовъ.  И  въ  верхней,  не  смотря  на  аристокра- 
тичесий  ея  составъ,  были  н'Ькоторые  либеральные  влененты,  особен- 
но представительство  университетовъ;  но  зд1Ьеь  отд1^льные  голоса 
были  беасильны  противъ  общаго  направлешя.  Иехду  обоими  собраш- 
янм  скоро  открылась  рознь.  Нижняя  палата  хот^Ьла  провести  либе- 
ральный начала  но  всЪмъ  отраслямъ  государственнаго  управлен1я; 
верхняя,  напротивъ,  смотр'Ьла  на  все,  чтб  касалось  дворянскихъ  при* 
вилепй,  напримФръ  на  выкупъ  поземельныхъ  тяжестей,  какъ  на  раз- 
рушительный, якобинск1я  стремлен1я,  который  она  характеризовала 
самымъ  оскорбительнымъ  образомъ  для  депутатовъ.  Правительство 
сначала  держалось  средняго  пути;  но  вскоре,  увлеченное  реакц1ею,  и 
съ  нетерпФшемъ  вынося  Финансовый  контроль  представительства,  оно 
обратило  всЬ  старашя  на  подавлен1е  либерализма.  Палата  1822  года, 
не  смотря  не  свое  весьма  умеренное  направлен1е,  была  закрыта  съ  шу- 
момъ  за  то,  что  не  хотЬла  возвысить  военныхъ  издержекъ  на  50,000 
гульденовъ.  Съ  помощью  сильнаго  давлешя  на  выборы,  правительство 
усп'Ьло  получить  палату,  гдЪ  либеральная  парт1я  была  въ  значитель- 
номъ  меньшинств'Ь.  И  вто  меньшинство  все  бод'Ье  и  болФе  таяло,  пока 
движете  1830-го  года  не  прирло  ему  новой  силы.  Пробудившееся  въ 
то  время  стремлен1е  къ  свободе  отозвалось  во  всФхъ  слояхъ  общест- 
ва. Главный  боецъ  либерализиа,  проФессоръ  Роттекъ,  былъ  разомъ 
выбранъ  въ  пяти  овругахъ  и  сд1Ьлался  самымъ  популярнымъ  чело- 
вЪкомъ  въ  Гериаши.  Подъ  вл1яв1емъ  этого  двйжен1я,  множество  ли- 
беральныхъ  м'Ьръ,  прежде  встрЪчавшихъ  неодолимое  сопротивлеше, 
перешли  въ  законъ,  и  хотя  зд'Ьсь,  какъ  и  вездЪ,  вскорЪ  наступила 
реакщя,  однако  оппозищя  продолжала  мужественно  отстаивать  свои 
начала.  ПослФ  временнаго  ослаблен1я,  она  усп'Ьла  даже  пр10бр'Ьсти 
большинство  въ  нижней  палатЬ;  реакц1онное  министерство  Блит- 
терсдорфа  должно  было  выдти  въ  отставку.  Въ  сороковыхъ  годахъ, 
Баденъ  былъ  единственнымъ  н'Ьмецкимъ  государствомъ,  гдЪ  поли- 
тическая жизнь  не  изсякла.  Нижняя  палата  была  здЪсь  главнымъ  ор- 
ганомъ  либеральныхъ  идей,  центромъ,  откуда  онФ  распространялись 
по  Гермаши.  Однако  и  зд'Ьсь  1848-й  годъ  произвелъ  всеобщ1й  перево- 
ротъ. 
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.  Такинъ  образомъ,  конститущонная  жизнь  Ге1М1ан1и  съ  1815-го 
года  постоянно  колебалась  между  либеральными  порывами  м  реак- 
Ц1ею.  Правительства  и  в'ь  особенности  дворянство  р'Ьшительно  стои- 
ли на  стороц"]^  последней;  средшо  же  классы  не  им1^ли  ни  достаточно 
силы,  ни  довольно  внутренней  связи,  чтобы  противостоять  давденю. 
ОослФ  тщетныхъ  попытокъ  поддержать  либеральный  начала,  онм  по- 
гружались въ  равнодуш1е,  отдавая  себя  въ  руки  правительствъ. 
Только  ВН1&ШШЯ  событ1я  пробуждали  ихъ  отъ  бе8Д'Ьйств1я  и  временжо 
придавали  имъ  новую  бодрость.  Однако,  съ  каждымъ  новымъ  дмже- 
щемъ,  ихъ  силы  росли,  а  старые  элементы  все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряли 
подъ  собою  почву.  11осл1^дшй  толчекъ,  провзведепный  Февральскою  ре- 
волюцхею,  поколебалъ  всю  Германию  и  грозилъ  окончательно  сокру- 
шить существуюиЦй  порядокъ. 

Прежде  всего,  пробудились  повсюду  нащональныя  етремлешя.  Фор- 
ца  Германскаго  Союза,  установленная  въ  1815*мъ  году,  не  отв1^чала 
потребностямъ  народа.  Особенно  тяготились  ею  въ  медкихъ  государ- 
ствахъ,  гд'Ь  узв1я  рамки,  ст1Ьсняя  жизнь,  естественно  возбуждадм  же- 
лаше  болЪе  широкаго  поприща  и  бол^е  возвышенныхъ  ц'Ьлей.  Здбсц 
противодействовать  этимъ  стремлен1ямъ  могло  только  искренне  либе- 
ральное направлеше  правительствъ;  свобода  одна  могла  вознагра- 
дить общество  за  мелочность  интересовъ.  Но  второстепенные  мнизья 
не  съум'Ьли  противостоять  вл1яшю  могучихъ  сосЬдей,  тЪмъ  бомЛе  что 
реахщонное  направлен1е  давало  имъ  возможность  властвовать  неогра- 
ниченно. Самый  Союзъ,  вакъ  онъ  ни  былъ  слабъ,  обратился  нротивь 
свободы.  Союзное  Собранхе,  безсильвое  для  удовлетворения  общихъ 
нуждъ  народа,  вмешивалось  во  внутренн1я  дела  государствъ»  еднм- 
ственно  для  искоренен1я  либеральныхъ  вачалъ.  Своими  постаню- 
дешями  противъ  свободы  печати,  противъ  нредставительнаго  устрой* 
ства  и  т.  п.,  оно  навлекло  на  себя  ненависть  среднихъ  классовъ.  По- 
этому, вакъ  скоро  либерализмъ  поднялся  снова  вследств1е  движеши 
1848-го  года,  прежде  всего  пробудилась  мысль  упрочить  свободу, 
внеся  ее  въ  самое  союзное  устройство.  Это  стремлеше  было  темъ 
сильнее,  что  обще-германское  представительство  отвечало  вместе  съ 
темъ  и  нац10нальнымъ  требовашямъ  Немцевъ.  Но  эта  попытка  могла 
иметь  только  револющонный  характеръ.  Она  не  была  подготовлена 
жизнью;  это  было  здаше,  лишенное  Фундамента.  Франкфуртский  Пар- 
ламентъ  не  имелъ  ни  силъ,  ни  средствъ  приводить  въ  действ1е  свои 
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]юемвовлбЕ1я.  М%бтн|1я  собрашя,  ноторыя  одни  могп  дать  надяежа- 
щую  поддержку  общему  предетавительству,  еахн  стояли  еще  на  елиш- 
юхъ  шаткой  почв1^  и  скоро  ноддались  вл1яню  реакщи.  Въ  велпнхъ 
дврхавахъ,  отъ  которыхъ  окончательно  все  аавяоЪло,  конствтуц1он- 
ная  жвань  едва  начиналась.  Правительства,  уступивши  внезапному 
движешю,  старались  противодействовать  ему  всЬми  силами,  хакъ 
еиоро  усп&ли  н^колько  утвердиться.  Первая  отреклась  отъ  Франкфурт 
бхаго  Парламента  Австр]я,  которую  обширные  интересы  земель,  не 
нринадлежащихъ  къ  Германскому  Союзу,  ставили  въ  совершенно  осо- 
бенное положеше.  За  тЪмъ  прусск1й  король  отказался  отъ  предложен- 
ной ему  императорской  короны.  Прусс1я  пыталась  установить  бол^ке 
т^ный  союзъ,  но  и  8та  попытка  разбилась  о  сопротивлеше  мелкихъ 
государствъ,  въ  особенности  южныхъ,  который  опирались  на  Австрвю 
еъ  ц1клью  отстоять  свою  самостоятельность.  При  такихъ  раанород- 
нихъ  стремлешяхъ,  единственный  исходъ  состоялъ  въ  во8Ставовлен1м 
прежняго  устройства.  Конечно,  оно  не  удовлетворяло  всЬмъ  потреб* 
востямъ;  сами  правительства  чувствовали  его  недостатки  и  неоро* 
мрвтнО|  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ,  заявляли  о  необходимо- 
сти народного  представительства  въ  союз(;  но  на  цЪл%  вта  мысль 
ю  могла  осуществиться,  ибо  препятств1я  были  слишкомъ  велиии. 
БоЛе  гЬсноиу  единешю  Гериан1И  противилось  и  соперничество  двухъ 
велихихъ  державъ,  изъ  которыхъ  ни  ора  не  хотела  и  не  могла  до* 
пустить  другую  до  11реобладан1я,  и  соотв1Ьтствующая  этому  раздвоеН1Ю 
мротмвоположность  великон^мецкой  и  иалон'Ьиецкой  парт1й,  изъ  ко- 
торыхъ первая  требовала  союза^  со  включен1еиъ  Австр1и,  вторая  же 
вид^Ьла  спасея1е  ернственно  въ  главенств')^  Прусс1И,  и  различ1е  въ 
харахтер'Ь  и  направленш  сЬверной  и  южной  Гермаши,  и  желан1е  мел* 
дихъ  государствъ  сохранить  свою  независимость,  и  наконецъ,  слабость 
м  шаткость  вонститущоннаро  порядка  въ  отдФльныхъ  странахъ.  Со- 
гласить мирнымъ  путемъ  столь  противор1чащ1Я  начала  и  стих1и  ме 
было  возможности.  Надобно  было  жить  съ  старымъ  устройствомъ,  или 
объявить  союзъ  разрушеннымъ,  какъ  сделала  въ  настоящее  время 
Орусс1я.  Посл'Ьдняя  война  н'Ьсколько  упростила  задачу;  поб'Ьжденная 
Австр1я  исключена  изъ  Союза.  Но  пока  она  не  разрушилась  оконча- 
тельно, она  всегда  будетъ  противодействовать  полному  объединен1Ю 
Герт1аши  подъ  предводительствомъ  Прусе1И.  Южныя  государства  со- 
ставили особую  группу,  я  хотя  они  незаключаютъ  въ  себе  услов1Й  дай 
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са«)Стояте1ьяаго  существован1я,  одваю  сшшхю  пъ  еъ  Оквервншъ 
Союзонъ  и'Ьшаетъ  та  глубокая  ненавясть,  которую  ум^Ьяа  вовбудвть 
къ  себ1  Прусс1я.  Къ  втому  прясоединяются  вн'Ьшнея  опасвоетм.  Едп- 
етво  Гернав11  находить  сильнейшую  поддержку  въ  нацЁональнонъ 
яувствФ  ДЪицевъ,  которые,  сознавая  себя  великнп  нвродомъ,  хо- 
тятъ  быть  и  иогучимъ  государетвоиъ;  но  объедннен1е  столь  раано- 
родныхъ  вденентовъ  представлаетъ  слишконъ  аначительння  труд- 
ности. 

Неудача  общегерманскаго  д'кла  отравилась  и  на  отдЪльннхъ  госу- 
дарствахъ.  Равногласхе  по  общему  вопросу  во  многихъ  стравахъ  по- 
ставило правительства  и  палаты  во  враждебное  отношен1е  другъ  къ 
другу.  Первый  старались  удержать  свою  независиность,  тогда  кагь 
посл^дяхн  требовали  под<1инен1я  германскону  сейму.  Таково,  между 
прочииъ,  было  положенхе  д'Ьлъ  въ  Оаксонш.  Тамъ  двмжеше  1848  го 
года  привело  къ  совершенному  изм'Ьнешю  хонституц1и:  вместо  преж* 
няго  сословнаго  состава,  нижняя  палата  была  основана  на  всеобщемъ 
прав1^  голоса,  и  даже  верхняя  сд^клалось  выборною  отъ  землевла- 
дФльцевъ.  Но  между  правительствомъ  и  палатами  немедленно  возпь 
рЪлся  споръ  на  счетъ  признан1я  выработанваго  Франк«уртскимъ  Пар- 
ламентоиъ  уложен!  я,  и  когда  правительство  распустило  палаты,  де- 
мокрапческая  парт1я  произвела  возстан1е,  которое  было  лодавлево 
прусскими  войскаии.  Новая  конституц1Я  была  отменена,  и  возстано»* 
лево  прежнее  устройство. 

Въ  другихъ  государствахъ,  возврашенхе  къ  старому  соверншлось 
и  безъ  подобнаго  повода.  Движен1е  1848го  года  было  такъ  сильно, 
что  оно  проникло  даже  въ  Иекленбургъ,  гдЪ  старая  коиститущя,  еъ 
соглас1я  чиновъ,  была  заменена  новою  въ  смысле  представительныхъ 
мачалъ.  Но  какъ  скоро  пов'Ьялъ  духъ  реакц1И,  рыцарство  заивило, 
что  права  его  нарушены,  и  на  основао1и  среднев'Ьковаго  права,  по- 
требовало третейскаго  суда  съ  великимъ  герцогомъ.  Правительство 
охотно  на  это  согласилось,  ибо  саио  желало  возстановлешя  стираю 
порядка.  При  обоюдномъ  желан1и  сторонъ,  великому  герцогу  не  труд- 
но было  проиграть  нроцессъ.  Третейские  судьи,  назначенные  иороли- 
ми  прусскииъ  и  ганноверскимъ,  р1^шили,  что  прежняя  конститущи 
должна  быть  возстановлена;  это  и  было  сделано.  Такимъ  образомъ, 
основный  законъ  государства,  признанный  правительствомъ  м  наро- 
«омъ,  былъ  отмФненъ  всл1Ьдств1д  тяжбы  между  княземъ  и  рыцар* 
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(ггвомъ,  пплмхь^  едва  понятное  при  государственныхъ  нача1ахъ  но- 
ваго  врененя. 

Такой  же  процесеъ  нежду  правительствонъ  и  дворннствожъ»  съ  та- 
кою же  податливостью  со  стороны  перваго,  проивошеп  и  въ  Гавно- 
вер1Ь;  но  адфсь  онъ  разыгрывался  не  передъ  третейскинъ  судонъ,  а 
передъ  воастановленныиъСоюзнынъ  Собрашемъ.И  въ  Ганновер'Ь,  дви- 
жете 1848-го  года  привело  хъ  изм^ненш  конститущи  Въосноваши 
народнаго  представительства  положено  было  весьиа  широкое  избира- 
тельное право;  верхняя  палата  была  составлена  изъ  выборныхъ  отъ 
ирупныхъ  8е11левлад1ЬльпевЪэ  отъ  промышленностп,  отъ  церкви,  отъ 
пшолъ  и  судебнаго  сослов1Я.  Либеральное  министерство  Стюве  из- 
дало множество  завоновъ,  которые  произвели  полное  преобразован1е 
государственнаго  устройства.  Но  какъ  скоро  реакщоиное  направлеше 
въ  Гермая1и  получило  перевЪсъ,  рыцарство  и  зд1Ьсь  ухватилось  за 
свои  старинный  привилепи.  Поводоиъ  послужилъ  законъ  о  преобра- 
•оваши  провинщяльныхъ  сеймовъ.  Рыцарство  видело  въ  немъ  нару- 
шев1есвоихъ  правъ  и  подало  жалобу  въ  Союзное  Собраше.  Такъ  какъ 
новый  король,  Георгъ  V,  и  установленное  ииъ  иинистерство  Шеле 
не  только  не  отвергли  этого  прошешя,  а  признали  его  законнымъ,  то 
Союзное  Собраше  постановило,  что  права  дворянства  должны  быть  воя- 
етановлены  въ  прежней  силФ.  Тогда  король  саиовольнымъ  актомъ  от- 
жЪнилъ  конститущю  и  издалъ  новую,  въ  духЪ  уложешя  1840-го  года. 
Такимъ  же  незаконпымъ  путемъ  были  изданы  и  друпе  [указы,  имЪв- 
Ш1е  ц'Клью  остановить  всякое  противод'Ьйств1е  новымъ  м^Ьрамъ.  Одна- 
ко въ  нижней  палате  проявилась  оппозищя;  но  союзъ  дворянства  съ 
бюрократ1ею  успФлъ  ее  одод'Ьть.  Энергическ1й  нвнистръ,  грвФЪ  Бор- 
рисъ,  железною  рукою  стянувши  бразды  правлешя,  действуя  въ 
особенности  на  крестьянъ,  съум1Ьлъ,  посл'Ь  упорной  борьбы,  пр1обр%- 
сти  покорное  правительству  большинство.  Въ  1862-мъ  году,  размолв- 
ка его  съ  кородемъ  на  счетъ  релипознаго  вопроса  принудила  его  по- 
дать въ  отставку,  послЪ  чего  правительство  приняло  н'Ьсколько  бол'1Ье 
конститущонное  направлен1б.  Но  черезъ  два  года,  граФъ  Боррисъ 
опять  вошелъ  въ  силу;  реакщя  снова  торжествовала,  пока  наконецъ 
посд'кдняя  война  не  привела,  къ  упичтожен1ю  Ганноверскаго  ко- 
ролевства. 

Но  нигдЪ  реакц1я,  последовавшая  за  дъижешемъ  1848го  года,  не 
водворилась  такимъ  насидьственнымъ  образомъ,  какъ  въ  несчастяомъ 
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Вургеееев%.  Н  вдИ^сь,  первоначально  торкествовадъ  пберапап. 
Избирательный  вахонъ  быдъ  измненъ,  съ  согласхя  курфюрота  н  и- 
новъ.  Министерство  Эбергартъ-Вианернанъ  принялось  ва  днбераль- 
ныя  првобразовав1я,  а  во  вн1Ьшвей  политик1^  прининуло  къ  общему 
германскону  движешю.  Но  тутъ  оно  встретилось  съ  непр1Я8нью  вур- 
•юрста.  Внезапно  быдъ  призванъ  въ  министерство  давно  нзв'Ьстны! 
Гассенпфлугъ,  вотораго  одно  имя  достаточно  поиааывадо,  куда  повер- 
нуло д'Ьло.  Съ  палатою  немедленно  произошелъ  разрывъ.  Кинмстер- 
ство  потребовало,  чтобы  собран1е  разрешило  ему  продолжать  взикаше 
податей,  прежде  нежели  быдъ  разсмотр1Ьнъ  бюджетъ;  палата  въ  отомъ 
отказала  и  была  распущена.  Новые  выборы,  при  всеобщемъ  равдра- 
жеши,  дали  демократическое  большинство.  Министерство  снова  пред^ 
явило  свое  требоваше,  даже  вовсе  не  представнвъ  бюджета;  палата 
снова  отказала  м  снова  была  распущена.  Тогда  правительство  само- 
властно предписало  взыскаше  налоговъ;  но  присутствемныя  жакета 
не  повиновались  незаконному  повел«н1ю.  ВслЪдств1е  этого,  объявле- 
но было  военное  подожен1е;  но  и  оно  оказалось  недМствительнымъ. 
Самое  нойсво  было  привязано  къ  законноиу  порядку,  которому  оно 
присягало.  Тогда  правительство  обратилось  къ  Союзному  Собрашю, 
жалуясь  на  отказъ  въ  податяхъ.  Австр1йск1е  и  баварсше  штыим  по- 
ложили конецъ  сопротивлен1ю.  Конс7Итуц1я  была  отменена,  и  пожа- 
лована новая.  Однако  оппозиц1я  беззаконнымъ  диств1ямъяе  превра- 
тилась. Народъ  съ  необыкновенною  твердостью  стоялъ  за  управднев- 
ную  конститушю,  требуя  возстановлешя  нарушеннаго  права.  Поел* 
десятил'Ьтней,  упорной  борьбы  усйЛ1я  его  ув'Ьнчались  успФхомъ.  Бон- 
ституц1я  1831-го  года  была  возстановлена  по  предписав1Ю  Союэтато 
Собрания,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  статей,  объявленныхъ  против- 
ными союзному  устройству.  Это  р1Ьп1ен1е  не  пом^Ьшало  впрочемъ  даль- 
аФйшимъ  спорамъ  и  беззакошямъ.  Между  правитедьствомъ  и  палата- 
ми продолжалась  ожесточенная  борьба  до  самаго  поглощеи1я  Бургее* 
сена  Прусг1ею. 

Въ  южныхъ  государствахъ,  гд^  конститушонная  жизнь  была  бо- 
ж%&  развита,  а  реавц1онныо  элементы  были  мен^е  сильны,  движеше 
1848-го  года  не  произвело  такихъ  гдубокихъ  перем1^нъ,  но  зато  выз^ 
вало  меньшую  реакщю.  Въ  Бавар]и,  подъ  вд1яшеиъ  новаго  либераль- 
наго  направлешя,  быдъ  изм'Ьненъ  составъ  нижней  палаты:  сословное 
начало  уступило  м1Ьсто  представительному  устройству.  Въ  ато  в^мя 
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проши  ■  лмберальнне  загоны  о  вш1уп1Ь  поаемельныхъ  тяхестей,  обь 
органяаащж  судовъ  и  друпе,  I  ютя  съ  нвнистерствохъ  «овъ  деръ- 
Пмрдтеш  наступив  реакщя,  однако  она  действовала  эакоднынъ  ну- 
тмъ.  Баварское  дравительство  но  приб'Ьгало  къ  самовластнымъ  ак- 
танъ,  къ  насвльетвбннынъ  нарушвн1янъ  конститущн.  Все  огранниг 
валось  парланевтсвою  борьбою  нежду  нинистерствонъ  и  оппозиц1ев>, 
борьбою,  которая  прввела  паконецъ  къ  отставке  мнъ^дер'Ё-Пфордтена. 
Сильнее  было  двк«ев1е  въ  Вяртеиберг^.  Зд16сь  была  попытка  совер- 
шенно изм'Ьнить  государственное  устройство;  съ  втою  ц1^ью  созв|^ 
но  было  даже  учредительное  собраше.  Но  посл1^  тщетныкъ  усил1й 
нрндтн  въ соглашешю,  оно  было  распущено,  и  констнтущя  1819го 
года  возстановлена  во  всей  своей  снл'Ь.  Въ  одновс^  БаденФ  произош^о 
не  только  брожен1е,  но  н  вооруженное  возстан1е  въ  пользу  гериан* 
свой  констпущи.  Однако  оно  было  скоро  подавлено  прусскини  вой- 
снанн,  и  првжн1й  законный  порддокъ  остался  ненарушинъ.  Въ  юц- 
ннхъ  государствам,  плодохъ  движешя  1848-го  года  было  только 
ус1лен1е  лнберальныхъ  началъ,  который  перешли  въ  законодатель- 
01М  н  отразились  на  бод'Ье  оживленной  политической  жизни. 

Но  главнынъ  результатомъ  собыпй  1848-го  года  было  распростра- 
цеше  нредставительны1ъ  учрежп^шй  на  велнк1я  гер11ансв1я  держа- 
вы. Въ  Австр1Н,  падеше  системы  Иеттерниха  было  подготовлено  вен- 
гцрекижъ  движешемъ,  которое  принимало  бол'Ье  и  болФе  демократичен 
.ешй  оборотъ.  В'Ьсть  о  революц1и  въ  Париж'Ь  немедленно  вызвала  ли- 
беральный заявлеи1а  въ  австр1йскихъ  областяхъ,  и  когда,  наконецъ, 
въ  самой  В'ЬаФ  начались  маниФестащи,  правительство  почувствовало 
себя  неспособнымъ  остановить  всеобщее  течен1е.  Въ  сущности,  оно 
нотеряло  голову  при  зтомъ  внвздпномъ  поворот'^  д1Ьлъ.  Меттернихъ 
долженъ  былъ  вы'Ьхать  изъ  Австр1и,  и  новое  правительство  сд'Ьдало 
всевозможный  уступки  либерализму.  Испугавшись  студенческихъ  де- 
монстращй,  оно  дало  оруж1е  пароду  и  созвало  представительное  со- 
брате. Но  устунки,  вызванныя  страхомъ,  не  могли  установить  проч- 
наго  порядка  вещей.  Безсил1е  правительства  только  разнуздывало 
страсти  и  давало  просторъ  револющоннымъ  стремлеи1ямъ.  ВсЬ  народ- 
ности, ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  импер1и,  разомъ  предъявили  свои  тре- 
бовашя,  такъ  что  представительное  собрате  являло  подоб1е  вавилон- 
скаго  столнотвореи1Я.  При  этомъ,  д-^ло,  разумеется,  не  могло  идти. 
Единственнымъ  серьознымъ  результатомъ  д'Ьятедьности  сейма  было 
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равр^кфеше  жрестыгескаго  вопроса»  прадшеанвоб  наетоятбльною  не- 
обхормостью.  Съ  бвоей  стороны,  н1^]1ецкад  парпя»  прехвохпая  вйЕ- 
скянн  студентам!,  оказалась  совершенно  несостоятельною.  Снуз» 
слФдовап  за  снутани;  инператоръ  тайно  бФжалъ  явъ  В1&нн;  военный 
шнистръ  былъ  8в1Ьрски  унерщвленъ  разъяренною  толпою.  Наяонецъ, 
сила  орук1Я  положила  конецъ  револющн;  В^на  была  взята  княвекъ 
Виндяшгрецояъ.  Австрхйское  правительство  торжествовало  я  въ  Итя- 
Л1Я  я  въ  собственныхъ  земляхъ.  Оставалось  одно  венгерсиое  возста- 
Н1е,  съ  хоторымъ  бороться  было  труднее. 

Въ  Веягрхи,  сейяъ  1848-го  года  произвелъ  яорепное  н8]Анен1е  ста- 
ринной конститущи:  владычество  дворянства  было  уничтожено;  народ- 
ное представительство  устроено  на  чисто  демократическихъ  основахъ. 
Вн1Ьсто  прежней  придворной  нанцеляр1и,  яоторая  язъ  В1Ьны  управ* 
ляла  Венгр1ею,  установлено  было  отдельное  венгерское  жинястеретво, 
ответственное  передъ  палатани.  Венгр1я  превратилась  въ  чисто  ям* 
ститушонЕое  государство,  связанное  съ  Австрхею  единственно  ляцежь 
яяператора.  Это  было  уже  и  прежде,  но  тогда  се1нъ  далеко  не  обла- 
далъ  такими  правами^  а  правительственная  власть,  сосредоточенная 
въ  придворной  канцеляр1и,  жж^лв  гораздо  болЪе  силы  м  неаавнсммо- 
сти.  Новые  законы  грозили  распа](ен1емъ  Австр1йской  нжпер1и,  но 
правительство,  находясь  въ  полномъ  безсилхи,  уступало  требова* 
н!ямъ  всякаго  рода.  Законы  1848-го  года  были  утверждены  импе- 
раторомъ.  Сопротивлеше  притязан1ямъ  Венгерцевъ  вышло  не  изъ 
В'Ьны,  а  изъ  Кроац1и,  которая  также  им'Ьла  свои  нац10иальныя  етре- 
млешя,  считала  свои  права  нарушенными,  и  хот1^а  сд1иаться  неза- 
висимою отъ  Венгр1и.  Вспыхнула  междоусобная  война,  въ  хотор(Д 
австр1йское  правительство  стало  на  сторону  Хорватовъ.  Венгерцы 
боролись  съ  необыкновенною  внерпею;  после  многократныхъ  побАдъ! 
сеймъ  объявилъ  австр]йсвую  династ1ю  низложенною.  Но  вмешатель- 
ство Росс1и  и  здесь  положило  конецъ  возстан1Ю. 

Пока  венгерск1я  дела  находились  въ  соинительномъ  положеши, 
австр1йское  правительство  считало  нужнымъ  разыгрывать  конститу- 
щопную  роль.  Въ  Кремсире  собранъ  былъ  сеймъ,  который  занимался 
составлешемъ  конститущи.  Но  какъ  скоро  венгерская  война  приняла 
благопрхятный  для  Австр1И  оборотъ,  собрав1е  было  распущено,  м  пра- 
вительство самовластно  издало  конституц1ю  для  всей  имперхм.  Одна- 
во  не  па  долго.  По  усмирен1и  Венгр1в,  исчезли  последше  признаки 
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свббохы.  Дарованная  яонституц1я  бша  отменена,  не  вступивъ  даже 
яъ  ея1у.  Водворился  абсолютизнъ,  бодЪе  безграничный,  нежели 
при  МеттернихЪ,  ибо  Венгр1я  лишилась  своихъ  подитичесвихъ  правъ. 
Но  способы  д'Ьйств1я  были  теперь  иные.  В1|16сто  прежняго  застоя,  вм^Ь- 
сто  чреанФрнаго  уважен1я  яъ  историческимъ  правамъ  и  началаиъ, 
произошла  всеобщая  донна.  Она  была  вызвана  недавниии  событ1яии. 
При  первонъ  ноявлен1и  свободы,  Австрхя  гртова  была  распасться, 
всл1кдств1е  стренлен1я  врозь  народностей,  входящихъ  въ  ея  составъ. 
Необходимо  было  противодействовать  этому  злу.  Казалось,  лучшимъ 
для  этого  средствомъбыло  возможно  большее  объединен1е  государства* 
Подавлеше  революц1и  представляло  и  самый  удобный  поводъ  хъ  уни* 
чтожешю  м'Ьстныхъ  особенностей.  Позтому  правительство  воспользо- 
валось возстановлешемъ  своей  безграничной  власти  для  произведе- 
шя  насильственной  централизащи. 

Нельзя  не  признать  искусства  и  внерпи,  съ  которыми  оно  дфйство- 
вало.  Значительный  матер1яльныя  улучшев1я,  особенно  сЪти  желФз* 
ныхъ  дорогь,  которыми  покрылось  государство,  преобразовашя  въ  на- 
родномъ  просв%щев1и,  совершенный  графомъ  Туномъ,  Финансовый 
и1&ры  ген1альнаго  Брука,  все  это  клонилось  къ  обновлен1ю  имперхм  и 
должно  было  поднять  ее  на  новую  высоту.  А  между  тёнъ,  все  это 
осталось  безплоднымъ,  ибо  не  было  живой  силы,  на  которую  прави- 
тельство могло  опереться  въ  своихъ  центрадизацхонныхъ  стремлен!* 
яхъ.  Одно  войско  не  въ  состоян1и  было  служить  связью  государству; 
ибо  какъ  внутреннее  развит1е  Австр1и,  такъ  и  внЪшн1я  ея  отношен1я 
требовали  содиствхя  общественяыхъ  силъ.  Аристократ1я  тянула 
врозь,  всл'Ьдъ  за  различныии  народностями.  Правительство  пробовало 
опереться  на  духовенство  и  заключило  съ  римскимъ  дворомъ  конкор- 
дать,  предоставлявш1й  католической  церкви  огромный  преимущест- 
ва; но  эта  м'Ьра,  противная  требован1ямъ  и  государства  и  свободы, 
возбудила  крайнее  неудовольствге  въ  обществ'К,  привязанномъ  къ  по* 
рядку  новаго  времени.  Для  утверждешя  централизащи  нужна  была 
преобладающая  народность;  но  н1Ьмецкое  населенхе,  которымъ  искони 
держалась  Австр1йсквя  импер1я,  черпало  изъ  Герман1и  либеральный 
духъ  м  требовало  свободы. 

Такимъ  образомъ,  внутри  государства  правительство  не  находило 
опоры,  а  между  тФмъ  оно  окружено  было  громадными  вн1кшниии  за- 
трхднешями  По  своему  положенхю,  Австртя  со  всФхъ  сторонъ  прихо-' 
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кип  въ  ето1кновбН1е  съ  интерееап  сое^днихъ  щшюь.  Въ  Герп- 
Н1И,  она  является  сопермцею  Пруссли,  на  Востоке  Роши,  въ  Итал11 
Франщи.  Отсюда  необходимость  постояннаго  напряжен!  я  сидъ,  жо!го- 
рое  м1Ьшаетъ  сповойноиу  внутреннему  устройству  и  требуетъ  алваго 
содМетв1я  гражданъ.  Поэтому,  для  Австрхи  охранительная  нолмта 
въ  европейскмхъ  д'Ьлахъ  точно  также  необходима,  какъ  и  внутрм  го- 
сударства. Но  съ  1848'ГО  года  поднялись  вс1^  европейси1е  вопросы, 
постоянно  вызывая  австр1йское  правительство  на  новый  усмл1я.  Съ 
ПруссЕею  оно  справилось  при  помощи  Россш,  заставивъ  ее  отмаиить- 
ся  отъ  всЪхъ  попытокъ  на  предводительство  въ  Гермашя.  Заткмъ 
воаникъ  восточный  вопросъ.  ЗдАсь  Австрхя  естественно  явилась  союа- 
нмцею  аападныхъ  державъ,  м  хотя  она  иаб'кжала  войны,  однано  ваня- 
т1е  Дунайскихъ  княжествъ  потребовало  аначительныхъ  мвкержомъ. 
Наконецъ,  произошло  столкновеше  съ  Итал1ею,  за  которую  вступжлае» 
Франц1я.  Австр1Йское  войско  было  разбито;  правительство  должно 
было  заключить  невыгодный  миръ,  а  съ  етимъ  вм^стЬ  рушилась  и 
вей  его  система.  Первая  внешняя  неудача  обличила  неоостоатель- 
ность  внутренняго  порядка.  Нужно  было  обратиться  къ  народнымъ 
силамъ,  искать  въ  нихъ  опоры. 

Но  8д1ксь  возникли  новый  8атр>днен1Я.  Изъ  народностей,  вжодя- 
щихъ  въ  составъ  Австр1йсвой  имперхи,  каждая  имЪетъ  свои  етренле- 
Я1Я  и  свою  программу,  противоположную  другимъ.  Итальянцы  хотели 
полнаго  отд'Ьлешя  отъ  Австрш  и  присоединен1я  иъ  Итальянскому 
королевству;  Венгры  требовали  возстановлешя  своей  констмтущм,  от 
м'Ьненной  въ  1849-мъ  году;  Славяне  стремились  къ  Федеративному 
устройству,  а  Н^мцы  искали  объединен1я  государства  поередствомъ 
представительныхъ  учрежден1й.  Устраняя  требовашя  Итальянцевъ, 
австр1йское  правительство  должно  было  выбирать  между  венгерсвимъ 
дуализмомъ,  славянскимъ  Федерал измомъ  и  н1Ьмецкимъ  центра лизмомъ. 
На  первыхъ  порахъ,  естественно  по61Ьдилъ  посл^дшй;  немецкое  пра- 
вительство не  могло  обойти  этой  попытки  установить  единство  иж- 
пер1и.  Дипломомъ  20-го  октября  1860-го  года,  возвещено  было  всту< 
илеше  Австр1и  въ  ряды  констмтущонныхъ  государствъ.  По  своей  не- 
опред'Ьлвнности,  этотъ  указъ  возбуждалъ  разнообразный  надежды,  а 
потому  былъ  встр1кченъ  сочувств1еиъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Но  Патвнтъ 
26-го  Февраля  1861-го  года,  которымъ  окончательно  одрех1Блнлось 
новое  государственное  устройство,  провозгласмлъ  торжество  н^мец- 
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ю!  щгЛл.  Ди  всей  шер!!  у^жденъ  бнп  цеЕтражьны!  Сб11ъ, 
на  жоторый  возложено  обсуждеше  общнхъ  цЪлъ.  Сюда  отнесены:  военг 
ное  устроВство,  о6щ1е  Финансы,  вреднтъ,  торговый  д1Ьда,  общхе  пути 
сообщешд.  Законы  же,  касавш1еся  н^Ьстныхъ  нухдъ,  нредоставденн 
областнынъ  сейианъ,  установденнынъ  въ  отд'Ьльвыхъ  провинц1яхъ. 
Однако,  такъ  вакъ  веиди,  не  принаддежанця  хъ  венгерской  коронЪ, 
находится  между  собою  въ  ближайшей  связи,  то  для  д^ъ.  общихъ 
втинъ  областажъ,  учреждено  отд1Ьлен1е  инперскаго  собрашя,  подъ  яне- 
немъ  ТЪснаго  Сейма,  который  долженъ  быль  состоять  единственно 
иаъ  представителей  отъ  втихъ  аемель.  Это  была  уступка  требован!- 
ммъ  дуализма. 

На  основаши  Февральсваго  Патента,  повсюду,  вромЪ  Венещя,  со* 
званы  были  областные  сеймы,  которые  должны  были  изъ  своей  среди 
послать  ^представителей  въ  общее  собран! е.  Но  здФсь  правительство 
встр^Ьтило  сильнейшее  противод'1^йств1е  со  стороны  Венгерцевъ.  Они 
ситади  права  свои  нарушенными  включешемъ  ихъ  въ  составь  Авст* 
Р1ЙСК0Й  .импер1и,  тогда  накъ  Венгр1я  искони  состояла  въ  личномъ 
соединеши  еъ  Австрхею.  Венгерцы  непоколебиио  стали  на  точку  зрА- 
шя  историческаго  права.  Они  требовали  во8становлен1я«  не  тольио 
прежней  своей  конститущи,  но  и  нововведешй  1848-го  года,  закон- 
но утвержденныхъ  императоромъ.  Ъс%  посл%дующ1Я  событ1я  они  счи- 
тали нарушев1емъ  права,  а  потому  не  только  не  соглашались  послать 
представителей  въ  имперское  собраше,  но  объявили  незаконными  по- 
дати, самовольно  взимаемый  австр1йскимъ  правительствомъ.  Посл1Ьд- 
нее  должно  было  распустить  веягерсв1й  сейиъ,  взимать  налоги  силою 
и  ввести  въ  Венгр1И  военное  положеше. 

Точно  также  и  Кроащя  отказалась  отъ  выбора  представителей  въ 
общее  собрав1е;Трансильваша  же  склонилась къ этому  уже  въ  1864-мъ 
году.  Такимъ  образомъ,  вмперск1й  сеймъ  состоя лъ  единственно  изъ 
представителей  н'Ьмецкихъ  и  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  земель.  Но 
между  т(ми  и  другими  кип'Ьла  ожесточенная  борьба.  Вс%  усил1я 
Чеховъ  и  Поляковъ  клонились  къ  ослабден1ю  Февральской  конститу- 
щи и  въ  расширен1ю  правъ  областныхъ  сеймовъ.  Этому  противилось 
немецкое  большинство,  въ  которомъ  министерство  находило  поддер- 
жку. Наконецъ,  дЪло  дошло  до  разрыва.  Когда  правительство  пред- 
стаиило'  на  обсуждеше  собран1я  обЩ1й  бюджетъ  инперхи,  выборные 
славянскихъ  земель  отказались  участвовать  въ  преща^ъ,  объявиу^ 
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ееймъ  не  конпетевтнннъ,  ва  отс7тств1бмъ  представмтелай  ннот% 
областей.  Надобно  было  обсуждать  бюджетъ  единственно  съ  НФнцаи. 
Въ  пос11Ьдств1и,  Чехи  совершенно  внпин  иаъ  собрашя;  Поляка  же 
остались  въ  ненъ,  съ  ц1лью  проводить  своя  виды  въ  польсвонъ 
вопрос'Ь. 

^которое  вреня  казалось,  что  и  при  такихъ  невыгодныхъ  усло- 
в{яхъ,  д-кло  можетъ  пойти  на  ладъ.  Благопр1ятныя  обстоятельства 
подняли  вредить  импер1и,  польсв1й  вопросъ  возвыся^ЁЪ  европейское 
яначеше  Австр1и,  которую  въ  особенности  Франц1я  старалась  скло- 
нить на  свою  сторону.  Друзья  свободы  съ  торжествонъ  указывали  на 
благотворное  дМств1е  представительныхъ  учрежден1й.  Однако  возбуж- 
денный надежды  рушились  быстро.  Между  правите  л  ьствонъ  и  собра- 
шежъ  произошелъ  разрывъ.  Не  смотря  на  то,  что  министерство  Шмер- 
лннга  было  единственною  надеждою  н1кмецкой  парпи,  посл*Ьдняя  не 
хот^а  долЪе  его  поддерживать  и  начала  противъ  него  мелочную  оппо- 
8МЦ1Ю.  Съ  другой  стороны,  внутреннее  состояше  Австр1И  няскольхо 
не  улучшилось  отъ  введен1я  конституц1оннаго  порядка.  Фянансы  оста- 
лись въ  прежнемъ  положен1и;  кредитъ  снова  упалъ.  Едяпственнынъ 
результатомъ  либерадьныхъ  учрежден1й  было  значительное  возвыше- 
Н1е  податей,  на  которое  не  р1;шалось  самодержавное  правительство. 
Но  вто  не  избавило  Австр1Ю  отъ  новыхъ,  разорительныхъ  займовъ. 
Наконецъ,  и  во  вн'Ьшней  политике  вскоре  обнаружилась  несостоя- 
тельность новаго  правительства.  Австр1я  позволила  Прусс1и  втянуть 
себя  въ  шлезвигъ-гольштейнскую  экспедищю,  и  вышяа  изъ  нея  об- 
манутою. Оказалось,  что  она  действовала  въ  пользу  врага.  Таштейн- 
ская  конвенщя  обличила  полное  внутреннее  безсил1е.  Съ  эгимъ  вм%с« 
Л  кончила  свое  существование  и  кратковреяенная  Февральская  кон- 
стмтуц1я.  Н'Ьмецкая  цонтрализац1онная  система  не  въ  состояши  бы- 
ла установить  прочный  порядокъ.  Надобно  было  обратиться  къ  дру- 
гимъ  нопыткамъ  и  прежде  всего  умиротворить  Венгр1ю.  На  атомъ 
Австр1Ю  застигла  последняя  война,  которая  сокрушила  ея  могущест- 
во, но  не  разрешила  внутреннихъ  противорЪч1й.  Въ  прежнее  время, 
при  господств1^  саиодержав1я,  Австр1я,  после  поражешй,  могла  снова 
нодпиматься  на  ббльшую  высоту.  Но  развит1е  свободы  ведетъ  ммне 
р1ю  къ  распаден1ю.  Только  сильное  правительство  въ  состояя1и  сдер- 
живать противоборствующ1я  стремлешя  народностей;  напротмвъ,  во- 
удачм,  ослабляя  центральную  власть,  даютъ  новую  пищу  сепяратмяжу. 
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Конетпущонный  порякокъ  кожетъ  нроаавеста  8д1^  только  хаоеъ  я 
■еждоусоб1я.  Исхода  не  предвядится  нжкакого. 

Не  столь  неблагопрытны  были  обстоятельства  въ  Прусс1и;  однако 
и  здфсь,  конетитущонный  порядокъ,  посл'Ь  сеняадцатил1Ьтнихъ  йены- 
тавЦ,  не  усШЬлъ  утвердиться  прочнымъ  образонъ.  Движете  1848-го 
года  аастигло  прусское  правительство  точно  также  въ  расплохъ,  кахъ 
и  австр11ское.  Неиедленно  созванъ  былъ  Соединенный  Ландтагь,  ко* 
торый,  подъ  вл1ан1енъ  демократическихъ  идей,  выработалъ  избира- 
тельный законъ,  основанный  на  всеобщемъ  правок  голоса.  Изъ  втихъ 
внборовъ  вышло  Нац1ональное  Собран1е,  котороиу  нредложень  былъ 
составленный  правительствонъ  проектъ  хонститущи.  Новъ  представи* 
тельств'к  господствовала  крайяяа  демокрапя,  которая,  считая  себя 
учредительною  властью  въгосударств'Ь,  хот-Ьла  навязать  правительстиу 
свой  собственный  проектъ.  Собрате  действовало  революц10ннынъ  ну* 
тенъ:  оно  давало  предписатя  нинистраиъ  даже  по  д^Ьланъ  управлегая; 
оно  исиало  опоры  въ  народной  нассЪ  и  возбудило  въ  столице  волнете» 
которое  сд'1лалось  опасныиъ.  Правительство  решилось  перенести  за* 
сЪдатя  въ  Бранденбургъ.  Но  большинство  собран1я  не  только  не  хо- 
тело новиноватьса  втоиу  р1кшен1ю,  но  собравшись  самовольно,  отка- 
зало правительству  въ  податяхъ.  Надобно  было  прибегнуть  къ  воен- 
ной силе;  Берлинъ  былъ  объавленъ  въ  осадномъ  положети.  Король 
собственною  властью  издалъ  конституц1ю  и  избирательный  законъ, 
не  столь  денократическ1й,  кавъ  првжн1Й,  однако  на  весьма  широкихъ 
оеновахъ.  Въ  начале  1849-го  года  созваны  были  новый  палаты,  ко* 
торыя  приняли  дарованную  конститущю,  подъ  услов1емъ  пересмотра» 
и  такимъ  образомъ  дали  ей  юридическое  освищете.  Казалось,  закон* 
ный  порядокъ  отныне  могъ  водвориться  въ  государстве;  однако  на 
деле  вышло  иначе.  Иежду  правительствонъ  и  нижнею  палатою  снова 
произошли  столкновен1я,  главнымъ  образонъ  по  вопросу  о  приняли 
имперской  короны,  которую  король  отклопилъ.  Когда!  вследъ  за  темь, 
собран1е  объявило  незаконныиъ  осадное  положеше  въ  Берлине,  оно 
было  распущено,  и  правительство  снова,  помимо  всякаго  права,  из^ 
дало  избирательный  законъ,  уже  совершенно  въ  другомъ  смысле,  не^ 
жели  прежн1е.  Избиратели  разделены  были  на  три  разряда,  по  коли- 
честву платииыхъ  податей;  каждый  разрядъ  долженъ  былъ  выбирать 
одинакое  съ  другими  количество  выборщиковъ,  которые  уже  все 
вместе  выбирали  представителей.  Перевесь  давался  таиимъ.образомъ 
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орекпкь  ыасеанъ,  а  шь  ташнъ.  Тап  жавъ  хвмоаратачеепя  пар- 
па,  протестуя  аротивъ  самоводьнаго  акта,  отвавадась  отъ  выборовъ, 
■  вообще  въ  Герман11  въ  ато  вреня  пов'Ьядъ  духъ  реавщи»  то  права- 
тажьетво  на  этотъ  разъ  могло  получать  бодьшвнство  ему  преданное. 
Вояституц1я  была  подвергнута  пересмотру,  ж  наковецъ,  31-го  январ! 
1850  года,  вступила  въ  еажонную  силу  на  основашн  всеобщаго  согл- 
вюшя. 

Главный  опоранн  втого  реажцвоннаго  двнжеша  были  во1ско,  бюро- 
нраля  и  дворянство.  Последнее  въ  правахъ  уравнялось  почти  съ  ое- 
тальныии  С0СЛ0В1ЯНИ,  но  не  слилось  съ  ними  на  д1^л'Ь.  Обравуя  аркп- 
кую  парпю,  съ  теоретическою  программою,  оно  сомкнулось  окою 
престола  и  зас^^о  особенно  въ  верхней  палат^Ь  ').  Ск)юзъ  дворанстм 
съ  бюрократаею  характеризуетъ  министерство  Мантеймля,  котороб 
всАми  силамя  старалось  упрочить  победу  реакщм.  Оъ  атою  ц1лью, 
законодательству  сообщенъ  бнлъ  попятный  ходъ,  остановлено  щ* 
лажеше  диберальнаго  общиннато  закона,  возстановлены  метолыо 
окружныя  земспя  собран1я  съ  огромнымъ  перевЬеомъ  дворянства, 
но  въ  н1Ькоторыхъ  областахъ  даже  и  вотчинная  полиц1я,  отмЪиеввая 
въ  1848-мъ  году.  Въ  атому  првсоедияялось  самое  обширное  и  е11;с- 
нительяое  развитхе  подвцейскихъ  мЪръ.  Все  ото  однако  не  привею 
мъ  желаинымъ  резудьтатамъ.  Въ  успохоенномъ  народонаселеюн  еъ 
ВОВОЮ  силою  пробудилось  стремлеше  къ  свободе,  которое  накояецъ 
восторжествовало,  когда,  всл(дств1е  бод'Ьзни  Фридриха -Вильгельна 
1У*го,  регентство  принялъ  нын'Кшнхй  король.  Неиедленно  было  состав- 
лено ум1кренно-либерадьное  минщстерство,  которое,  опираясь  на  боль- 
шинство палаты  представителей,  возбудило  самый  горяч1я  вадеждн 
ма  только  въ  Пруссш,  но  в  въ  ц1Ьдой  Герман1и.  Взоры  вс(хъ  устре- 
мились на  новое  прусское  правительство. 

Это  счастливое  соглас1е  между  менархомъ  и  народомъ  было  однако 
не  бол&е,  какъ  мимодетнымъ  явлешеиъ.  Вскоре  воаникъ  вонросъ,  шь 
торый  раздФлилъ  ихъ  глубже,  нежели  когда-либо.  Король  былъ  убЬж- 


')  Она  соетовтъ:  1 )  нъ  прввцевъ  юроаввеваго  дона,  ва1вача«выхъ  вормап;  2)  в» 
в«ба11»дотвенннхъ  чдевовъ  высшей  арветоврат1в  в  другвхъ  1вцъ,  наавачаввшъ  вора- 
^емъ;  3]  взъ  пожвввевныхъ  членовъ,  ваввачаевыхъ  вороленъ  оо  представдвв]ш  в^ю- 
торыхъ  духовныхъ  учреждеиШ,  грааовъ,  владЪхьцевъ  рыцарсввхъ  вмЪвИ,  родовъ, 
атдвчашщвхоя  впачвтальною  аовевальною  аобетвавностью,  союаовъ  старага,  р- 
рачашаго  ва«даиад1»н1я,  ввковад»,  уввварактауов»  ■  вАжо1торнжъ  горадовъ. 
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Я6»Б  кь  необхорхости  преоб]Ю80вашя  войска.  На  вто  вужю  бнхо  со- 
гдас1е  оалатъ,  6е»ъ  котораго  существуюпцо  законы  не  когутъ  быть 
нзн-Ьняены.  Оамо  нравитедьство  это  привваваю,  ибо  не  разъ  прех- 
ставдяло  палатшъ  проекты  военной  реорганнзащи.  На  это  требова« 
Д1№,  сверхъ  того,  и  новые  расходы,  которые  также  не  мопи  быть 
нроиавекены  беаъ  согдас1я  народнаго  представнтежьства.  Но  посл1д. 
нее  стондо  за  старое  устройство,  освященное  славною  войною  за  не- 
зависшость.  Во  вреня  итальянской  канпашн  18&9-го  года,  нобуждае- 
нан  снутнымъ  состояшенъ  Ёвролы,  и  желая  оказать  дов1кр1е  ннн- 
стеротву,  палата  согласилась  дать  правительству  временный  вредить 
на  увелнченье  воевныхъ  нздеркекъ;  но  далЪе  она  не  хогкла  идти. 
Предложенный  ей  законъ  о  преобрааоваши  войска  быль  встр-Ьчень 
сильною  овво8ЯЦ1ею,  такъ  что  правительство  принуждено  было  взять 
его  назадъ. 

.  Бонститущонныя  начала  не  только  англ1йскаго,  во  всяхаго,  даже 
и  Е!Ьнецхаго  государства,  очевидно  требовали,  чтобы  правительство, 
иаиъ  бы  ни  были  справедливы  его  во8зр'Ьн1я,  уступило,  если  оно  не 
надеялось,  посредствоиъ  новыхъ  выборовъ,  склонить  большинство 
на  свою  сторону.  Никакой  ковститущонный  государь  не  можетъ  инАть 
нритязан1я  на  самовластное  измФнеше  законовъ.  Но  прусское  правм* 
тельство,  привыкшее  въ  предъидущхе  годы  диствовать  помимо  права, 
не  остановилось  за  подобными  препятств1ями.  Оно  решилось  не  только 
отстоять  военную  реоргаииаащю,  но  и  править  вовсе  безъ  бюджета* 
вбо  палата  не  соглашалась  бол'Ье  на  возвышенхевоенныхъ  издержеи%. 
Прусская  конститушя  отчасти  додаетъ  къ  втому  поводъ,  т1Ьмъ,  что  рав* 
рАшаеть  взимаше  податей  на  старомъ  основан1и,  до  утверждешя  во« 
ваго  бюджета.  Однако  съ  другой  стороны,  сообразно  съ  ионститущон^ 
ными  началами,  она  требуетъ  установлев1я  государственной  росписи 
ежегодно  и  не  допускаетъ  самовольнаго  ея  продолжешя  на  новый 
сроиъ*  Правительство  представляло  даже  проектъ  закона,  разрАшакь 
пцго  продолжеше  старой  росписи  на  несколько  мЪсяцевъ,  въ  случа*, 
есди  новая  не  будетъ  утверждена  в6  время.  Этоть  проектъ  единственно 
потому  не  получилъ  законной  силы,  что  палаты,  признавая  принципЪ| 
не  могли  согласиться  на  счетъ  срока.  Но  никоиу  не  нриходила  въ  го« 
лову  возможность  безсрочнаго  продолжешя  росписи.  Честь  этого  изо* 
бр(тед1япринаддвжитьграеу  Бисмарку.  Защитники  его  ссылаются  на 
государственную  необходимость  и  утверждаютъ,  что  въэтомъ  отнош#* 
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Ш1  ковституц1я  предбтавжяетъ  пробФдъ;  но  ждя  веяжаго  бевпрястра- 
стнаго  судьи  управлен1в  бевъ  бюджета,  утверждевиаго  паяатаня,  не 
ножетъ  являться  иначе,  нагь  нарушешенъ  основнаго  ааюна  госу- 
дарства. 

Со  вступлен1е1гь  въ  ниннстерство  грам  Бисяарха,  которн!  аанк- 
нидъ  прежний  ум1&ренвыхъ  лбераяовъ,  отношешя  правительства 
къ  нижней  падатЬ  пр1обркди  гаиый  странный  характеръ.  Ви'ксто  ста- 
рашя  придти  къ  согдашен1ю,  которое  еоставдяеть  нравственную  оба» 
вавность  всякаго  конституц10нш1Го  правитедьства,  министерство  прш- 
надо  надиенный  и  вызываюпцй  тонъ;  оно  какъ  бы  нан1Ьревно  поаво- 
дядо  себ11  р'18К1Я  выходки  и  дегконнсденное  дра8нен1е,  не  совн«стноб 
ни  съ  достоинствомъ  вдаети,  ни  съ  тЪнъ  уважен1вмъ,  которое  доджко 
быть  окааано  народному  представитедьству,  какъ  законному  выраже- 
Н1ЮмнШя  земди.  Саная  особа  воролябыда  вовдечена  въмедк1я  ссоры. 
При  тавомъ  способ'Ь  д1&йств1Я,  очевидно  нельзя  было  ожидать  ничего, 
кром11  ббльшаго  и  ббдьшаго  раздражен1я.  Правительство  распускаю 
палату  за  палатою,  но  выборы  всяк1й  разъ  присылали  ему  бод№  ко- 
ир1язненное  большинство.  Въ  настоящее  время  обнаружились  Л  та1« 
ные  вамыслы,  которые  скрывались  за  втою,  съ  перваго  взгляда  дкко» 
политикою.  ГраФЪ  Бисмаркъ  зат1^вадъ  войну  съ  Австр1еЮ|  им%я  вь 
виду  объединен1е  Герман1и  подъ  предводительствомъ  Прусам.  По- 
нятно, что  онъ  стоялъ  за  значительное  усиден1е  войска,  хотя  не  яогь 
привести  нужныхъ  доводовъ  въ  пользу  втой  мЬры.  Но  непостижнио, 
какимъ  образомъ  глумлеше  надъ  представитедьствомъ  вемди,  поруга- 
М1е  конституц1и,  развращен1е  судей  противозаконными  приговораик, 
внушенными  сверху,  и  тому  подобный  дЫств1я  могли  служить  средс^ 
вомъ  къ  достижен1ю  втой  ц'Ьди.  Популярность  Прусс1и  и  ея  права- 
тедьства  могли  только  выиграть  отъ  иной  внутренней  политики. 

Естественнымъ  посредникомъ  при  подобныхъ  стодквовешяхъ  вра* 
витедьства  съ  народомъ  должна  быть  верхная  палата.  Но  прусскаа 
палата  господъ  далека  отъ  мудрости  англ1йской  аристокрапи,  кото- 
рая можетъ  ум1Ьрять  движев1е,  потому  что  стоитъ  во  главФ  его.  Сао- 
имъ  составомъ,  она  представдяетъ  не  высшую  политическую  способ* 
ность,  а  обломки  отжившего  сосдовнаго  порядка.  Изъ  нихъ  образова- 
лась парт1я  съ  искдючитедьнымъ  направдешемъ,  не  идущая  съ  на- 
родомъ, а  обращенная  противъ  него.  Поэтому  верхняя  палата  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  занять  подобающее  ей  м'Ьсто  посредника  и  примирителя  въ 
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распряхъ.  Она  не  им'Ьетъ  корней  въ  народной  жизни  и  должна  пасть 
при  первонъ  тодчк1Ь. 

Съ  другой  стороны,  средше  влассЫэ  главные  представители  консти- 
тущонныхъ  началъ  и  либеральныхъ  идей,  не  обладаютъ  достаточ- 
ною силою,  чтобы  доставить  торжество  своинъ  уб(жден1янъ.  Съ 
конститущонной  точки  8р'Ьн1я,  состояние  ПрусС1и  передъ  последнею 
войною  во  нпогоиъ  напоминало  положеше  Франщи  въ  1830  иъ  году. 
Но  въ  посл'Ьрей,  за  средними  клбссами,  которые  препирались  за  сво* 
боду  въпалатахъ,  стоялъц'Ьлый  народъ,  воспитанный  въ  преда шяхъ 
рбволюц1и;  таиъ  войско  им'Ьло  чисто  демократичег.к1й  характеръ.  Про 
тивъ  нихъ,  старое  дворянство  и  королевская  власть,  потерявш1я  свои 
историчесх1е  корни,  оказались  влолн1Ь  несостоятельными.  ВъПрусс1и, 
напротивъ,  дворянск1е  злементы  до  сихъ  поръ  составляютъ  значитель- 
ную общественную  силу,  которая  господствуетъ  и  въ  войск'1^.  Низш!е 
классы  политически  не  развиты,  а  средще  не  им'Ьютъ  ни  довольно 
внутренней  связи,  ни  практичесхаго  смысла,  ни  въ  особенности  знер- 
Г1М.  Гра*у  Бисмарку  хорошо  известно,  что  при  добродутномъ  и  н-Ь- 
сколько  мечтательномъ  характере  Н'Ьмцевъ,  дерзость  бываетъ  нередко 
лучшимъ  средствомъ  для  достижен1я  ц1^ли.  Расчитывая  на  полное 
ничтожество  вс^Ьхъ  своихъ  соперниковъ,  онъ  выступилъ  во  имя  силы, 
полагая  въ  ней  главное  значенхе  Прусс1и,  и  не  заботясь  ни  о  прав'Ь, 
ни  о  нравственности,  ни  о  свобод'Ь. 

Расчетъ  ув'Ьнчался  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Сначала  былъ  ограбленъ 
сла6'Ьйш1й  сос1Ьдъ,  подъ  предлогомъ  защиты  правъ  Шдезвигь-Голь. 
штейна,  но  въ  сущности  для  того,  чтобы  конфисковать  эти  самыя 
права  въ  свою  пользу,  безъ  мал'Ьйшей  тЬни  справедливости.  ЗатЪмъ, 
возбуждена  была  междоусобная  война,  въ  которой  прусское  оруж1е 
одержало  блестяпия  поб1Ьды  надъ  согражданами,  не  ум'Ьвшими  защи- 
щаться. Австр1я,  позорно  обманутая,  была  еще  позорнее  побита;  юж 
ныя  государства  оказались  совершенно  неспособными  сопротивляться 
даже  слабому  отряду  прусскихъ  войскъ.  Тогда  прусское  правитель- 
ство окончательно  сбросило  съ  себя  личину.  Король,  который  упорно 
стоялъ  за  монархическое  начало,  явился  револющонеромъ  и  снялъ 
вЪнцы  съ  главы  своихъ  собратхй  и  родственниковъ.  Право  силы  вос- 
торжествовало. 

Для  Гермаши  подобный  исходъ  не  безполезенъ.  Она  нуждалась  въ 
силЬ»  которая  могла  бы  сд1иаться  для  нея  средоточхемъ.  Самая  Европа 
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должна  выиграть  оть  В08растан1я  державы,  которая,  находясь  въ  цен- 
тр1Ь  натерика,  ножетъ  служить  лучшею  задержкою  чеетолюбивыхъ 
замысламъ  Франщи.  Но  для  обгединен1я  Германии  недостаточно  одной 
Физической  силы.  Чтобы  связать  то  разнообраз1е  элементовъ,  которое, 
проявляя  всю  глубину  герианскаго  духа,  составляетъ  лучшее  его  до- 
стоян1е,  необходпна  прежде  всего  сила  нравственная,  нужно  уваженге 
къ  закону,  ум'Ьи1в  ладить  съ  свободою.  Прусское  правительство  до- 
селЪ  поступало  совершенно  наперекоръ  втимъ  началаиъ.  Вместо 
того,  чтобы  искать  опоры  въ  Гернан!»,  граФЪ  Биснаркъ  заключилъ 
союзъ  съ  иноземцами  нротивъ  соотечественниковъ,  и  если  слабФющИ 
императоръ  Французовъ  попался  въ  собственныя  с&ти,  если  онъ  не- 
медленно долженъ  былъ  отступиться  отъ  неосторожно  предъявлен- 
ныхъ  требований,  то  кто  можетъ  поручиться  за  завтрашшй  день?  Пруг- 
с1и  предстоитъ  еще  жестокая  борьба  съ  внутреннияи  и  съ  внешними 
врагами.  Такое  положен1е  требуетъ  т^Ьсн-Ьйшаго  соединея!я  вс1&хъ 
силъ  земли;  по  досел'Ь  граФЪ  Бисмаркъ  показывалъ  только  ум%н1е  ссо- 
риться, а  не  ладить.  Среди  внутреннихъ  распрей,  который  онъ  раз 
жигалъ  всЬми  способами,  онъ  оттолкну лъ  отъ  себя  либерализмъ,  и  вм'Ь- 
стЪ  съ  гЬмъ  нанесъ  окончательный  ударъ  своей  собственной  парт1и, 
которую  онъ  принесъ  въ  жертву  революц1оиной  вн'1^шцей  политике. 
Чтобы  гд'Ь  нйбудь  найти  опору,  онъ  принужденъ  былъ  вызвать  на 
сцепу  демократ]ю,  и  дать  ей  полнейшее  преобладан1е  въ  сЬверо-гер- 
манскомъ  парламенте.  Къ  демократ1и  любятъ  обращаться  прлвнтель 
ства,  который  предпочитаютъ  временную  покорность  прочности  учреж- 
дешй;  но  часто  она  обманываетъ  ихъ  расчеты.  Можно  предвидеть, 
что  она  одна  выйдетъ  победительпицею  изъ  всЬхъ  этихъ  переворо- 
товъ.  Фраиц1я  и  Герман!;!  помирятся,  разве  когда  торжествующее  де- 
мократы подадутъ  другъ  другу  руку  черезъ  Рейнъ. 

11русс]я  разыграла  въ  Гермаши  туже  роль,  какую  Шемонтъ  испол* 
нилъ  въ  Итал1и;  но  по  своему  характеру,  эти  два  1Ч)сударства  пред- 
ставляютъ  два  противоположные  полюса.  Итал1М  недостаетъ  Физиче- 
ской силы;  при  необыкновенныхъ  природныхъ  дарован1яхъ,  Итальян- 
цы положительно  плохо  дерутся.  Итальянское  единство  совершилось 
подъ  веян1емъ  идеи,  но  съ  помощью  чужаго  оруж1я.  Пруссаки  до  сихъ 
поръ  доказали  только,  что  они  умеютъ  драться.  На  сколько  они  спо- 
собны къ  чему  либо  другому,  покажетъ  истор1а. 

Развипе  коиститущонныхъ  началъ  въ  Гериаши  опять  приводить 
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насъ  къ  току  заключен1Ю,  что  оолтичеевая  свобода  тогда  только  ии1^- 
етъ  прочность  и  приаоситъ  желанные  плоды,  когда  она  зиждется  на 
соглас1в  обществбнныкъ  эдементовъ,  участвующяхъ  въ  народнохъ  1 
прздставагельсгвЪ.  Въ  Англ1и,  конститущонный  порядокъ  непоколи-  ] 
би1ъ,  всл'Ьдств1е  союза  городскихъ  состоян1й  съ  аристократ1ею;  во 
Франщи,  напротивъ,  разрывъ  между  средними  и  низшими  классами, 
составляющими  главная  политическ1ясилы  земли,  пряврлъ  къпадеп1ю 
парламентское  правлеше;  въ  Гермаи1и  наконецъ,  свободныя  учрежде- 
Н1я  досел'Ь  не  могли  упрочиться,  потому  что  дв^^  существую1ц1я  въ 
ней  общественный  ствх1и,  который  им1Бюхъ  политическое  значен1е, 
средше  классы  н  высш1е,  тянутъ  врозь,  одни  на  сторону  свободы,  дру- 
пе  на  сторону  реакщи. 


ГЛАВА   V. 


ЗЕМСК1Е  СОБОРЫ  ВЪ  Р0СС1И 

Ходъ  русской  исгор1и  представлнетъ  весьма  замечательную  парал- 
лель съ  истор1ею  Запада.  И  зд'Ьсь  и  тамг,  общественное  развит1е  на- 
чмнается  съ  поавлешя  германской  дружины,  подчиняющей  себ'Ь  ту- 
земцевъ.  И  зд'Ьсь  и  тамъ,  за  первымъ,  дружиннымъ  перходомъ  сл'Ьду- 
етъ  эпоха  развит1Я  вотчиннаго  начала,  когда  общество  дробится  па 
множество  отд'Ьльны&ъ  союзовъ,  основанныхъ  на  прав'Ь  собствепно 
стм.  Въ  Росс1и,  какъ  на  Западе,  рядомъ  съ  вотчинныиъ  устройствомъ 
воаиикаютъ  вольныя  общины,  съ  державными  или  полудержавными 
правами.  И  вотчины  и  яольныя  общины,  почти  одновременно  на  Во- 
стоить  и  на  Запад1Ь,  уступаютъ  м'Ьсто  едиыодержав]ю,  зам'1^ияющему 
среднев'Ьковыа  дробныя  силы  и  соединяющему  землю  въ  единое  го- 
сударство. Накопецъ,  для  довершеи1я  сходства,  Россия,  какъ  западные 
народы,  проходить  черезъ  пер1одъ  земскихъ  соборовь,  за  воторыиъ 
сл'Ьдуетъ  полпое  владычество  самодержав1я. 

Это  сродное,  параллельное  течен1е  жизни,  которое  не  повторяется 
ни  у  каввхъ  другихъ  народовъ  древпяго  м  новаго  М1ра,  доказываетъ 
ясаФе  дна,  что  Росс1я  —  страна  европейская,  которая  не  вырабаты- 
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ваетъ  нев^Ьдоныхъ  Н1ру  начадъ,  а  раввивается,  кап  и  круп'я,  пояъ 
вл1яшемъ  сидъ,  вдахычествующнхъ  въ  новонъ  чб10в1Ьчеств1к.  Отсюда 
понятно,  что  сближен1есъ  Европою  при  Петр1Ь  Ведвконъ  быяо  дяя  нея 
жизненною  необ&ормостью.  Этимъ  аакрЪпляяось  и  утверждаюсь  то, 
къ  чему  она  была  преднааначена  всЬжъ  предъядущинг  ходонъ  свое! 

исторй!^ 

Но  если  у  каждаго  европейскаго  народа,  при  общихъ  жязненныхъ 
основахъ,  есть  свои  особенногтя,  то  тЬнъ  болФе  ин'Ьетъ  ихъ  Росс1я, 
яоторая  долго  стояла  поодаль,  почти  не  принимая  учаспя  въ  общенъ 
ра8вит1и.  Достаточно  взглянуть  на  ея  географическое  положенЁе,  на 
громадный  пространства,  по  которынъ  разс^яно  скудное  населен1е,  и 
ВСЯК1Й  поиметь,  что  зд^сь  жизнь  должна  была  им^ть  иной  хараггеръ, 
нежели  на  Запад'Ь,  гд1Ь  въ  тФсномъ  кругу  сталкивались  и  переплета- 
лись разнообразные  элементы,  выроставш1е  изъ  почвы  или  завещан- 
ные истор1ею.^Частыя  столкновешя  ведутъ  къ  борьбе,  но  ви^сгЬ  еъ 
т'Ьмъ  уврЪлляютъ  отд^кльныя  СТИХ1И  и  пр1учаютъ  ихъ  къ  совокупной 
д'Ьятельпости.  Въ  пустын'Ь,  напротивъ,  все  расплывается  въ  шмрь, 
челов'Ькъ  теряется  въ  пространств1Ь.  Не  смотря  на  однообраз1е  обще- 
ственныхъ  влементовъ,  между  ними  исчезаетъ  живая  связь;  нужна 
'  вн'Ьшняя  власть,  господствующая  надъ  вс1Ьми,  чтобы  привести  ихъ  къ 
'  прочному  единству.  Поэтому  въ  Россаи,  мы  замЪчаемъ  бФльшую  слабость, 

^  но  вм1Ьст1к  и  ббльшую  податливость  общественныхъ  стих1й,  нен1Ье  внут- 
ренней борьбы,  но  более  подчинешя,  нежели  на  Запад*.  Здесь  дожжно 
было  развиться  не  столько  начало  права,  истекающее  изъ  крепости 
самородныхъ  союзовъ  и  изъ  требован1й  человеческой  личности,  сколь- 
ко начало  власти,  которое  одно  могло  сплотить  необъятныя  простран- 
ства и  разбросанное  народонаселен1е  въ  единое  государственное  тело. 
ГТо  общественное  устройство,  которое  на  Западе  установилось  само 
собою,  деятельностью  общества.  вследств1е  взаимныхъ  отношешй 

\/  разнообразныхъ  его  влементовъ,  въ  Росс1и  получило  быпе  огь  госу- 
дарства; монарх1я  сделалась  исходною  точкою  и  вожатаемъ  всего  исто- 
рическаго  развитхя  народной  жизни.  Народъ  помогалъ  ей  всеми  сила- 
ми въ  устроен1и  отечества,  но  пе  столько  собственною  иницхативою, 
сколько  подчиняясь  мановен1Ю  сверху,  м  неся  на  себе  грожадныя 
тяжести  для  общего  блага.  Это  историческое  значен1е  санодержав- 
ной  власти  дало  ей  такую  мощь,  какой  она  не  имела  ни  въ  одной 
европейской  стране,  и  передъ  иоторою  должны  были  исчезнуть  вся- 
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К1Я  представитбльныя  учрбжден!^..]  Уже  въ  ХУЬмъ  в1Ьк1^,  вностранцы, 
посЬщавшхе  Росс1Ю,  аам'Ьчали,  что  русскИ  царь  —  самый  леограни- 
чевный  мовархъ  въ  Европе,  и  такинъ  онъ  остаюя  досед^ 

Рааввт1е  самодержавхя  относится  впроченъ  къ  позднЫшену,  госу- 
дарственному пер10ду  русской  истор1и,  который,  какъ  и  на  ЗападЪ, 
начинается  съ  половины  ХУ  го  стол'Ьт1я;но  уже  въ  уд^^льную  эпоху, 
когда  Росс1я  дробилась  на  мелкхя  княжества,  когда  вольные  слуги 
нере1к8жали  отъ  одного  господина  къ  другому,  и  общины  говорили  съ 
князьями,  какъ  съ  равными,  сложились  услов1я  будущего  порядка. 

У  насъ,  какъ  на  Западе,  во  главЪ  общества  стоялъ  князь  съ  дру 
живою.  Но  западные  дружинники  были  гораздо  могуществени^Ье  рус 
скихъ.  Они  уселись  на  мФстахъ,  сд'Ьлались  центрами  мелкихъ,  вла 
Я1№ческихъ  союзовъ,  вступили  въ  прочный,  потомственный  отноше 
шен1Я  къ  господину.  Дружинная  связь  превратилась  въ  Феодальную. 
которая,  примыкая  къ  собственности,  преимущественно  поземельной, 
им-Ьда  несравненно  бол«Ье  кр1Ьпости,  нежели  личная,  договорная  служ- 
ба. Въ  Феодализм'Ь  установился  постоянный  порядокъ  служебныхъ  и 
имущественныхъ  отношвН1й;  зд'Ьсь  господствовали  неизм^Ьнныя,  вы- 
работанный жизнью  правила  и  переходящ1я  отъ  одного  поколФшя  къ 
другому  права  и  обязанности.  Всл-Ьдстихе  этого,  не  только  отдельное 
лице,  сосредоточиваясь  въ  создавныхъ  имъ  союзахъ,  пр]обр1Ьло  бол'11е 
силы,  но  и  связь  между  лицами  стала  прочнЪе.  Феодальные  влад1^ль- 
цы,  сидя  въ  своихъ  насл'Ьдственныхъ  замкахъ,  окруженные  вассалами, 
нередко  были  въ  состоян1И  лично  сопротивляться  кородямъ;  соеди- 
няясь, они  прхобр'Ьтали  еще  большее  могущество.  Во  имя  общихъ 
интересовъ,  они  совокупными  силами  отстаивали  свои  права  и  не  до- 
пускали произвольнаго  расширен1я  королевской   власти.  Элементъ 
права  долженъ  былъ  получить  зд1Ьсь  необыкновенную  кр'Ьпость;  изъ 
него  выработались  и  представительный  учреждешя. 

СовсФмъ  другое  произошло  въ  Росс1И.  И  здЪсь,  первоначально  были 
тФже  элементы,  какъ  на  Западе.  Членъ  дружины  быдъ  не  прирож- 
деннымъ  подданнымъ  государства,  а  вольнымъ  челов'Ькомъ,  который 
не  им1Ьлъ  надъ  собою  инаго  господина,  кром'к  свободно  признаннаго 
ммъ  самимъ.  Признаше  совершалось  въ  силу  свободнаго  договора; 
дружинникъ  вступалъ  въ  служебный  отношешя  къ  князю.  Но  между 
т'Ьмъ  какъ  на  Западе,  эти  пчныя,  добровольный  отношешя  скоро 
сд&Ёались    насл'Ьдственными  и  укр1Ьпидись  поземельною  собствен* 
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!  ностью,  въ  Росс1и  ОНИ  до  гамаго  ХУ-со  сто41'Ь'11я  гохраниди  свой  вре- 
I  ценный, случайииВ  характеръ.  Бояре  и  слуги  не  уселись  на  мгстахъ, 
какъ  Феодальные  влад'Ьльцы,  не  пр1обр'Ьли  мутной  власти,  а  остались 
кочевыми  наеиникаии.  Этому  год'Ьйствовали,  кавъ  пустынная  приро- 
да страны,  такъ  и  отсутств1е  1^хъ  жизненныхъ  средствъ,  который, 
накопляясь  историчесвимъпрогв'Ьщен1еиъ,вы8ываютъ  людей  на  ароч- 
ную оседлость.  Служилые  люди  не  могли  даже  собрать  вокругъ  себя 
подвластное  населеше,  ибо  крестьяне,  такъ  же  кавъ  господа»  переходи- 
ли съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  по  обширному  пространству,  укрываясь  отъ 
всяваго  пресл'Ьдован1я.  Отсюда  то  явлен1б,  что  до  ХУ-го  в'1^ка  бояре 
и  слуги  пере1Ьз»аютъ  отъ  одного  князя  къ  другому,  не  обязываясь 
постоянною  службою,  и  сохраняя  за  собою  права  и  назван1е  воль- 
иыхъ  людей.  «А  боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля»:  таково  постанов- 
леше  всЬхъ  княжескихъ  договорныхъ  грамотъ  въ  уд'Ьльный  пер10хъ. 

Но  понятно,  что  эта  кочевая  жизнь  не  могла  сод'Ьйствовать  образо- 
вашю  крЪпкихъ  союзовъ,  сд-Ёлаться  источникомъ  прочныхъ  юридиче- 
скихъ  отношешй.  Личная  воля,  безграничная,  не  знающая  надъ собою 
власти,  —  таково  было  единственное  право  служилыхъ  людей.  Бто 
былъ  недоволенъ  княземъдотъ  01Ъ'Ьзжалъкъ  другому.  Поэ!  ому  мы  въ 
.    Росс1и  не  видимъ  ни  корпоративной  связи  между  слугами,  ни  друж- 
1    ной  ихъ  деятельности  въ  отпоръ  притязан|амъ  князей,  ни  кр^пмихъ, 
I    коренящихся  въ  быт-Ь  сословныхъ  правъ,  который  могли  бы    слу- 
жить оплотомъ  противъ  произвола.  Поэтому  зд^ь  жизвь  не  могла  вы- 
работать и  сословнаго  представите^^ьства.  Оно  установилось  поздв'Ье, 
д^^йствхемъ  сверху,  всл'Ьдств1е  потребностей  государства,  а  ие  яви- 
нлось  плодомъ  внутреннаго  развита  общества.  При  Гезграничномъ  го- 
сподств'Ь  личной  свободы,  общее I  венные  элементы  были  слишкоиъ 
/слабы  и  безсвязны;  вр1^пость  и  прочность  сообщила  имъ  государствен- 
ная власть,  возникшая  изъ  княжгскнго  вотчиннаго  права.  Тогда  какъ 
бояре  и  слуги  предпочитали  личную  незаввсимость  лрочвымъ  отно- 
шен 1ямъ  къ  земле,  князья,  напротивъ,  пр1обр(ли  оседлость,  изъ  вож- 
дей дружины  превратились  въ  вотчинниковъ.  Вследств1е  этого,  они 
сделались  центрами  общества,  собирателями  и  устроителями  земли. 
Только  осЬдлаа  жизнь  и  возникающая  изъ  нея  отношеи1я  въ  силахъ 
создать  прочный  общес! венный  бытъ. 
;         Съ  другой  стороны,  и  вольныя  общины  им'Ьли  въ  Росс1и  гораздо  ме- 
-     Н'Ье  внутренней  вр1^пос'ги,  нежели  на  Западе.  Элементы  общинной 
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жизни  естеетввнцо  сущесхвовми  во  во-ёхъ  русскнхъ  городахъ,  такъ 
жб  какъ  и  въ  вападны&ъ;  но,  за  исвлючбц1еиъ  Новгорода  и  Лскова,  ви- 
гд'Ь  эти  сиутиые  зачатки  самоуправлеихя  не  могли  выработа1Ь  изъ  себя 
арочиой  организащи.  На  Юг1Ь  и  на  С^веро-восзюк'Ь,  ны  видинъ  слу- 
чайный сходки  гражданъ^  общины  иногда  призываютъ  или  выгоняютъ 
князей;  цо  вти  явлен1я,  естеетвенныя  при  господствовавшей  безуря- 
диц'Ь,  при  отсутствии  государственной  власти,  ие  у сп'Ьл и  утвердиться, 
не  перешли  въ  постоянныя  учреждешя.  А  это  въ  общественной  жи- 
зни главноа  д1Ьло.  Тотъ  элементъ  получаетъ  въ  ней  силу  и  значеше, 
который  уи1^етъ  упрочиться,  пр1обрЪсти  постоянныя  права,  сд'Ьлать- 
ся  органомъ  власти.  Изъ  русскихъ  общинъ^  только  Нош'ородъ  иПсвовъ 
выработали  прочную  общинную  организашю;  и  ото  служить  доказа* 
тельствомъ,  что  начала  права  и  политической  свободы  не  были  чуж- 
ды русскому  обществу,  что  они  искони  лежали  въ  немъ,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народахъ.  Но  при  внутренней  слабости 
и  безсвязноети  общественныхъ  элеиентовъ,  эти  начала  могли  произ- 
вести одинок1яявлен1а,  но  не  были  гдособвы  занять  мФсто  въобщемъ 
государственномъ  организм'^.  Новгородъ  и  Псвовъ  стояли  уединенно 
среди  русской  земли;  ихъ  жизнь,  ихъ  внутревн1Я  движен1я  не  находи- 
ли отголоска  за  пределами  ихъ  областей.  Тогда  какъ  на  Запад'Ь,  ко. 
торый  весъ  былъ  ус1Ьянъ  вольными  общинами,  города  заключаютъ 
союзы  между  собою,  завоевываютъ  066*6  права,  вступаютъ  въ  со- 
ставъ  земсквхъ  чиновъ,  гд'Ь  играютъ  видную  роль,  отиошен1я  Новго- 
рода къ  великймъ  князьямъ  представляю! ъ  одинокую  борьбу  держав- 
ной общины  съ  бол^е  и  бол1е  усиливающеюся  монархическою  властью. 
Эта  борьба  не  могла  кончиться  въ  пользу  первой,  ибо  вольная  общи 
на  была  неспособна  н**.  только  объединить  землю,  но  даже  создать 
какой  либо  общ1й  государственный  элементъ.  На  это  нужно  было 
крепкое,  сильное  внутреннею  жизнью  городское  сослов1е,  чего  у  насъ 
никогда  не  было.  Отсюда  то  поразительное  явленке,  что  жизнь  Новго- 
рода и  Пскова,  со  всею  шириною  развивающейся  въ  нихъ  политиче- 
ской свободы,  прошла  въ  русской  истор1и  совершенно  безсл'Ьдно,  не 
осгавивъ  по  себ^  ни  предан1й,  ни  общественныхъ  силъ,  ни  какихъ 
либо  учрежден1й  въ  государе  1в1Ь.  Податливая  природа  русскаго  чело- 
в1^ка  легко  забываетъ  прошедшее,  приноравливаясь  къ  настоящему,  и 
уступая  д1^ятельности  сверху. 

Еще  менЪе  могло  выработаться  прочиое  общбствен11ое  устройство 
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18ъ  седьс1ихъ  общнъ.  На  Запад^к,  и  ой  пожучш  поптвчесжое  зна- 
чбН1е  въ  тЬ1ъ  Х'кстах'ь,  гн4  слабее  быи  вотчшнные  вленентн  Ирен- 
ставителн  нхъ  зас&да»  иногда  въ  сословныхъ  собран1яхъ,  лнбо  въ 
отд1Ьльной  палагЬ,  либо  вн1^ст1к  съ  городамн;  въ  вннхг  стравахЪэНа- 
лрм'Ьръ  въ  н'Ькоторыхъ  швейцарскихъ  кавтовахъ,  въ  Фрксланд1ж, 
на  сельсвихъ  общинахъ  строился  весь  политически!  быть.  Въ  Рос€11 
же,  не  схотря  на  то,  что  крестьяне,  при  бродячемъ  состояши  обще- 
ства, сохранили  въ  средн1е  в%ка  б<)льшую  свободу,  нежели  вообще 
на  Запад'Ь,  они  не  были  въ  состояши  ни  добыть  006*6  общественныхъ 
правъ,  ни  устроить  себФ  прочный  порядокъ.  КронФ  низкой  степени 
обра80ваи1я,  этому  препятствовала  саиая  личная  свобода,  которая, 
такъ  же,  вакъ  у  дружинниковъ,  дозволяла  ииъ  кочевать  съ  кЪста  на 
м^^сто,  но  мешала  твердой  организац1и.  Поэтому,  въ  средневековой 
или  удельный  пер10дъ,  присутств1е  крестьянскаго  сослов]я  едва  за- 
игЬтно  въ  истор1и.  Права  общинъ,  ихъ  участ1е  въ  м'Ьстномъ  суд*Ь  и 
управлен1и,  установляются  поздц1^,  подъ  вл1ян1емъ  государственной 
власти;  но  съ  этимъ  внФстЬ,  ирсстьяне  теряютъ  личную  свободу  и  ста- 
новятся кр1Ьпостными.  Объ  этомъ  будетъ  рЪчь  ниже. 
г^  При  такой  безсвязности  общественныхъ  элемевтовъ,  проистекав- 
шей и  отъ  природныхъ  УСЛ0В1Й  страны  и  отъ  недостатка  накоплен* 
\  наго  истор1ею  просвФщен1Я,  при  господств1Ь  личной  независииостм, 
;  при  слабости  корпоративнаго  начала,  соединяющего  отдельный  лмца 
I  въ  самородные,  прочные  союзы,  естественно  не  могло  выработаться 
I  сословное  представительство,  которое  предполагаетъ  именно  внутрен- 
.  нюю  связь  и  дружную  деятельность  различныхъ  общественныхъ  сти* 
[  Х1Й.  Для  соединен1я  разсЬянныхъ,  разобщенныхъ  силъ  нужна  была 
власть,  стоящая  надъ  ними,  отъ  нихъ  независимая;  она  явилась  въ 
лицЪ  московскихъ  государей.  Ея  установлен1ю  значительно  содей- 
ствовало татарское  владычество,  которое,  подчиняя  народъ  внешнему 
игу,  пр1учило  его  къ  покорности.  Нетъ  сомнешя,  что  съ  одной  сто- 
роны>  оно  отразилось  невыгодно  на  нароромъ  характере,  оставивъ 
по  себе  рабск1я  понят1я  и  привычки.  Едва  ли  безъ  татарскаго  ига  го- 
сударственное подданство  могло  развиться  въ  Форме  холопства.  На 
Западе,  подданническ1я  отношен1я  строились  по  типу  Римской  имперш, 
въ  которой,  при  всей  неограниченности  власти  монарха,  господство 
вали  П0НЯТ1Я,  основанныя  на  государстве нныхъ  началахъ.  Въ  Росс1и, 
образцомъ  служила  восточная  деспопя.  Элементъ  права,  и  безъ  того 
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слабо  разввты!,  долженъ  быль  совершенно  исчезнуть  пъ  политиче- 
ской области,  уступая  и^сто  беаграничнону  началу  власти.  Саиое  су- 
щественное  право  западныхъ  сослов1Й,  то,  которое  явилось  главною 
пружиною  развипя  представительныхъ  учрежден!!,  соглас1е  на  взи- 
нан1е  подате!,  не  могло  выработаться  въ  зеил1к,  прввыкше!  платить 
дань  по  приказан1Ю  татарсваго  хана.  Если  въ  Росс1и  существовали 
вачатжи  политической  свободы,  то  владычество  Татаръ  должно  было 
ихъ  заглушить.  Но  съ  другой  стороны,  это  саиое  владычество  бол%е 
всего  способствовало  устдновлен1ю  единой,  сильной,  центральной  вла- 
сти, безъ  которой  русское  общество  не  могло  обойтись,  которая  сд1&- 
лала  Россию  т^^иъ,  ч1Ьмъ  она  есть.  Вакъ  сложилось  бы  русское  госу- 
дарство безъ  покореша  Росс1и  Татараии,  иы  не  знаеиъ;  но  очевидно, 
что  это  внЬшнее  собыпе  поиогло  естественному  ходу  истор1и,  усили- 
вая перев'Ьсъ  того  элеиента,  который,  по  самому  строю  жвзни,  дол- 
женъ былъ  стать  во  глав1Ь  общества. 

Государственная  власть  ии1^ла  въ  Россш  иныя  задачи,  нежели  на 
Запад1Ь.  Тамъ  она  вступила  въ  борьбу  съ  крепко  организованными,  са- 
жородныии  силами;  подчиняя  ихъ  себФ,  она  принуждена  была  входить 
съ  ниии  въ  СД1&ЛКИ,  уд-блять  ииъ  известное  учаспе  въ  общихъ  д1к- 
лахъ.  Начала  свободы,  завещанные  средними  в'Ьками,  уступая  едино- 
держав1ю,  не  заглохли  совершенно.  Въ  н'Ькоторыхъ  странахъ^  они 
сохранялись  непрерывно',  въ  другихъ  послужили  источникомъ  позд- 
нишаго  возрождев1я.  Въ  Росс1и,  государству  предстояло  прежде  все- 
го укр1Ьпить  и  устроить  самый  общественный  быть,  который,  при  го- 
сподстве личной  независииости,  при  хочевоиъ  состояши  населешя, 
представлялъ  массу  разрозненныхъ,  бродячихъ  элементовъ,  лишен- 
ныхъ  внутренней  связи  и  организац1И.  Здесь  все  общественное  зда- 
ше  должно  было  воздвигаться  рукою  власти  ;  недостатоиъ  самодея- 
тельности въ  народе  долженъ  былъ  восполниться  избыткомъ  деятель- 
ности правительства. 

Первымъ  деломъ  государственной  власти  было  укреплешесослов1й. 
Прежде  всего»  эта  участь  постигла  служилыхъ  людей.  Право  отъезда 
было  уничтожено;  вольные  бояре  и  слуги  сделались  холопами  госу- 
даря, которые  должны  были  служить  еиу  въ  течеши  всей  своей  жизни. 
Съ  этою  целью,  ииъ  раздавались  поиестья;  они  получили  пе  только 
постоянный  обязаниости,  но  и  поземельную  оседлость.  Такимъ  обра* 
зомъ,  значеше  дворянства,  какъ  сослов1я,  нёсущаго  службу  съ  своихъ 
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земель,  то  самое  зиачем1в,  которое  въ  «еодадьномъ  И1р1^  выработалось 
само  собою,  изъ  жязни,  вь  России  было  устааовдено  государствомъ. 
По  по  этому  самому,  оодчииеше  дворянсгва  государственаой  власти 
было  8Д'Ьсь  несравненно  сильв'Ье,  нежели  на  Запад'Ь.  За1'Ьмъ  дошла 
очередь  и  до  низшвхъ  сословШ.  Тяглые  люди,  городовые  и  сельск|е 
обыватели,  а  навонецъ  и  помещичьи  к|№стьяне,  были  врнкр'Ьплены 
към1етамъ;  каждый,  сообразно  съсвоимъ  назваченхемъ,  долженъ  былъ 
нести  службу.  Эго  было  общее  тягло,  иалолеаное  на  веЪ  соело- 
В1а  во  имя  государственной  пользы;  всЬ  одинаково  сдЬлалнсь  кр^а- 
ними  государству.  Но  понятно,  что  это  общее  крепостное  состоян1е  со- 
слов1й  не  могло  содействовать  развит1ю  началъ  права,  хотя  оно  было 
необходимо  для  прочной  органпзагии  общииъ  и  управления,  для  обез- 
лечешя  правильнаго  исполнения  обязанностей,  Финавсовыхъ  и  с^у- 
жебныхъ,  однимъ  словомъ,  для  того,  чтобы  хао1Ичесвое  общество  мо- 
гло получить  кр'Ьпк1й  строй.  Въ  основан1е  всего  госуднрственнаго 
быта  легло  начало  обязанности,  подчипен1я,  въ  гораздо  более  обшир- 
ныхъ  размерахъ,  нежели  въвак^й*либо  другой  европейской  стране. 
Поэтому  въ  Росс1ц  не  могло  быть  речи  о  представительстве,  облешен- 
вомъ  политическими  правами.  Крепостные  люди  не  имеютъ  правь 
относительно  господипа;  они  пользуются  только  льготами,  который 
всегда  могутъ  быть  у  нихъ  отняты. 

ОднакО)  съ  другой  стороны,  юная  влас1Ь,'при  такой  громадной  за- 
даче, вакъ  устройство  обширнаго  государства,  не  могла  обойтись 
безъ  содейств1я  общественныхъ  силъ.  Это  требован1е  было  темъ  су- 
щественнее, чемъ  менее  государство,  едва  начинавшее  устронваться, 
могло  располагать  собствепными  средствами,  чемъ  менее  правитель- 
ство имело  достоверны хъ  сведений  о  состояши,  потребностахъ  я  си- 
лахъ  народа,  чемъ  менее  наконецъ  оно  могло  расчитывать  на  точ* 
ное  и  верное  исиолнен1е  своихъ  предиачертдн1й.  На  одно  высшее 
боярство,  которое  заняло  въ  обществе  первое  место,  нельзя  было 
положиться.  Оно  более  всехъ  другихъ  сослов1й  имело  свои  личные 
виды,  более  всехъ  скорбело  объ  утраченной  независимости  и  тайиы- 
ми  кознями  и  явными  крамолами  старалось  обратить  государствен- 
ный силы  въ  свою  пользу.  Малолетство  Ивана  Грознаго  служить  тому 
раэительнымъ  доБазатель(  твомъ.  Поэтому  московсв1е  государи  ста- 
рались опереться  на  содейств1е  всей  земли. 
.    Прежде  всего  нужно  было  дать  местнымъ  союзамъ  прочвое  и  нра- 
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в1льное  устройство,  ссобразвое  (Ъ  новыми  потребностяия.  Отсюда!^ 
обшлрныя  выборный  права,  который  даруются  сбщинамъ  и  обдастямъ, 
особенно  въ  царствовании  Иваиа  Гроэиаго.  Воднива]ощее  государство, 
не  вн1;я  еще  собствениыхъ  средствъ,  оргаиизуетъ  общивы,  даетъ  инъ 
права,  но  вм11Ст1Ь  съ  т'Ьмъ  вовлагаетъ  на  оихъ  обязанности,  Финанео- 
выя  и  П0ЛИЦ6ЙГК1Я.  Скоро  однако  8Г0  упроВство  зенсваго  быта  окааа- 
лось  недостаточныиъ  для  удовлетворенна  гогударгтвевнн^ъ  нуждъ. 
Уже  въ  хооц'Ь  ХУ1-го  етолЪля,  но  особенво  погл'Ь  снутнаго  вре« 
нени,  почувствовалась  необходиность  областнаго  управлеша,  бо- 
лЪе  кр1кпваго  и  бол^е  гвяааннаго  съ  центромъ.  Съ  радвит1еиъ  госу- 
дарства расширяется  деятельность  правительства;  оно  повсюду  уста 
новляетъ  свои  органы.  И  судъ  и  н'Ьстноб  управлен1е  отъ  аемскв&ъ 
людей  переходятъ  въ  воеводаиъ.  Въ  ХУ1Ьнъ  вФк'к,  выборвое  начало 
лочти  совершенно  заслоняется  привазнымъ,  оставаясь  только  въ  низ- 
шемъ  унравлен1и. 

Новое  государство  нуждалось  и  къ  цептрадьныхъ  учрежден^яхъ. 
И  8д1Ьсь,  косвовсв1е  цари  обращаются  къ  сод'1йслв1ю  сослов1В,  призы- 
вая ихъ  на  общ1я  сов1Ьщаи1я  но  важнынъ  вопросаиъ.  Росс1я,  какъ  и 
западные  народы»  ври  устроец1и  государства,  прошла  черезъ  цер1одъ 
зежевнхъ  собран1й.  Если  въ  средн1е  ъЪщ  при  безсвязности  обществен* 
ныхъ  влементовъ,  сословное  представительство  ,не  могло  выработать- 
ся изъ  жизни,  то  оно  явилось  по  призыву  правительства,  когда  госу- 
дарственная власть,  объединивъ  землю,  стала  требовать  содейств1я 
общественныхъ  силъ.  Наибол'1^е  аналог1и  представляетъ  зд'Ьсь  истор1я 
Франщв:  какъ  Филипнг  Красивый  собираетъ генеральные  штаты,  ища 
ьъ  нихъ  опоры  противъ  папской  власти,  такъ  Иванъ  1У-й|  два  съ  по- 
ловиною в'Ёка  спусти,  созываетъ  8еиск]й  соборъ  для  р1Ьшеи1Я  дела  о 
войн'Ь  или  нвр'Ь  съ  Польшею.  Но  очевидно,  что  при  русскомъ  обще- 
ственномъ  строЪ,  при  гроиадпонъ  развили  самодержавной  власти,  при 
кр'Ьпостпоиъ  состояи1и  населеная,  земск1е  соборы  должны  были  яж%п 
несравненно  меньшее  значен1е,  нежели  подобный  собрашя  на  Запа- 
^^^.  Если  мы  сравнимъ  ихъ  даже  съ  Французскими  генеральными  шта- 
тами, которые  изъ  западно*европейскихъ  учрежден^  ви^ли  наимень- 
шую силу,  то  они  покажутся  намъ  ьрайне  скудными  и  безпв'Ьтныии. 
За  исключсн1еиъ  т1Ьхъ  случаевь,  когда  зе^^ля,  во  пр< сЬчеши  дина- 
СТ1И  Рюрика,  призывалс!сь  къ  выбору  новыхъ  государей,  на  земскихъ 
соборахъ  н'Ьтъ  и  помину  о  аолпическихъ  правахъ.  Еще  иев'Ье  допу- 
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скаетея  ихъ  вмешательство  въ  государственное  управлеше,  на  что 
западные  чвны  постоянно  заявляй  притЯ8ан1е.  Характеръ  земекиъ 
соборовъ  остается  чисто  сов^щатеяьнынъ.  Они  созываются  правитедь- 
ствонъ,  когда  оно  нуждается  въ  совЪгЬ  по  извЪстнону  дЪяу.  Мы  не 
вшдин!  на  няхъ  ни  инструкц||,данныхъ  представитеяянъ  отъ  избира- 
телей, ни  того  обширнаго  издожен1я  общественныхъ  нуждъ,  ни  той 
законодательной  д1кятельности,  которою  отличаются  даже  Францу зск1е 
генеральные  штаты.  Мы  не  встр'Ьчаенъ  сл1^довъ  общихъ  пренШ;  ча- 
сто н'Ьтъ  даже  никакого  постановлешя,  а  подаются  только  отд'Ьльныя 
швЛтв  различныхъ  чиновъ  но  заданнынъ  правительствонъ  вопро- 
саиъ.  Такая  б'Ьдность  содержан1я  лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  зенск1е  соборы  никогда  не  могли  сд'Ьлаться  существеннымъ 
влементомъ  государственной  жизни. 

Первое  созван1е  выборныхъ  отъ  всего  государства  встр1Ьчается  въ 
царствоваше  Ивана  Грознаго.  Прежде  того,  объ  втомъ  н^тъ  и  помину, 
ни  для  законодательства»  ни  для  обсужден1я  какихъ  либо  д'Ьлъ.  Оба 
Судебника  изданы  были  безъ  всякаго  учагт1я  зенди.  Но  Иванъ  1У*й, 
по  доетижен1и  совершеннол'Ьпя,  желая  разд'Ьлаться  съ  правлешемъ 
бояръ,  счелъ  дужнымъ  обратиться  къ  народу,  и  съ  этою  цЪ1ью  ве- 
л1клъ  собрать  въ  Москву  «своего  государства  изъ  городовъ  всякаго 
чину!.  Однако  это  первое  собраше  не  им1^о  даже  сов^щательнаго  ха- 
рактера; выборные  вызваны  были  единственно  для  того,  чтобъ  вы- 
слушать рФчь  царя.  Та  ц^ль,  которая  нын«  легко  достигается  печатью, 
въ  то  время  требовала  личнаго  присутств1я  выборныхъ  людей,  кото- 
рые могли  разеказать  другимъ  то,  чтб  они  сами  слышали. 

Иной  характеръ  им1Ьлъ  соборъ  1566  го  года,  созванный  по  случаю 
войны  съ  Польшею.  Польск1й  король  предлагалъ  миръ,  уступая  Моск- 
ве города  и  земли,  занятые  русскими  войсками,  въ  томъ  числе  По- 
лоцкъ  и  Юрьевъ.  Согласиться  ли  на  эти  выгодный  предложешд,  или, 
продолжая  трудную  борьбу,  всеми  силами  добиваться  Ливоши,  кото- 
рую король  припялъ  въ  свое  подданство,  не  смотря  на  притязашя 
Росс1и?  таковъ  былъ  вопросъ,  который  предстояло  решить.  Иванъ 
Грозный  не  полагался  на  советъ  бояръ,  считая  ихъ  своими  злейши- 
ми врагами.  Оаъ  велелъ  созвать  соборъ  изъ  всякихъ  чиновъ  людей. 
Изъ  грамоты  *)  не  видать,  чтобы  это  были  выборные  люди  отъ  всей 
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венли.  Тутк  находились  щовныя  власти,  Боярская  Дума,  вагЬяъ  дно* 
ряне  первой  статьи,  дворяне  и  дЪти  боярсв1я  второй  статьи,  и  тк  и 
друпе  по  всей  в'Ьроятности  только  иосковск1е»  ибо  иаъ  ипогородннхъ 
упоминаются  только  пом'Ьщйки  торопецк1е,  три  человека,  да  поме- 
щики луцк1еэ  шесть  человЪкъ.  Иаъ  городовыхъ  дворянъ  и  д11тей  бояр- 
скихъ  мног1е  обыкновенно  находились  на  гдужб'Ь  въ  ИосквФ;  можно 
полагать»  что  торопецк1е  и  луцк1е  ном1Ьщики  были  призваны,  потому 
что  д'Ьло  шло  о  пограничныхъ  съ  нпми  областяхъ.  ДалФе  слФдуютъ 
иосковск1е  же  чиновники— дьяки  и  приказные  люди,  гости,  составляв^ 
Ш1в  ВЫСШ1Й  разрядъ  купечества,  сорокъ  челов'Ькъ  московскихъ  же 
торговыхъ  людей,  да  двадцать  одинъ  челов'Ьвъ  торговыхъ  людей 
Смольнянъ.  Почему  изъ  иногородня  го  купечества  призваны  были  толь- 
ко Сиольняне,  трудно  сказать;  можетъ  быть  потому,  что  они  случай- 
но находились  въ  Москв^^.  Во  всякожъ  случае,  о  представмтельств11 
вс1Ьхъ  С0СЛ0В1Й  и  всей  земли  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  рФчн. 

ВсЬ  8ТИ  чины  подаютъ  Свои  мн^шя  отд'&льно,  поговори  между  со- 
бою; общихъ  гов'Ьщан1Й  и  общаго  постановлешя  н^тъ.  Въ  отвИтахъ 
на  заданный  вопросъ  слышится  тотъ  духъ»  который  иожно  ожидать 
въ  царствован1е  грознаго  царя.  Едвали  самый  мв'Ьн1я  не  были  вну- 
шены изв']Ьстнымъ  желан1емъ  правительства;  объ  этомъ  свид11тель- 
ствуетъ  ихъ  однообраз1е.  Духовенство  отв1Ьчало  что  его  сов'Ьтъ:  стоить 
за  ливонсие  города,  а  какъ  стоять,  свъ  томъ  его  государская  воли, 
какъ  его  Государя  Богъ  вразумить,  а  наша  должная  за  него  Государя 
Бога  молить,  о  томъ  сов'Ьтовать  намъ  непригоже  >  Бояре,  оиольвичьм 
и  приказные  люди  говорили:  св1Ьдаетъ  Богъ  да  Государь  нашъ,  какъ 
ему  Государю  Богъ  изв'Ьститъ»,  прибавляя  при  втомъ,  что,  иакъ  имъ 
кажется,  сл'Ьдуетъ  воевать  съ  королемъ.  Особое  мнЪн1е  на  счетъ  уело- 
В1Й,  который  можио  предложить  Польше,  подалъ  печатникъ  Вискова- 
тый.  Остальные  чины  высказались  въ  томъ  же  смыслЪ.  Дворяне  пер- 
вой статьи  сказали:  св'Ьдаетъ  Богъ  да  Государь,  какъ  ему  Государю 
годно,  такъ  и  намъ,  холопамъ  его.  А  намъ  холопамъ  его  иажется,  что 
за  то  за  все  пригоже  Государю  стояти,  а  наша  должная,  холопей  его, 
за  него  Государя  и  за  его  Государеву  правду  служить  ему  Государю 
своему  до  своей  смерти».  Торопецк1е  м  луцк1е  пом'Ьщики  прибавили, 
что  Полоцку  нельзя  стоять  безъ  земель,  который  отойдутъ  отъ  него 
по  неж'к,  предложенной  Поляками.  Остальныя  сослов1я  вкратц'Ь  вы- 
сказали тоже,  полагая  все  на  волю  Государя,  и  изъявляя  готовность 
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умереть  по  его  повэл%н1Ю.  Р'Ьшвно  быдо  продолжать  войну.  Однако, 
не  смотря  па  эту  видимую  поддержку  зеискихъ  чииовъ,  воепиыя  дЫ- 
сгв{н  шля  вяло.  Начались  новые  пер^моворы,  при  которыкъ  царь  го- 
вИщался.уже  съ  одними  боярами;  наконецъ,  въ  1570-иъ  году,  ваклю- 
чбно'быдо  пвремир1е  на  основац1якъ,  отвергнутыхъ  соборомъ  1566го 
года.  Таковы  были  результаты  единствеинаго  собран1н,  еозвшнаго 
въ  ХУЬмъ  стол'Ьт1и  для  сов^щангя  о  государствениыхъ  д1^лахъ. 

Широкое  поле  открылось  самодеятельности  русскаго  общ^ттва  съ 
пресЬчешемъ  динаспи  Рюрика.  Законпаго  насл1^дника  престола  не 
былО)  надобно  было  призвать  землю  къ  выбору  государя.  Не  только 
политическое  право,  Н)  самая  государственная  власть  иаходилась  въ 
рукахъ  народа.  Однако  ему  не  приходило  па  мысль  считать  себя  верхов- 
ною влас^'ью  Выборные  люди  созывались,  вакъ  будто  единственно 
для  того,  чтобы  угадать  назначенваго  Бого«1ъ  царя.  Даже  стремлсн1н 
ограничить  царскую  волю  и  обезпечить  права  гражданъ  были  совер- 
)ШенЕо  чужды  огромному  большинству  то'гдашняго  общества.  Подоб- 
ный попытки  исходили  изъ  малочисленного  круга  бояръ,  которы1\ 
номня  и  прежнюю  свободу  и  царствован1е  Грознаго,  хот1>ли  оградить 
себя  отъ  произвола  ограничен1емъ  царской  власти.  Съ  ихъ  стороны, 
эти  желашя  были  гЬмъ  естественн'Ье,  что  съ  прес'Ьчеи1емъ  законной 
Д||иаст1и,  новый  царь,  кто  бы  онъ  ни  бы4ъ,  долженъ  былъ  вид%ть  въ 
шхъ  соперниковъ,  искателей  престола.  Поэтому  бояре  не  разъ  ста- 
рались, при  выбор'Ь  царя,  ограничить  его  изв'Ьстнымй  услов1нни.  Но 
эти  стремлешя  не  находили  отголоска  въ  земл'Ь,  которая  справедливо 
предпочитала  самодержав1е  господству  олигарх1и.  Въ  выборныхъ  отъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  цари  всегда  находили  опору  противъ  аристократии 
ческихъ  притя8ан1й  боярстм. 

Есть  извЪст1е,  что  эта  противоположность  воззр1^Н1й  проявилась 
ухе  при  выборе  Годунова.  Посл'Ь  смерти  Оедора  Ивановича,  осталась 
ва  царств1Ь  вдова  его  Ирина,  сестра  Бориса;  но  она  отреклась  отъ 
престола  и  постриглась  въ  монахини.  Тогда  патр1архъ  съ  духовен- 
ствомъ,съ  боярами  и  еъжоскож  ними  гражданами  просили  ее  благосло- 
вить брата  на  царство.  Нои  Годунивъ  отказался.  Посл1;  долгихъ  сов^- 
щашйсъ  пагр1архомц  р'Ьшено  было  дождаться  выборныхъ  отъ  земли, 
когорые  должны  бмли  съъхатьса  въ  Москву  для  собора.  Подобный  со- 
боръ  встречается  уже  при  вступлеи1и  на  престолъ  ведора  Ивановича: 
ншеаитие  люди  изъ  областей  прибыли  въ  Москву  для  этого  торжест- 
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ва.  Теперь  земскимъ  людямъ  предстояло  решить  вопросъ  о  престоло- 
насл-Ьдш. 

Избраше  всею  землею  отнюдь  не  считалось  непреи'Ьннымъ  услов!- 
емъ  закониаго  вступлеи1я  па  царство;  доказательствомъ  служить  то, 
что  патр1архъ  с^  духовенствомъ  и  съ  московсвиии  чинами  уже  прежде 
обращались  въ  Годунову  съ  просьбою  принять  царств  в'Ьнецъ.  Но 
Годуновъ  треб  'валъ  созван1я  выборныхъ,  желая  утвердить  престолъ 
свой  на  бол-Ье  кркпкихъ  основахъ.  Есть  изв*ст1е,  что  онъ  сд*лалъ 
это  потому,  что  бояре  хот'ёли  взять  съ  него  запись,  ограничивающую 
его  права,  а  Годуновъ  над*ялся,  что  з^мск1й  люди  выберутъ  его  безъ 
записи.  Для  привлечешя  вхъ  на  его  сторону  употреблены  были  вся- 
каго  рода  козни  и  даже  подкупъ.  Надежды  его  оправдались.  На  со- 
боръ  съ'Ьхались  выборпые  отъ  служилыхъ  людей  и  городовъ,  посл'Ьд- 
Н1е  впрочемъ  въ  незначательномъ  числ*— 33  чвлов1Ька.  Крестьянъ 
не  было  вовсе,  доказательство,  что  сельское  населен1е  тпЬло  очень 
мало  значеп1я  въ  Московскомъ  государств]^.  Патр1архъ,  который  съ 
самаго  начала  стоялъ  за  Годунова,  лредложилъ  вопросъ:  кому  быть 
на  царств*?  и  тутъ  же  прибавилъ,  что  у  него  и  у  всего  духовенства, 
и  у  бояръ,  и  у  всякихъ  чиновь  людей,  и  у  вс*хъ  православныхъ 
христ1анъ,  которые  были  въ  Москве,  одна  мысль  и  сов^тъ,  чтобы  не 
искать  другаго  государя,  кром*  Бориса  Оедоровича.  Земск1е  люди  от^ 
в*чали,  что  у  нихъ  таже  мысль.  Решено  было  опять  просить  Году- 
нова, который,  поел*  повато,  притворнаго  отказа,  навонецъ  принялъ 
в^нецъ. 

Чтб  ие  удалось  боярамъ  при  Годунов*,  того  они  достигли  при  Шуй- 
еломъ.  Выборъ  всею  землею  не  упрочилъ  престола  Годунова.  Динас* 
Т1Я  его  пала,  гдавнымъ  образомъ  всл1^дств1е  боярскихъ  козней.  Ору- 
Д16  русскихъ  вельможъ  н  Поляковъ,  ЛжедймитрШ,  поел*  кратковре* 
неннаго  царствован1я,  также  былъ  свергнутъ  съ  престола.  Боярская 
яарт1я  торжествовала;  глава  ея,  Шуйск1й,  принялъ  царскШ  в*нецъ. 
На  ототъ  разъ  не  сочли  пужнымъ  сзывать  соборъ  изъ  выборныхъ  <угъ 
всей  земли.  Крикъ  народа,  собраннаго  на  площади,  былъ  единствен'* 
ныиъ  юридическимъ  титудомъ,  на  который  опирался  новый  царь.  Въ 
сущности,  онъ  былъ  возведенъ  на  престолъ  своими  приверженцами, 
хотя  въ  окружной  грамот*,  возв*щавшей  о  его  воцарен!и,  сказано 
было,  что  его  избирали'  вс*мъ  Иосковскимъ  государствомъ  и  били 
ему  чоломъ  весь  освященный  соборъ,  м  бояре,  и  всякихъ  чиновь» 
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I  ЛЮД!.  Ъш1^еЛ  съ  тЬмъ,  Шуйск!!!  да1ъ  на  себя  запкь  ■  ц1^оидъ 
I  крестъ  на  тонъ,  чтобы  ену  всянаю  челйвтна^  не  осудя  нстнннннъ 
^  судомъ  съ  своими  боярани,  не  предать  смерти,  и  не  отбирать  им1>н11 
у  братьи,  женъ  и  дЪтей,  не  повинныхъ  въ  преступ1ен1и«  Тоже  об1- 
щан1е  повторяется  особо  относительно  гостей  и  торговыхъ  людей. 
Навонецъ,  царь  обязывается  не  слушать  ложныхъ  доводовъ,  а  сыс- 
кивать всякими  сысками  накрепко  и  ставить  съ  очей  на  очи,  чтобы 
православное  христханство  беявинно  не  гибло,  а  кто  на  кого  солжетъ, 
того  казнить  по  ъжуЛ. 

Эти  УСЛ0В1Я,  обе8печивающ1а  праведный  судъ  для  людей  вс1Ьхъ  со- 
стояшй,  невольно  напоминаютъ  анамевитую  статью  Великой  Харт1и, 
иоторая  требуетъ,  чтобы  ни  одинъ  свободный  челов'Ькъ  не  былъ  взять 
и  наказань  иначе,  какь  по  суду  равныхь  или  по  закону  земли.  И  боя- 
'  ре,  какь  велик1е  бароны,  хотЬли  правосуд1я  для  вс1&хъ;  но  судъ  они 
,  предоставили  исключительно  себ«,  а  земля  имъ  не  дов'Ьряла.  За  Ве- 
ликую Харт1ю  Англичане  бились  много  в1Ьковъ;  запись  Шуйсиаго  не 
возбудила  ни  малишаго  сочувств]я.  Немедленно  по  его  воцарешм  на- 
чались новыя  смуты;  земля  не  хогЬла  признавать  царя,  воздвигнутаго 
боирами.  Наконецъ,  посл1Ь  четырехл%тнихъ,  безпрерывиыхъ  междоусо- 
б1й,  Шуйск]й  былъ  низложенъ  такъ  же,  какь  онь  быль  возведевъ  на 
престолъ.  Шайка  крамольниковь,  Захарь  Ляпуновь  съ  товарищами, 
приступили  кь  нему  съ  просьбою  обь  отречеши,  и  такъ  какь  онь  не 
соглашался,  то  они  собрали  народь  на  плоп|адь,  и  зд'Ьсь  бояре  и  вся- 
кихъ  чиновь  люди  приговорили  бить  челомь  царю  Васил1ю  Иванови- 
чу, чтобы  онь  оставиль  царство,  потому  что  ировь  мно1ая  льется  и 
въ  народе  говорить,  что  онь  несчастливь  На  этоть  разь,  Шуйси1й 
должень  быль  согласиться.  Въ  окружной  грамот!,  извещавшей  обь 
итомь  событ1и,  оно  выставлялось,  иаиь  происшедшее  по  челобитью 
всей  земли,  всякихъ  чиновь  людей,  всего  Носковскаго  государства. 
ПослФ  отречешя  и  насильственнаго  пострижен1я  Шуйскаго,  прав- 
леше  приняла  Боярская  Дума.  Между  т(мъ,  подь  Москвою  стояли  ЯЁол» 
И'Ьвск1й  съ  Поляками  и  Тушинсшй  самозванецъ.  Боярская  Дума  р1^- 
шила  признать  царемь  Владислава  и  вступила  въ  переговоры  съ  2ол- 
и1квскимь.  Заключенный  между  ними  договорь  содержитъ  въ  себ! 
весьма  значительный  ограниченхя  царской  власти;  еслибы  онь  быль 
приведень  въ  исполнеше,  русское  государство  привило  бы  совершен- 
но иной  видь.  ВажнМ1ш1я  условхя  иасаются  законодательстна,  суда  и 
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подате!.  Вдаднславъ  обязывался  таорять  еудъ  по  Судебнику,  а  ееш 
нужно  что  ибо  допоянитЬ|  то  Д'Ьдать  ото  съ  думою  бояръ  я  всей  аем- 
и,  чтобы  все  было  праведно.  Относительно  суда»  было  постановлено, 
чтобы  не  сыскавши  вины  и  не  осудивши  судомъ  всЪии  боярани,  ни- 
кого не  кавнить,  не  посылать  въ  8аточен1е  и  не  отнимать  ни  у  кого 
чести  и  собственности.  Наконецъ,  Владиславъ  обязывался  не  вводить 
новыхъ  налоговъ,  сверхъ  обычныхъ,  не  поговорясъ  боярами.  Такимъ 
образомъ»  если  судъ  и  установлеше  новыхъ  податей  были  предостав- 
дены  Бояреиой  Дум'Ь,  то  къ  законодательству  призывалась  вся  земля. 

До  земля  вовсе  не  хотела  польекаго  царя;  она  поднялась  противъ 
Поляковъ  и  выгнала  ихъ  изъ  Росс1и.  Снова  верховная  власть,  и  въ 
первый  разъ  настоящимъ  образомъ,  находилась  въ  рукахъ  народа.  Въ 
Москву  былъ  созванъ  соборъ  изъ  всЪхъ  чиновъ  Носковскаго  государ- 
ства. На  немъ  были  выборные  не  только  отъ  слукилыхъ  и  посад- 
скихъ  людей,  какъ  обыкновенно,  но  въ  первый  разъ  и  отъ  у^Ьздныхъ, 
то  есть  отъ  крестьянъ.  Однако  в  теперь  народъ  не  считалъ  избраше 
царя  актомъ  своей  воли,  но  ёидЪлъ  въ  0тоиъизволен1е  Бога,  наставив- 
шаго  людей  на  вту  мысль.  сТебя  убо»  превелик1й  Государь,  говорили 
посланные  отъ  собора  Михаилу  Оедоровичу,  не  по  человеческому 
единомышлешю,  ниже  по  человеческому  умдью  предъизбра,  но  по 
праведному  суду  Божш  схе  царское  избранхе  на  тебе,  велиюмъ  Госу- 
даре, возложи на  се  наставляющу  народъ  единоглас1е  иметм» 

о  немъ  же  Богъ  во  умъ  положити  имъ. Не  мы  сей  подвигъ  сотво- 

рихомъ,  но  Пречистая  Богородица  съ  великими  чудотворцы  возлюби 
тебе  и  святую  волю  Сына  своего  и  Бога  нашего,  изволи  усполнити 
на  тебе,  Государе  нашемъ». 

При  такихъ  поняпяхъ  о  царскомъ  достоивстве,  трудно  было  ожи* 
дать  УСЛ0В1Й  и  ограничешй  власти,  темъ  более,  что  земля,  истерзан- 
ная междоусоб1ями,  жаждала  успокоенхя.  Однако  есть  извеспе,  что  и 
съ  Михаила  Оедоровича  взята  была  боярами  такая  же  запись,  какъ 
съ  Шуйскаго.  Псковск1й  летописецъ,  разсыпаясь  горькими  жалобами 
на  бояръ,  утверждаетъ,  что  они  привели  царя  къ  присяге,  чтобы  ни- 
иого  изъ  нихъ  не  казнить,  но  въ  случае  вины,  посылать  въ  заточешо. 
Котошихинъ  говорить,  что  Михаилъ  Оедоровичъ  ничего  не  могъ  де- 
лать безъ  совета  бояръ,  и  что  только  съ  Алексея  Михайловича  не 
взяли  записи,  потому  что  считали  его  кроткииъ.  Но  вти  более  или 
менее  достоверный  извест1я  не  изиеняютъ  существа  дела.  Если  да* 
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яе^  вр|  выбор*  Михаила  Оедоровича,  боярами  бша  ваита  еъ  наго  аа- 
пиеь,  подобная  нрежнинъ,  то  въ  русской  государственно!  жнанн  она 
не  нн'Ьяа  никакого  8начен1я.  Никто  на  нее  никогда  не  ссылался;  ни- 
кто не  стоялъ  ва  утверждевныя  ею  нрава.  НапротивЪ|  нонят1а  о  беа- 
граничностн  царской  воли  высказываются  постоянно  ва  аеасвнп 
^  соборахъ  того  времени.  О  политичесвихъ  правахъ  въ  царствоваше 
Михаила  Оедоровича  н'ктъ  и  рФчи;  ото  начало,  иоторое  въ  древней 
Росс1и,  при  ея  общественномъ  строЪ,  не  могло  пустить  корней. 

Но  если  царская  власть  не  была  ограничена  юридически,  то  она 
не  могла  обойтись  безъ  усиленнаго  сод'Ьйств1я  всей  аемли*  Ммхаилъ 
Оедоровичъ  только  подъ  втимъ  услов1емъ  соглашался  принять  в1кнецъ. 
ДЪйствнтельно,  положеше  государства  было  ужасное.  И  вмФшше  и 
внутренн1е  враги  грабили  и  разоряли  землю.  Не  было  ни  порядка,  ни 
безопасности.  Средства  были  истощены,  люди  отстали  отъ  мирныхъ 
8анят1й,  привыкли  къ  краиоламъ»  изм'кнамъ  и  мятежамъ.  Новое  пра- 
вительство, лишенное  гилг,  могло  держаться  только  продол  жен1емъ 
того  дружнаго  диств1я  зеискихъ  людей,  которое  избавило  государство 
отъ  Поляковъ  и  дало  ему  царя.  Повтоиу  Иихаилъ  бедоровичъ  беавре. 
рывпо  созываетъ  соборы  для  совШашя  о  Д'Ьлахъ  и  для  сбора  денегъ. 
Въ  его  царствован1е  насчитываютъ  ихъ  до  двенадцати;  вероятно  ихъ 
было  и  бол-Ье.  О  многихъ  сохранились  только^свудныя  свФдЪшя;  дру- 
Не  же  оставили  по  себ'Ь  акты,  которые  даютъ  намъ  возможность  бли- 
же позвакоииться  съ  ихъ  составомъ  и  деятельностью.  Остановимси 
на  последнихъ. 

Изъ  гриотъ  видно,  что  въ  царствоваше  Михаила  Оедоровича  со- 
боры инЪють  уже  не  чисто  совещательный  характеръ.  Это  не  простая 
подача  мнен1Й  отъ  разныхъ  чиновъ,  какъ  бывало  прежде  и  пос^е- 
Обыкновенно,  какъ  делалось  и  въ  Боярской  Думе,  составляется  собор, 
ный  приговоръ  царенъ  съ  боярами  и  всякихъ  чиновъ  людьми,  м  этотъ 
мриговоръ  нередко  разсылается  для  исподнешя  по  областямъ.  Такое 
расширен1е  права  было  естественнымъ  последств1емъ  смутнаго  време- 
ни, иоторое  вызвало  самодеятельность  земства.  Прииеромъ  могъ  слу- 
жить въ  особенности  избирательный  соборъ  1613-го  года,  который 
некоторое  время  правилъ  государствомъ.  Но  съ  другой  стороны,  но* 
нят1е  о  представительстве  всей  земли  было  до  таиой  степени  шатко, 
или,  лучше  сказать,  до  такой  степени  отсутствовало,  что  соборы  обык- 
новенно составлялись  вовсе  не  изъ  выбориыхъ  отъ  всего  госукарства, 
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а  едгаетвенво  язъ  ноевевскнхъ  чяновъ.  Правда,  здЪсь  быважя  I  ино- 
городные  служилые  люди,  дворяне  и  дЪти  боярск1я,  которые  наюр- 
Л1€ь  на  елужб'Ь  въ  Москве  и  считались  какъ  бы  представителями  сво- 
ххъ  еосло1Й1;  но  иэъ  гороханъ,  призывались  единствевпо  московск1е 
тортовые  люди,  а  огь  врестьянъ  не  бывало  никого.  Зд'Ьсь  мы  видвмъ 
то  явлеше,  которое  встр1&чалось  и  прежде  и  повторяется  въ  посл'&д- 
СТВ1И:  городъ  Москва  замФияеть  собою  государство»  точно  такъ  же, 
иакъ  крикъ  народа,  собраннаго  на  площади,  выдается  за  голосъ  все1 
86МЛИ.  Въ  подобныхъ  йвлен1яхъ  нельзя  не  видеть  совершеннаго  ве- 
яоотка  понят!!  о  правильной  общественной  организацЕИ.  При  та- 
ммхъ  услов1Я1ъ,  прочный  продставительный  порядокъ  невозможенъ. 
Но  ото  самое  ведетъ  къ  паден1ю  неустроенныхъ  учрвжден1Й;  государ. 
е1венный  быть  требуетъ  прежде  всего  правильныхъ  органовъ. 

Прмм1кръ  такого  собран1я  всякихъ  чиновъ  людей,  живущихъ  в1 
Москве,  представляетъ  соборъ  1618-го  года,  созванный  по  случаю  на* 
шеств1я  Владислава.  8-го  сентября  получается  в1^сть  о  приближешм 
королевича;  9«го  сзывается  соборъ  изъ  духовенства,  думныхъ  и  вся- 
пхъ  чиновъ  людей.  Царь  говорить  имъ^  чтобъ  они  стояли  крЪпко  м 
бмлвсъ  противъ  недруга;  они  отв^Ьчаютъ,  что  дали  обФтъ  сид1^ть  и 
бмться  до  смерти.  Тутъ  же  составляется  общ1й  приговоръ,  кому  си- 
Хкть  въ  осадЪ  и  кого  послать  по  городамъ. 

Трудно  сказать,  им1Ьлъ  ли  тотъ  же  характеръ  соборъ  1621-го  года, 
еовванный  по  случаю  начала  новой  войны  съ  Польшею.  Въ  аггЬ 
пявано,  что  были  тутъ  духовный  власти,  бояре  и  думные  люди, 
ехужилне  люди  московскхе,  дворяне  и  д'1^ти  боарсн1я  изъ  городовъ, 
мвборвнв  и  приказные  люди,  гости  и  торговые  люди,  Донскхе  атаманы 
м  казаки,  и  всякихъ  чиновъ  люди  всего  Московскаго  государства;  но 
обычная  въ  подобныхъ  актахъ  неопределенность  выражен1й  не  поз* 
воляегь  д1к1ать  как1Я  либо  заключешя.  Ножетъ  быть,^на  этотъ  разъ 
оочлм  нужнымъ  созвать  людей  со  всего  государства.  Царь  и  патршрхъ 
Фмларетъ  говорили  о  неправдахъ  польскаго  короля,  и  сказали,  что 
еелм  король  не  учинитъ  управы,  то  они,  Веливге  Государи,  пошлютъ 
на  него  свою  рать.  Въ  ответь  на  ети  р%чи,  всФхъ  чиновъ  люди  бьютъ 
челомъ,  чтобы  Велик1е  Государи  стояли  кр^Ьпво  противъ  искони  вЪч- 
наго  врага,  а  они,  духовный  власти,  будутъ  молиться  за  успЪхъ  ору- 
Ж1Д,  а  св&тск1е  чины  рады  биться,  не  щадя  головъ.  При  вюмъ,  дво- 
ряне м  дЪти  боярск1я  просятъ,  чтобы  ихъ  разобрали  по  городамЪ| 
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кому  иохно  сдужять,  чтобы  не  бню  н$бишхъ,  а  госта  я  торговое 
люди  заявдяютъ,  что  они  рады  давать  деньги,  иакъ  кому  нохно,  еаот* 
ря  по  прожиткамъ.  Государь  увааалъ,  носов1^товавъ  съ  отцонъ  и  но- 
говора  съ  боярами,  иослать  съ  собора  грамоты  въ  города  и  объявить, 
что  они,  Государи,  на  соборе  приговорили  стоять  дротивъ  литовпа* 
го  короля,  и  чтобы  всЬ  люди  были  готовы  на  службу. 

На  атотъ  равъ,  дЪло  иончилось  нирояъ;  война  съ  Польшею  нача- 
лась гораздо  поздн'Ье,  въ  1632-]1Ъ  году,  беаъ  соборнаго  приговора. 
Однако,  въ  ея  продолжеше,  8енсв1е  чины  созывались  неодцоирвтяе. 
Въ  1633  нъ  году  былъ  соборъ  для  сбора  денегь  на  жалованье  рят- 
ныяъ  людяяъ.  Акты  его  до  насъ  не  дошли,  но  мы  имФемь  объ  вемъ 
св1Ьд1^Н1в  изъ  постановлен!!  собора  сл'Ьдующаго,  1634-го  года,  совван- 
наго  по  тому  же  поводу.  28  го  января.  Государь  ухазалъ  быть  нри 
006*6  на  собор'Ь  духовныяъ  властямъ,  боярамъ  и^думнымъ  людямъ, 
служилымъ,  торговымъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  Носковсиаго  госу- 
дарства, и  былъ  соборъ  вь  столовой  И8б1^  29-го  января.  КромА  ду- 
ховенства и  Боярской  Думы,  были  зд'ёсь  стольники,  дворяне  н  приказ- 
ные 4ЮДИ,  гости  и  торговые  люди  гостинной,  суконной  и  черныхъ  ео- 
тенъ,  то  есть  Москвичи.  О  городовыхъ  дворянахъ  и  д№яхъ  бо1|ре1ЯХЪ 
не  упоминается,  да  и  не  зачФмъ  имъ  было  быть  на  соборЪ,  ибо  они 
давали  государству  не  подать',  а  службу  ^).  Собраиныиъ  чмнамъ.оиа- 
зана  была  при  ГосударЪ  весьма  любопытная  р1Ьчь.  Въ  ней  пнюрмтся, 
что  на  собор'Ь  1633-года,  по  приговору  властей,  и  бояръ,  и  думныхъ 
и  всякихъ  чиновъ  людей,  съ  соборнаго  уложев1я,  ведЪно  быдо  ми» 
мать  пятую  деньгу  съ  промысловъ  и  животовъ.  Но  плательщяии  да- 
вали пятую  деньгу  неправдою,  утаивая  свое  имущество,  въ  мшьшшъ 
количестве,  нежели  сборы  прежнихъ  годовъ»  которые  сбирались  ае 
времена  ра8орен1я  Могковскаго  государс1ва,  когда  люди  были  гораздо 
скудн1Ье  противъ  настоящего.  А  Государева  дене1жная  казна,  котори 
была  собрана  въ  прошлыхъ  годахъ  ею  Государскимя  ра^смотрл- 
тем,  а  не  С8  земли  никакими  поборами ,  и  та  казна  равдааа 
ратнымъ  людямъ,  и  впредь  безъ  прибыльной  казны  нельзя  быть. 
Л  вамъ  бы  властямъ  и  всему  освященному  собору,  боярамъ  м  оиоль- 


*>  Въ  йж'Л  с«аЕ1но,  мбжду  прочнмъ:  «■  вакъ  бы  властянъ.  .  ■  бояракъ  ■  0I0^ьвго• 
шшъ.  ш  дуннышъ  людянъ  ■  етошнианъ  н  дворававъ,  которые  на  Моежел... 
(С«бр.  Гвсуд.  Гр.  I  Дог.  ».  3  М  стр.  346).      . 
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й1чынъ, «  хушныжъ  1Юдя1Ъэ  ■  еюльнпанг,  ■  нворанагь,  которые 
ш  Но€1В%,  I  »)е10каяъ,  которые  по  городамъ,  ■  всяканъ  пракаанын'Ь 
людамъ  на  жалованье  ратнннъ  аюдянъ  дать  денегъ.  А  гостянг  бы  н 
всякянъ  тяпынъ  лодяяъ  съ  свояхъ  животовъ  и  еъ  пронысювъ  дать 
пятро  деньгу  вправду.  И  то  ваше  прямое  даяи$е  пр1ятно  будетъ  еа* 
нону  ОодЪте л>  Богу.  А  Государь  Царь  и  ВелкИ  Внааь  Мяхаияъ  Ое- 
доровйчг  то  ваше  вепоможенье  учяннтъ  памятно  и  впередъ  умнеть 
жаловать  гвоинъ  Государскннъ  халованьемъ  во  веякихг  н1^рахъ>. 
Собранйые  чины  отвечал,  что  они  денегъ  дадутъ,  еиотря  по  своягь 
похиткааъ,  чтб  кто  въ  еостояшн  заплатить. 

Еп  атого  акта  нохно,  по  видимому,  вывести  8акли)чен1е,  что  въ 
то  время  въ  Носховекомъ  государстве  чрезвычайныя  подати  вала- 
ммсь  не  иначе,  какъ  еъ  еоглас1я  еамихъ  ллтельщиковъ.  На  д4Л^ 
такъ  и  было,  ибо,  если  трудно  было  собрать  подати,  налохевяыя  со* 
борвымъ  оиред'Ьлея1емъ,  то  еще  мен'кд  представлялось  воамохностм 
сбирать  ихъ  безъ  В088ван1я  къ  патрготическимъ  чуветвамъ  и  къ  доб« 
ровольноиу  соглас1ю  аемскихъ  людей.  Но  юридическаго  начала  опять 
адЪсь  не  было;  объ  отомъ  свидЪтельствуютъ  вс%  друпе  памятнивм 
того  времени,  м  прежде  всего  акты  собора  1642  го  года,  созвашаго  но 
случаю  ВЗЯТ1Я  Ааова  Это  самое  подробное  И8лохен1е  соборныхъ  д1кя- 
Я1Й,  которое  до  наеъ  дошло. 

Ааонъ  былъ  взатъ  Донскими  казаками,  которые,  отбивши  разъ  оса«^ 
ду  турецкаго  войска,  не  могли  дол1Ье  держаться  собственный  силами 
м  просили  царя  принять  городъ  въ  свое  подданство.  Вонросъ  былъ 
ватрурнтельный,  ибо  приняпе  Азова  отъ  казаковъ  вовлекало  ?ошт 
мъ  долгол№нюю  войну  съ  Турщею;  на  ото  требовались  деньги  и  лю* 
дм.  Повтому,  3-го  января  1542-го  года,  царь  указа  ль  быть  собору,  а 
яа  собор!  быть  духовнымъ  властиъ,  думнымъ  людамъ,  стольгакамъ, 
етряпчимъ,  рорянамъ  и  дьякаиъ  (московскимъ),  головамъ  и  сотни*^ 
камъ  етр1клецкимъ,  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  гое« 
тямъ,гостинне1(  и  суконной  С4)тни  нчерныхъсотенъторговымълюдямъ. 
А  они  бы  выбрали  изъ  всякихъ  чивовъ  добрыхъ  и  умяыхъ  людей,  съ 
м1мъ  бы  можно  о  томъ  д^л'Ь  поговорить.  Зд'Ьсь  опять  мы  видимъ  од- 
нихъ  московскихъ  жителей,  ибо  все  д'Ьло  происходить  и  р'Ьшается  въ 
первнхъ  числахъ  января.  Изъ  росписан1а  торговыхъ  людей  ясно,  что 
всЪ  они  Москвичи;  относитрльно  же  городовыхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр* 
сиихъ  прямо  сказано:  «которые  на  НосквЪ».  Любопытно,  что  первова* 
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«11М0  на  еоборъ  саываютея  вовее  ве  выборные  вющ,  а  в^кротв 
ВДВ  вааначенвые  правитеаьствовъ,  шлш  кто  понадъ;  вбо  собранннвъ 
въ  столовой  вабФ  печатнвкъ  говорить  рЪчь,  объавдяя  вмъ  о  врехке- 
т(  сов(щан1Й  и  првкавываетъ  выбрать  людей:  яаъ  большвхъ  статей 
челов1Ькъ  по  20,  по  15,  по  10  и  по  7,  а  ваъ  налочвсленннхъ  чввовъ 
челоаЪкъ  по  6,  по  5,  по  4,  по  3,  в  по  2,  в  тФмъ  людямъ  првнеота 
вмена.  Зат^въ  уже,  по  окончании  выборовъ,  когда  роепвеь  выбор* 
нымъ  людявъ  првслана  взъ  Разряда  въ  Посольсххй  приказъ,  еостав- 
ляется  взъ  нвхъ  новый  соборъ»  опять  въ  столовой  ваб%,  въ  врвс|т> 
СТВ1В  бояръ  в  дувныхъ  людей.  По  валожен1В  уЬла,  выборныяъ  прв- 
вваывается  подать  свою  высль  ва  пвсьнФ,  чтобы  государю  про  то 
про  все  было  взвЪстно.  Докладная  записка  раздается  чананъ  пороавь 
в  посылается  также  хъ  Брутвцкову  мвтронолвту»  для  еовАщав!!  въ 
духовбВбтвовЪ|  котораго  ва  второвъ  собрав1Я  вовсе  ве  было.  Чвиы 
вредстав^яютъ  свов  пвсьвенныя  ]1Н%Н1Я  тоже  пороавь,  въ  разные  еро* 
хв;  общвхъ  прен1й  и  соборнаго  приговора  зд1^ь  нить.  Собрав1е  <шять 
яосвтъ  часто  совещательный  характеръ. 

Любопытно  зд11сь  расоред^леше  чвновъ  для  соетавлешя  жн^нШ; 
въ  венъ  не  видно  никакой  опред1&ленности.  Ответы  нодаюхсв  отча- 
сти по  соолов1явъ,  огчаств  по  чинаиъ,  отчасти  по  совершенно  нра 
невольной  группировке.  Такъ  наприв'Ьръ,  городовые  дворяже  н  д^тв 
боярсмя  разбвваются  на  несколько  группъ,  взъ  воторыхъ  важ^кая 
водаетъ  свое  внеше  отдельно. 

Въ  соборнокъ  акте  прежде  всего  идетъ  речь  духовевства.  Оно  го- 
ворить, что  его  дело  волиться  Богу,  са  на  то  ратное  дело  рааежотре- 
В1е  твоего  Царсваго  Величества  в  твовхъ  бояръ  и  духныхъ  людей,  а 
'  вань  то  все  дело  не  за  обычай.  А  будетъ  твое  Царское  Величество 
взволить  рать  строить,  в  мы  ратннвъ  людавь  въ  подкоженве  ради 
помогать,  елико  сила  вожетъ».  Такимъ  образомь,  духовенство  отка- 
залось оть  вздожешя  своей  мысли  по  предложенному  вовросу^  чего 
мы  прежде  не  видимъ.  Речи  бояръ  и  думныхъ  людей  вовее  веть;  ве- 
роятно  они  миешя  не  подавала,  выеказавшв  его  въ  Боярской  Думе. 
Затемъ  вдуть  стольники.  сРазорвать  ли  за  Азовъ,  говорвть  онв,  въ 
томъ  его  Государская  воля,  а  паша  мысль:  велеть  въ  Азове  быть 
темь  же  Донцамъ,  а  вмъ  въ  прибавку  послать  изъ  вольныхъ  охочвхъ 
людей.  А  сколько  людей  послать  и  чеиъ  ихъ  пожаловать,  в  свольхо 
воевать  казвы  в  запасовъ^  и  о!гкуда  взять,  в  въ  томъ  во  всемъ  его  жъ 
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Г<Ю7харекая  во»,  вептъ  то  Гоеударь  учвнить  по  сюему  Гоеухареко- 
ку  разсмотрШю»  а  мы  ва  пужбу  готовы,  гд%  пахъ  государь  у  ка- 
жогь  быть».  Не  смотря  ва  ату  видимую  готовность  сущность  отве- 
та заключалась  въ  томъ,  что  они  въ  А8ов1^  не  желали  служить,  ибо 
с<ю1ктовали  послать  на  помощь  казакамъ  вольныхъ  охотниковъ.  Поч- 
ти тоже  скавали  и  мосвовскге  дворяне.  Въ  краткой  своей  р1^чи»  онн 
все  нолагаютъ  на  волю  государя,  скакъ  ему  Государю  о  томъ  Богъ  иа- 
вАститъ»,  Но  двое  иаъ  лш^ь,  Никита  Бевлемишевъ  и  Тямоеей  Жедя 
бужспй,  подали  отд1№ное,  болФе  обстоятельное  мнФше,  въ  которомъ 
шфочемъ  просв1кчиваетъ  тоже  желанхе  оградить  свои  интересы  м 
хагь  можно  жен1&е  участвовать  въ  общемъ  д^лЪ.  Относительно  при- 
нжпя  Ааова  и  разрыва  съ  Турками  они,  какъ  и  проч1е,  говорить,  что, 
«м  въ  его  Государской  вол%»,  но  зам'Ьчаютъ  при  зтомъ,  что  вриступъ 
к%  Азову  отбить  изволешемъ  Бога  и  молитвами  святыхъ,  и  совету» 
юп  даже  не  посылать  казны  Крымскому  хану,  который  разоряетъ 
государство.  Для  защиты  Азова  они  тахъ  же,  какъ  друпе,  сов'Ьтуютъ, 
въ  помощь  казакамъ,  набрать  вольныхъ  охотниковъ,  но  прибавляютъ: 
€Опричь  кр1Ьпостныхъи  кабальныхъ  людей».  Они  распространяются  по* 
дробно  и  на-счетъ  сбора  денегъ  и  даточныхъ  людей,  въ  случае  войны* 
Деньги  сбирать  выборнымъ  людамъ  со  всякихъ  чиновъ,  воторые  не 
еиужатъ  службы  или  которые  у  корыстовныхъ  дФлъ,  сколько  Госу^ 
дарь  укааюетв]  даточныхъ  людей  брать  съ  большихъ  помФспй,  съ 
жомастырей  и  съ  пожаловавныхъ  людей,  и  вообще  у  кого  земли  мно- 
го, а  у  безпом1^тныхъ  и  малопом'Ьстныхъ  не  брать  даточныхъ  лю- 
щЛ  или  за  даточныхъ  людей  деньги.  При  втомъ,  мелюе  московск1е 
дворяне  замЪчаютъ,  что  московскхе  люди  отягощены  противъ  городе- 
внхъ.  А  если,  сверхъ  того,  нужны  будутъ  д^'ньги,  то  брать  ихъ  со 
ввкхъ  чиновъ  людей,  хотя  бы  по  гривне  съ  двора,  а  сверхъ  того^ 
что  Гоеударь  укажет  б. 

Гораздо  короче  выразились  головы  и  сотники  московскихъ  Стрель- 
цовы •разрывать  ли  съ  Турецвимъ  царемъ  и  принимать  ли  Азовъ, 
въ  томъ  воленъ  Государь,  какъ  изволитъ,  а  сиЪту  ратнымъ  людямъ 
м  казне,  то  Государь  в^даеть,  какъ  изволитъ,  а  мы  служить  ради,  и 
готовы,  где  укажетъ».  Точно  тоже  написали  Вдадимгрцы,  дворяне  и 
д%ти  боярспя,  прибавивъ  къ  этому  только,  что  бедность  ихъ  города 
ведома  Государю  и  его  Государевымъ  боярамъ.  Наконецъ,  совершен- 
но такой  же  ответь  дали  дворяне  и  дети  боярск1я  Нижняго  Новгоро* 
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ка,  Муронцы  и  Лушане.  Но  друпе  объясЕНпсь  гораздо  обетояпгап- 
н1Ьб.  Общее  мн'Ьше  подала  дворяне  ш  дЪтв  боярск1я  городовъ  Суакадя, 
Юрьева,  Переясдавдя,  Б«яой,  Востроан,  Скоаевеаа,  Гата,  Араа- 
маеа,  Вёлвкаго  Новгорода  и  проч.  Они  прямо  выскааан  шгса[ц  по 
Азовъ  надобно  держать  и  съ  Турецвинъ  суланонъ  разорвать,  пото- 
му что  иначе  можно  навлечь  на  себя  гнФвъ  Бож11;  ибо  взяпе  Ааова 
совершилось  по  изволен1ю  Божш.  Въ  помощь  иазаиамъ,  вадобмо  по- 
слать ратныхъ  людей  и  собрать  аапасы  съ  украинсиихъ  городомъ  я 
съ  монастырей,  а  противъ  Туровъ  вел1&ть  строить  рать  и  сбирать 
людей,  ваиъ  бывало  прежде.  Съ  перваго  взгляда,  можно  пояунать, 
что  въ  втихъ  см'клыхъ  сов1^тахъ  выражается  порывъ  патр1отмчасваг0 
чувства,  готовность  стоять  за  чес1ъ  и  пользу  отечества.  Но  жогца 
рЬчь  заходитъ  о  томъ,  съ  иого  и  хахъ  брать  деньги  на  войну,  дЪю 
принимаетъ  иной  отткноаъ.  Прежде  всего,  уиазнвается  на  бмръ  и 
ближнихъ  людей,  которые  нын1^  пожалованы  многими  поместьями  м 
вотчинами.  Точно  также  дьяки  н  подъячхе  нажились  и  разбогатклм  не- 
праведнымъ  мздоимствомъ,  построили  себЪ  дома,  палаты  каменный, 
татя,  что  неудобьсказаемыя,  какихъ  прежде  не  бывало  и  у  велико* 
родныхъ  людей.  ЗагЬмъ  указывается  на  духовенство  и  монастыри: 
надобно  вел1^ть  описать  ихъ  вотчины  съ  большимъ  допросомъ,  м  кто 
изъ  нихъ  утаитъ  крестьянъ,  велЪть  указъ  учинить  по  уложенш  и 
обратить  крестьянъ  въ  казну.  Доходить  очередь  и  до  неслухащихь 
дворянъ:  скоторые  наша  брат1я  отяжелели  и  обогатили  большимъ 
богатствомъ»,  и  съ  т'Ьхъ  сл'1дуетъ  взять  денегъ  и  людей.  Но  при 
втомь,  дворяне  и  д'Ьти  боярсвхЪ  просятъ,  чтобы  ратныхъ  людей  прм- 
бирать,  сколько  Государь  изволить,  сокромЪ  нашихъ,  холопей  тво« 
ихъ,  кр1Ьпостныхъ  и  старинныхъ  людишекъ  и  крестьянвшекъ».  За- 
гЬмъ,  обращаясь  къ  себЪ,  они  продолжаютъ:  сА  мы  холопи  твои,  ради 
за  домъ  Пречистый  Богородицы  и  Мосвовскихъ  Чудотворцевъ  и  за 
православную  Христханскую  в'Ьру  и  за  тебя  благочестиваго  Государя 
и  за  твою  великую  къ  намъ,  холопамь  твоимъ,  милость,  работать  го- 
ловами своиии  и*  всею  душою;  а  б1^дныхъ,  Государь,  насъ  холопей 
своихъ,  и  разоренныхъ  и  безпомощныхъ  и  безпомЪстныхъ  и  пусто- 
пом'Ьстныхъ  и  малопом1^стныхъ,  вели.  Государь,  взыскать  своею  Го- 
сударскою  милостью,  пом-Ьстнымь  и  денежнымъ  жалованьемъ,  вахъ 
теб1к,  Иилостивому  Государю,  Богъ  п6в1^ститъ,  чтобъ  было  чЪмъ  твои 
Государская  служба  служить».  Съ  этою  цФлью,  сов1Ьтуется  сделать 
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тсчную  роспнеь  крестьанакъ  у  всякпъ  чиновъ  людей,  опред'Ьлить 
ео  сколпхъ  крестьянъ  каждый  долхенъ  служить  елужбу,  а  съ  лиш- 
нпъ  брать  деньгя.  сА  будетъ  теб<Ъ,  Государю,  казна  нужна  будетъ 
вскор'Я,  сверхъ  твоей  Государевой  казны,  я  того  сбора  вели,  Государь, 
мать  Патр1архову  казну  и  Мятрополитовъ,  и  у  Арх!епископовъ  ■ 
бпнскоповъ  и  въ  монастыряхъ  лежачую  домовую  казну  для  такой 
емрой  твоей  Государевой  службы.  А  съ  своихъ  Государевыхъ  гостей 
н  ео  всяхвхъ  торговыхъ  людей,  которые  торгуютъ  большими  торгами 
■  со  вгявнхъ  черяыхъ  сроихъ  Государевыхъ  людей  вели,  Государь, 
еъ  ихъ  торговъ  и  промыеловъ  взять  денегъ  въ  свою  Государеву  каз- 
ву,  еколько  теб*,  Государю,  Богъ  извЪститъ,  по  ихъ  торгамъ  и  про- 
■не1амъ  я  прожиткамъ,  и  тутъ  объявятся  той  казны  передъ  тобою, 
Гоеударемъ,  много».   . 

Такова  была  р^кчь  дворянъ  и  д^тей  бояре  кихъ  разныхъ  городовъ, 
|И11Ь,  въ  которой  намвнымъ  образомъ  соединялись  жалобы  на  бед- 
ность м  просьбы  о  прибавке  жалованья  съ  щедростью  на  чуж1я  день- 
гм:  Почтя  одинаково  было  мнен1е  дворянъ  и  д1Бтей  боярекихъ  дру- 
гмхъ  городовъ,  Коломны,  Рязани,  Тулы,  Каширы,  Ярославля  и  проч. 
Но  гости  и  торговые  люди,  которымъ  приходилось  не  получать  жало- 
ванье, а  платить,  завели  рЪчь  совскмъ  въ  другомъ  тонЪ.  На  счетъ 
Аяова,  они  положились  на  волю  государя:  €въ  томъ  твоя  Государева 
воля,  какъ  теб'Ь  Государю  о  томъ  Богъ  изв'1ститъ.  А  о  ратныхъ  лхь 
К*хъ  етройств*  и  о  запасиъ,  и  о  тоиъ,  какъ  тебЪ  Государю  Богъ 
мавМтитъ;  а  то  дтло  служплыхз  ^юдей^  за  которыми  твое  Госу- 
дарево жалованье,  вотчины  мног1я  и  пом1&стья  есть:  а  мы,  холопи 
твои,  гостишка  и  гостинвыя  и  суконныя  сотни  торговые  людишка  го- 
родовые, и  питаемся  на  городЪхъ  м  отъ  своихъ  промыслишковъ,  а 
пой^спй  и  вотчивъ  за  нами  н%тъ  никакихъ,  и  службы  твои  Госуда- 
ревы служлмъ  на  Носвв1к  и  въ  иныхъ  город^хъ  по  вся*  годы  безпре- 
стани,  и  отъ  т«хъ  твоихъ  Государевыхъ  службъ  и  отъ  пятинныя  день- 
ги, что  мы,  холопи  твои,  давали  тебЪ,  Государю,  на  Смоленскую  служ- 
бт^  ратнымъ  и  всякииъ  служилымъ  людямъ  на  подмогу,  мнопе  люди 

осиуд^ли  и  обнищали  до  конца а  торжишка,  Государь,  у  насъ, 

холопой  твоихъ,  стали  гораздо  худы,  потому  что  всяпе  наши  тор- 
жишка на  Москве  и  во  вс^хъ  город'Ьхъ  отняли  мнопе  иноземцы,....  а 
иъ  город'кхъ  вс11к1е  люди  обнищали  и  оскудели  до  конца  отъ  твоихъ 
Гобудафовыхъ  воеводъ.  И  мы,  холонр  тми  щ  е1^раты,  мяаоатм  у  тебя 
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Государя  промю,  чтобъ  тебк,  Гооухарю,  ножаловвть  своей  Гоеука- 

ревоВ  оганы,  въ  нашу  б'Кдность  воарять а  по  ты.  Государь, 

укажешь  ддя  своей  Государевой  сдужбы  и  дая  ратныхъ  дпдей,  подо- 
жить  на  всю  свою  Государеву  аемдю,  и  на  всякяхъ  чнновъ  дюдей,  ■ 
о  тонъ  о  всенъ,  какъ  теб(  Государю  Богъ  иавЪстнтъ».  Тоже  сваааш 
тдгдые  дюдв  черныхъ  сотевъ  н  сдободъ. 

Не  смотря  на  то,  что  почтв  мЪ  чнвы  высвавадвсь  въ  подьау  нр!* 
НЯТ1Я  Ааова  отъ  вазаховъ,  р'Ьшен1е  царя,  какъ  ■ав1ютно,  быдо  ите» 
И  точнОэ  трудно  быдо  начннать  тяжедую  войну,  нрш  всеобщею»  оче* 
виднонъ  нежедан1и  нести  ея  тяжестей*  Въ  Ааовеют  соборЪ,  восд^Ьд* 
немъ  въ  царствовап1е  Мвхаида  Оедоровяча,  недьая  не  видкть  упадва 
соборнаго  устройства.  По  своей  чисто  совЪцатедьной  «оржк,  по  рая» 
роаненности  поданныхъ  мв1кН1й,  онъ  вавоивнаетъ  времена  врерн^ 
ствовавш1я  неждуцарств1ю;  но  отеутствш  всякой  подитичасвой  мне- 
ди,  но  наивно  выскааываюишмся  эгоистическимъ  стремдевЕямь  ео- 
сдов1й;онъ  не  дЪдаетъ  чести  тогдашнему  обществу.  Грустно  смотреть 
на  втотъ  посд1дн1й  намятннкъ  нашего  древняго  аемства.  Смутное 
время  выавадо  усадебную  д'Ьятедьность  соборовъ;  ддя  уетроеаая 
<  государства,  ддя  отпора  враганъ  требовалось  живое  содЪйств1е  граж- 
I  данъ.  Но  какъ  скоро  опасность  миновадась,  осдаб1кда  и  обшественваа 
самодеятельность.  Земля  снова  улеглась  у  ногъ  самодержавнаго  го- 
сударя. 

Упадокъ  соборовъ  еще  бод^  проявляется  въ  царств<юан1е  Алек- 
сЪя  Михайловича.  Тогда  какъ  при  Иихаид'Ь  Оедороввч'Ь  васчвтывавп 
вхъ  до  двенадцати,  въ  продолжительное  и  обильное  собыпями  цар^ 
ствованм  Алексея  Иихайдовича  ихъ  было,  сколько  можно  судить 
по  скудвнмъ  сведев1ямъ,  всего  4;  •актъ  весьма  анаменательннй,  но 
справеддввому  аамечашю  г.  Соловьева  *).  Первый  еоборъ  бндъ  €о« 
аванъ  въ  1648мъ  году,  но  случаю  составдешя  Удожешя.  Здкеь 
были  не  одни  моековск1ечвны,но  выб01шые  отъ  всей  аемдм,  отъсду- 
жидыхъ  людей  и  городовъ,  вбо  цЬль  собора  состояла  не  въ  решен1и 
того  иди  другаго  вопроса,  а  въ  утверждеши  нового  аавонодатедьнаго 
памятника,  «чтобъ  тф  все  уложен1е  впредь  быдо  врочно  и  яеноддож- 
но».По8ТОму,адесь  нетъ  ни  законодательной  деатедьности  собрам1я,  ни 
обсуждешя  преддагаемыхъ  ааконовъ.  Составленное  коммиес1вю  Уло- 
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яенхе  чпаетоя  внборнымъ,  и  оя1  прякдакываютъ  къ  нему  свои  ру^ 
п  ').  Однако,  при  атомъ  случа^к,  8емсв1е  1юд1  били  чедоиъ  о  евоихъ 
нуждахъ;  городовые  обыватели  жаловались  на  то,  что  у  нихъ  иного 
тяглыхъ  аенель  перешло  въ  чаотяыя  руки,  и  ннопе  тяглецы  вышли 
ваъ  городовъ,  всл1^дств1е  чего  остальными  платить  подати  стало  тя* 
жоло.  По  пъ  челобитью,  велено  было  отобрать  въ  казну  частные  две- 
ри и  аеии  въ  городахъ  и  возвратить  въ  тягло  вышедшихъ  *8ъ  него 
поеадекихъ  людей.  Посл'Ьдн1е  были  такимъ  обрааомъ  окончательно 
орикр'Ьолеви  къ  н^кстанъ. 

Въ  1650-»  году  былъ  другой  соборъ,  но  случаю  Псковскаго  бун« 
ТВ.  Ва  неиъ  были  бояре  и  думные  люди,  городовые  дворяне  и  д^га 
боярсх{я,  да  мосховск1е  торговые  люди;  но  какое  состоялось  8д(сь 
рЪнеше,  объ  втомъ  не  сохранилось  св'Ьд'Ья!й  *). 

Еаконецъ,  два  собора  были  соаваны  въ  1653-мъ  году,  но  случаю 
дАлъ  «алороссМскихъ.  Объ  одвомъ  едва  есть  скудный  ивв1Ьст1Яэ  дру* 
гой  же,  котораго  акты  до  насъ  дошли,  былъ  вместе  и  посхЬдвимъ 
е«бороиъ  вскхъ  чиновъ  русской  аемли.  Сравнивая  неопредФленння 
внражешя  грамоты  съ  прежними  подобными,  можно  думать,  что  м 
онъ  былъ  составленъ  иаъ  Москвичей  и  находившихся  въ  Москве  слу* 
жмлыхъ  людей  иаъ  городовъ.  ПослЪ  пространнаго  изложев1я  не- 
1фавдъ  польскаго  короля,  собран1ю  предложенъ  былъ  воаросъ:  при* 
нить  ли  Хм'Ьльницкаго  въ  подданство  и  начать  ли  войну  съ  Польшею? 
11&Ън1я  духовенства  въ  акт%  вовсе  н1^тъ.  Бояре  и  думные  люди  ири- 
говорили  вести  войну  съ  Польшею  и  принять  Хм'Ьльницкаго  въ  под* 
данство.  Тоже  скавали  и  друНе  чины,  которые  допрашивались  ио^ 
роань.  Краткость  св'кд«Н1Й  о  д'Ьйств1яхъ  собора  не  должна  насъ  удив- 
лять,  когда  мы  примемъ  въ  соображен1в,  что  онъ  былъ  созванъ  един* 
ственно  для  Формы.  Д1^ло  было  рфшено  уже  въ  мартЪ;  въ  сентабрк 
иъ  Хм1^ьницвому  отправлены  были  посланники  съ  изв-Ьщешемъ,  что 
царь  принимаетъ  его  въ  свое  подданство,  а  соборъ  бьглъ  созванъ  1-го 
октября.  Очевидно,  что  учрежден1е  было  въ  полномъ  упадке.  Земев1е 
соборы  прекратились  въ  Роес1И  въ  половинок  ХУПго  вЪка,  одновре- 
менно съ  прекращен1емъ  сословнаго  представительства  во  многихъ 
государствахъ  европейскаго  материка.  Во  Франц1и,  последнее  собра- 


<)  Собр    Гоеуя.  грааотъ  ■  догомрошъ  Чють.  9  №  129. 
*)  См.  С«аовмп.  Метор1|  Росс1|,  г.  X.  е«р.  118. 
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ше  генерадьныхъ  штатовъ  быю  въ  1614-мъ  го)(у,  въ  ирусс!!  въ 
1653-мъ»  въ  Бавар1И  въ  1669  нъ.  Въ  Дашя,  въ  1660>шъ  году,  но 
проеьбЪ  санихъ  чиновъ,  ограпиченная  коварх{я  превратмась  въ  не- 
огранпенную.  Общее  явдби1е  укааываетъ  на  общность  причины  и  на 
одина11й  ходъ  жизни.  Но  въ  Росс1и,  гдЪ  санодеркавная  вяаеть  бняа 
еняьнке»  нежели  въ  другихъ  государствахъ,  а  предетавитежьиые  ме* 
■енга,  напротивъ,  быи  слишвоиъ  слабы  я  никогда  не  нм'кл!  даже 
вастоищихъ  правъ,  паден1е  сов'Ьщательныхъ  собран!!  говвршилогь 
всего  легче.  Зеиск1е  соборы  исчезли,  не  всл1дств1е  сословной  ропш 
или  оласеш!  юнарховъ,  а  просто  всл«дств1е  ввутренняго  ничтоже- 
ства. Вратковрененцая  роль  ихъ  была  кончена;  они  не  ногди  бол1ка 
дать  правительству  ни  поиоши,  ни  еов'кта. 

Собрашя  выборныхъ  отъ  отдЪльныхъ  сословИ  ветрЬчаются  впро- 
ченъ  и  позднее,  но  уже  съ  другянъ  харахтеромъ.  При  Оадор*  Алек- 
с%евич1^,  они  сзываются  по  вопросаьъ,  касающийся  того  или  другаго 
С0СЛ0В1Я.  Тахимъ  образонъ,  выборные  отъ  служилыхъ  людей,  весьш 
вЪроятпо  отъ  полковъ,  стоявшвхъ  въ  НосквЪ,  были  призваны  къ  го- 
вкщанш  по  вопросу  о  преобразоваши  войска.  ПослЪдств1енъ  было 
уничтожешё  местничества,  по  челобитью  выборныхъ  людей  н  по  при- 
говору собора,  составленнаго  изъ  духовныхъ  властей  и  дунныхъ  лю* 
дей.  Въ  это  же  время  совершались  въ  Московскомъ  государстве  и 
фивансовыя  преобразоваи1я.  Въ  податяхъ  оказалась  значительная  не- 
доимка, м  правительство  решилось  уровнять  службы  и  оклады.  Оь 
втою  ц'Ьлью,  вел'1но  было  выбрать  въ  юродахъ  по  два  человека*  и 
выслать  ихъ  въ  Москву  для  доставлев1я  правительству  св^дЪнП,  но* 
гутъ  ли  они  или  не  могутъ  платить  подати,  а  если  н1Ьгь,  то  почеиу 
не  могутъ.  На  основан1и  ихъ  показашй,  налоги  были  понижены,  и 
составлено  новее  распред1^лен1е  службъ  и  цодатей. 

ПослЪ  смерти  бедора  Алексеевича  встречается  и  нослфдшй  ори* 
меръ  учаспя  народа  въ  выборе  царя.  Но  образцомъ  сл^жилъ  здесь 
не  г4>боръ,  избравш1й  Михаила  ведороввча,  а  провозгдан1ен1е  Шуи- 
екаго  его  клевретами.  Патрхархъ  вышелъ  къ  народу,  еобравяому  на 
площади,  и  спросилъ:  кому  быть  преемникомъ  престола?  Большин- 
ство стоавшихъ  тутъ  людей  отвечало,  что  быть  царвмъ  Петру.  Па 
дтомъ  |основан1И,  Петръ  былъ  объявл(  нъ  цвремъ.  Но  избранхе,  если 
его  можно  такъ  назвать,  было  деломъ  паот1и,  а  не  выражен1емъ  на- 
роднаго  голоса|  а  потому  было  непрочно. 
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и  посжЪ  Петра  Вешаго  евнваютея  выборяне  отъ  рорангтва  I 
куае^ества  для  соинешя  уложешя.  Тах1я  завонодательныя  кониеекя 
^пыапеь  арн  ПетрФ  Инь,  при  Анн'Ь  ИвацовнЪ,  при  ЕисаветЬ 
Петровн1^;  наконецъ,посл'Ьдваабыла  виаиенитая  коиинес{я,  созванная 
Бватеринбю.  Изв^Ьстне,  что  ни  одна  изъ.ннхъ  не  привела  въ  вавимъ 
либо  результатаиъ.  Екатерина  говорила,  что  она  отъ  выборвыхъ  лвь 
дей  слышала  иного  полезный  указашй ;  но  въ  законодательстве, 
д'Ьятельность  всЬхъ  зтихъ  кониисс1й  осталась  совершенно  безплодною, 
и  это  весьиа  понятно,  ибо  собран1е  выборныхъ  иожетъ  обсуждать  го- 
товые проекты,  но  ионЪе  всего  способно  само  составить  обширное 
ваконодательство.  При  низконъ  уровн'Ь  политическаго  развит1я  въ 
Росс! и  того  времени,  это  было  даже  совершенно  немыслимо.  Потому 
»ти  выборный  учрежден1я  им^ютъ  несравненно  меньшее  значеше  въ 
Н|^й  государственной  жизни,  нежели  соборы  ХУП-го  в^ка. 
[^|[^гЬ  и  друпе  увазываютъ  на  чрезмерную  слабость  представитель- 
наго  начала  въ  русскомъ  государстве,  слабость,  которая  вполне  объ- 
ясняется исторически,  устройствомъ  нашего  общественнаго  быта.  При 
ирепостномъ  С0СТ0ЯН1И  всехъ  С0СЛ0В1Й,  о  представительстве  не  могло 
быть  речи.  Царь  совещался  съ  подданныии,  какъ  помещикъ  съ  сво- 
ими крепостными;  но  государстве ннаго  учрежден1я  изъ  этого  не  мог- 
ло образоваться.  Политическая  свобода  основывается  на  свободе  лич- 
ной, а  последняя  исчезла  въ  Росс1и  съ  возникновен1еиъ  Иосховсваго  г 
государства.  До  второй  половины  ХУШ-го  столет1я,  Росс1я  знала 
либо  избытохъ  личной  независимости  безъ  государственнаго  порядка, 
либо  государственный  порядокъ,  подавляющ1й  свободу.  Тольво  съ  '^ 
раскреплев1емъ  высшихъ  сослов1й  начинается  заря  новой  жизни. 
Жалованный  Граиоты  дворянству  внесли  въ  русское  государство  на- 1 
чала  свободы  и  права.  За  ними  последовала  Жалованная  Грамота  го- 
родаиъ.  Однако  эти  новые  элеиенты  не  могли  развиться,  пока  огром- 
ное большинство  народонаселен1я  оставалось  хрепостнымъ.  Только  | ! 
вънастоящее время, съ освобожденхемъ крестьянъ,  Росс1я  совершенно  | 
стала  на  новую  почву.  Теперь  она  устроиваетъ  свой  гражданский  быть 
на  началахъ  всеобщей  свободы  и  права.  Это  та  почва   на  которой 
стоять  все  европейск1е  народы;  она  только  иожетъ  дать  настоящ1е 
влеиенты  дляпредставительныхъучреждешй.  Но  политическая  свобода 
не  прямо  вытеваетъ  изъ  свободы,  личной.  Менее  всего  она  доступна  на- 
роду, только  что  выходящему  изъ  подчинешя,  едва  начинающему  ста- 
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юштьсд  на  собетвеиыя  нопг.  Поптичееяая  евобок!  требуеп  об- 
шественныхъ  услов1й,  жотория  вырабатываются  нехяе&но,  труднылъ 
«извевнымъ  путемь,  ■  бевъ  хоторыхъ  ввдден1в  предетавпмьнай) 
устройства  мояетъ  породить  тояыо  смуту^ 

Вав1Я  ВТО  усяовм?  РавсштрЪвхю  втого  вопроса  будетъ  восвяв^ана 
следующая  кнвга. 


КНИГА    IV. 

УСД0В1Я 

НАРОдниго  ^ред(]ТАВIтв^ьствА. 


ГЛАВА    1. 

ГОСУДАРСТВО  и  ОБЩЕСТВО. 


Услов1я  Ебобход1мыя  ДЛЯ  представительнаго  порядка  заключаются 
выарактерЪ  и  состоянш  того  общества,  въ  которомъ  онъ  водворяется. 
Истор1я  уб^^ждаетъ  насъ,  что  политически^  свобода  тогда  только 
прочна,  когда  она  опирается  на  общественныа  силы.  Эта  мысль  дав-_ 
но  сознается  публицистами,  которые  не  ограничиваются  изслЪдова- 
шенъ  общихъ  началъ  вонститущонной  жизни,  а  глубже  ввикаютъ  въ 
вопросъ*  Особенно  быстрое  падеше  многочисленныхъ  конститущй, 
порожденныхъ  французскою  револющею,  доказало  до  очевидности  несо- 
стоятельность чисто  теоретическихъ  построешй.  Отсюда  возникла  исто- 
рическая школа.  Въ  настоящее  время,  вто  уб'ЬждбН1е  сд1^лалоеь  господ- 
ствующимъ.  Отношен1е  государства  къ  обществу  составляетъ  одинъ 
изъсамыхъ  живыхъ  вопросовъ  современной  политической  литературы, 
и  хотя  наука  далеко  еще  не  дошла  до  удовлетворнтельныхъ  резуль- 
татовъ,  однако  основная  точка  зрЪшя  установилась  непоколебимо. 
Въ  настоящее  время,  при  обсуждеши  задачъ  и  деятельности  народ- 
наго  представительства,  мен'Ье,  нежели  когда  либо,  возможно  огранм* 
чиваться  чисто  политическими  соображешями.  Тотъ,  кто  доволь- 
ствуется доводами  въ  пользу  необходимости  контроля,  ответствен- 
ноетм  министровъ,  и  т.  п.,  показываетъ  только,  что  онъ  не  понм- 
маетъ  духа  и  потребностей  своего  времени.  Теперь,  прежде  всего, 
нужно  изследовать  общественный  условхя  представительнаго  поряд- 
жа.  Изъ  этого  только  можетъ  оказаться,  до  какой  степени  онъ  при- 
дохимъ  къ  данной  средЪ. 
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Эта  сторона  государственной  жизни  тажъ  еще  наю  разработана, 
что  саиое  поиятш  объ  обществ'Ь  не  установилось  въ  вау|1Ь.  Кавкы! 
писатель  даетъ  сюе  опред'Ьленхе,  далеко  не  сходное  съ  другими.  Не 
вдаваясь  въ  подробности,  можно  однако  всЬ  эти  понят1я  свести  къ 
одному  знаменателю.  Подъ  именемъ  общества  разум'Ьется  вообще 
совокупность  частныхъ  силъ  и  элементовъ,  входащихъ  въ  составь 
народа.  Тотъ  же  самый  народъ,  который,  будучи  устроенъ  въ  единое, 
^'Ьльное  т'Ьло,  образуетъ  государство,  съ  другой  стороны,  вакъ  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  разнообразны хъ  элементовъ,  является  обществоиъ. 
Отношен1е  государства  къ  обществу  представляетъ,  следовательно, 
отношен1е  гдинства  къ  множеству.  Это  дв^  «ормы  быта,  который 
сущес1вуютъ  вм^сгЬ  и  им'Ьютъ  непосредственное  вл1ЯН1е  другъ  на 
друга.  Строен1е  гсблаго  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  т4хъ 
частныхъ  силъ,  который  въ  немъ  движутся  и  д1ЬйС1вуютъ. 

Эта  связь  проявляется  особенно  ярко  въ  представительнонъ  поряд- 
/4ъ,  когда  свобода  становятся  участницею  государственной  власти.  По- 
литическая д'Ьятельносхь  граждавъ,  какъ  членовъ  цЪлаго,  опреде- 
ляется пг  НЯТ1ЯММ,  привычками,  нравами,  которые  они  пр1обр'Ьтаюгь 
въ  частной  жизни,  какъ  члены  общества.  Въ  народномъ  предста- 
вительстве, государство  и  общество  проникаютъ  другъ  друга;  обще- 
ственный силы  призываются  къ  политической  деятельности;  много 
обра81е  вводится  въ  единство.  Поэтому,  здесь  первый  вопросъ  состоитъ 
въ  томъ,  до  какой  степени  эти  две  противоположныя  Формы  въ  состоя- 
н1и  идти  согласно,  или  въ  какой  мере  общество  способно  удовлетво- 
рять требован1ямъ  государства?  Это  тотъ  вопросъ,  около  котораго 
вращается  вся  хонститущонная  жизнь  Ны  встречалм  егана  каждомъ 
шагу;  здесь  мы  должны  привести  его  къ  общему  итогу. 

Образуя  единое  целое,  государство  прежде  всего  нуждается  въ 
единстве  власти  и  направлен1я.  Это  акс10ма  всякой  политической  жмзнм. 
Но  этому  противоречить  многообразхе  общественныхъ  силъ,  приаы- 
ваемыхъ  въ  политической  деятельности.  Оно  вводить  въ  государство 
I  разделеше  власти  и  различ1е  направлен^.  Необходимо,  следовательно, 
знать,  оуществуетъ  ли  возможность  привести  разнообразным  общест- 
вежвыя  СТИХ1И  къ  единству  деятельности,  или  согласить  общественнее 
жногообраз1е  съ  единствомъ  государственной  цели.  Разрешеше  этой 
задачи  зависитъ  отъ  состава  общества  и  отъ  свойства  его  элементовъ. 

Общество  слагается  мзъ  развыхъ  народностей,  изъ  разлмчннхъ  со- 
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бюяшй  к  иассовъ,  въ  немъ  борятся  протнвопояожяыя  парпи.  Каа- 
хая  авъ  втихъ  группъ  им^Ьетъ  свой  духъ,  свое  направаеше,  нбр1Ьяао 
враждебное  другимъ.  Интересы  вхъ  сталкиваются  безпрерывно;  однФ 
стремятся  къ  преобдадан1Ю,  друг1я  не  хотятъ  прианавать  превосход- 
ства. ВсЪ  эти  противоположности  не  всегда  иогутъ  быть  соглашены  и  V 
направлены  къ  общему  благу,  а  потому  и  представительное  устрой- 
ство невевд'Ь  приложимо.  Ёслибы  въ  выборномъ  собраши  всегда  могло 
обрааоваться  большинство,  диствующее  сообразно  съ  истинною  поль- 
зою государства,  то  представительное  правлевхе  было  бы  единствен- 
нымъ,  существующииъ  на  земл!.  Истор1я  покааываетъ  однако,  что 
желанное  соглас1е  далеко  на  составляетъ'  общаго  явлешя,  нанротивъ» 
политическая  свобода  нередко  ввдетъ  къ  смутамъ  и  равдорамъ,  ибо  ^ 

^яличные  интересы  и  направлевхя,  не  сдержанные  господствующею  |  У 


видь  шла  властью,  проявляются  во  всей  своей  исключительности. 
Потому  такъ  чисто  народъ,  усталый  отъ  борьбы,  олагаегь  ьс%  свои 
права  въ  руки  одного  властителя.  Потребность  самодбржав1я  осно- 
вана именно  на  раздельности  общественныхъ  отих1й.  Если  необходи- 
мое для  государства  единство  не  можетъ  установиться  соглас1емъ 
гражданъ,  тогда  остается  прибегнуть  къ  власти,  сосредоточенной  въ 
одномъ  лице.  Можно  постановить  общииъ  политвчесвимъ  правиломъЛ 
что  чемъ  менее  единства  въ  обществе,  тЬмъ  сосредоточеннее  дод- \ 
жна  быть  власть.  Отношен1е  здесь  обратно  пропорщональное;  одно 
восполняетъ  другое.    Наоборотъ,  чемъ  более  крепнетъ  общественное  I 
единство,  темъ  легче  власть  можетъ  быть  разделена.  На  зтомъ  за-  1 
ноне  основывается  возможность  или  невозможность  политической  I 
свободы.  *). 

Кроме  единства  направлен1я,  государственная  жизнь  имеетъ  и 
другую  сторону,  которая  ставить  ее  въ  ближайшее  отношеше  къ  об- 
ицеству.  Цель  государства  есть  общее  благо,  удовдетвореше  народныхъ 
потребностей.  Для  зтого  необходима  деятельность,  которая  можетъ 
быть  двоякаго  рода:  правительственная  и  общественная.  Нужды  могутъ 
удовлетворяться,  либо  честною  предпр1имчивостью,  собственною  ини- 


/ 


V 


*)  дчй  «ыбп  бым  высмина,  вел  ив  ошшбаюеь,  въ  первый  равг,  въ  1апнвв%,  ч» 

тавяоХ  г.  Еаполштшъ  Пасев  вт.  оарвасввй  Ава1вм1в  яравстввивнхъ  в  полвтя- 
чвсвмхъ  ваувъ;  во  сочвнвв1в,  воторов  додано  Фьмо  рааввть  ато  яачадо,  въ  сожадЪи!» 
доееа^к  вв  вадано.  Давво  р«|д1^дяя  атв  убйвгдвн1а,  не  ногу  вв  отдать  вдЪеь  доавво! 
чеета  вочтвявоау  автору. 
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щативою  граяданъ,  либо  дЪкствЕвнъ  власти.  Е  ад'кеь  опять  отн<ше- 
\у  то  об^тно*пропорщональное:  недостатокъ  д'Ьятельности  орого  рода 
восполняется  избыткомъ  другой.  Ч'Ьнъ  мен'Ьб  инищативы  у  гражданъ, 
тЛшъ  болЪе  приходится  д1и[ать  государству;  ибо  общественный  по- 
требности должны  быть  удовлетворены,  если  народъ  не  хочетъ  оста- 
ваться на  низшей  степени  развит1я  и  силы.  Наоборотъ,  государствен- 
ная власть  можетъ  значительно  ограничить  свое  в'Ьдонство  танъ,  гд1^ 
частная  предпр1инчивость  и  анерг1я  общества  достаточны  для  поиры- 
ш  нуждъ. 

Эхч)  обратное  отношеше  государственной  д'Ьятельности  и  обществен- 
.ной  инФетъ  значительное  вл1ян1е  и  на  развипе  политической  свободы. 
Представительный  учрежден1я  призываютъ  общество  къ  самодеятель- 
ности,! притонъ  въ  высшей,  политической  области,  дто  предполагаетъ 
въ  гражданахъ  и  личную  энерпю  и  у]гЬц1е  вести  общественный  дЬп. 
Самоуправлеше  не  ножетъ  водвориться  въ  высшей  сеер'Ь,  когда  н^тъ 
■'мнод'кятельности  въ  низшей.  Народъ,  не  одаренный  духомъ  иннща- 
/  тивы  и  привыкш1й  во  всякомъ  общественнонъ  дФлЪ  полагаться  на 
I  правительство,  неспособенъ  къ  политической  свободе*  Онъ  естествен- 
I  но  стремится  къ  абсолютизму. 

Однако  изъ  этой  противоположности  не  сл1Ьдуетъ  выводить  край- 

нихъ  посл'Ьдств1й.  Приверженцы  свободы  нер'Ьдко  стараются  ввести 

д'Ьятельность  государства  въ  самые  гЬсиые  пред'Ьлы.Они  возлагаютъ 

V     на  него  только  охранен1е  права  и  порядка;  остальное,  по  ихъ  мн'Ьшю, 

должно  быть  предоставлено  свободной  предпр1имчивости  гражданъ, 

особенно  частнымъ  товарище ствамъ,  который  совокупными  силами 

I  восполняютъ  недостаточный  средства  отд'Ьльныхъ  лицъ.  При  этомъ 

I  указываютъ  на  примЪръ  Англ I  и,  гдф  значительное  количество  благо- 

/  творительныхъ  заведенхй  и  школъ  находится  въ  в'ЬдомствЪ  частныхъ 

/  людей,  и  еще  бол1Ье  на  С^Ьверо-Американсте  Штаты,  гд-Ь  почти  все  со- 

/  вершается  частными  усилхями.  Этимъ  объясняютъ  прочность  пред. 

/   ставительныхъ  учрежден1й  въ  об^ихъ  странахъ,  тогда  какъ  во  Фран- 

/    щи,  привыкшей  къ  правительственной  опеиФ,  свобода  не  можетъ  пус- 

I    тить  корней. 

Это  воззр'Ьше  въ  настоящее  время  въ  большомъ  ходу,  и  въ  обще- 
ств!; и  у  писателей.  Оно  распространилось  особенно  во  Франц1м,  гд( 
оно  коренится  въ  неудовольств1и  на  существующ1й  порядокъ  вещей; 
вд'Ьсь  слишкомъ  сильно  чувствуется  избытоЕъ  правительственной  оде- 
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кя-Но  это  отрицатедьяое  направхеа1б,  въ  свою  очередь,  является  край" 
ыостью;  оно  представляетъ  возвращенье  къ  такймъ  поняпяиъ  о  госу- 
дарстве, которыя  давно  оставлены  наукою  я  никогда  не  ии^ли  силн 
въ  практяк1Ь.  Государство  не  есть  только  внешнее  учреждеше  для  ^ 
охранешяправаилолицейскаго  порядка;  такъ  кокнобыло  сяотр'Ьть  на 
него  въ  ХУПЬмъ  в'Ьк'Ь,  когда  личная  свобода  считалась  враеугольиымъ 
камвеиъ  всего  общественнаго  8дан1я«  Государство  есть  органи^!еех1й7 
союзъ народа,  соединен1е  всЪхъ  общихъ  егоинтересовъ.Въ  иеиъвопло^д  . 
щаются  С08нан1е  и  воля  народа,  какъ  единаго  д'Ьлаго.  Это  в1^11Ное  еое<» 
динен1е  людей,  для  всЬхъ  цЪлей,  которыя  иогутъ  быть  достигнуты  со- 
вовупныии  ихъ  силами.  Отдать  все  общественные  интересы  въ  руки  ча« 
етвыхъ,  случайныхъ  товаришествъ,  устраняя  общ1й,  постоянный  со^ 
юзъ,  который  одинъ  всегда  им^етъ  въ  виду  не  частный,  а  общ{я  вы- 
годы, ВТО  такое  ограничен1е  деятельности  государства,  которое  ни*  ^ 
чФяъ  не  можетъ  быть  оправдано  Свободный  товарищества  инЪють. 
безъ  сомнения,  огромное  значеше  въ  проиышленномъ  м1рЪ,  где  час- 
тный интересъ  является  главною  пружиною  деятельности;  ной  здесь, 
всякое  предпр1ят1е,  имеющее  характеръ  общественный,  должно  нахо- 
диться подъ  надзоронъ  государства,  призваннаго  къ  охранен1Ю  об- 
вцей  пользы.  Те  же  отрасли  управлешя,  которыя  носятъ  на  себе  совер- 
шенно общественный  характеръ,  какъ  напримеръ  благотворительность, 
народное  просвещен1е,  не  могутъ  быть  изъяты  изъ  рукъ  государ- 
ства безъ  существеннаго  ущерба  народнымъ  интересамъ.  Частный  '^ 
лица  не  въ  состоян1и  сделать  то,  чего  можетъ  достигнуть  правитель- 
ство. Свободный  усил1я  гражданъ  служатъ  последнему  только  подмо- 
гою. Какъ  скоро  учрежденье  прюбретаетъ  значительные  размеры, 
такъ  оказываются  недостатки  частной  деятельности,  перенесенной 
въ  непринадлежащую  ей  область.  Главная  движущая  пружина  вся- 
каго  частнаго  лредпр1ят1я,  личный  интересъ,  исчезаетъ;  средства  \ 
становятся  скудными  и  непостоянными,  начинаютъ  преобладать  част- 
ный или  односторонЕ1я  цели.  Въ  Англ1и,  благотворительный  заве- 
кен1Я,  содержимый  товариществами,  не  мешаютъ  громадному  разви* 
Т1Ю государственной  благотворительности;  отсутствье  же  школъ,  упра- 
вляемыхъ  правительствомъ,  заменяется  отчасти  постоянныии  учеб* 
ными  корпоращями,  и  во  всякомъ  случае,  не  говоритъ  въ  пользу  хоро* 
шаго  устройства  учебной  части  въ  этой  стране.  Въ  Бельг1и,  духовен- 
ство и,  въ  противоположность  ему,  либеральный  союзъ  основали  свои 
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уввверевтеты;  это  ед'Ьлано  съ  цЪжью  ироводнть  нввкетте  пантаче- 
сМб  ИЛ1  релипозноег  шправдедю,  воспитывая  въ  нвмъюношеепо. 
Но  ученге,  основанное  на  кух1^  парт1и,  отнюдь  не  нонетъ  считаться 
обраацовынъ.  Зд'Ьсь  частный  товарищества  совершенно  недостато* 
чяы.  Общестаенныа  учреждеша,  по  саноиу  существу  своему,  должны 
находиться  ияи  въ  в1кдЪн1и  или  подь  надзоромъ  государства;  ато  за* 
\^ионное  его  поприще»  иотораго  нельзя  у  него  отнять. 

Ловтому,  невозможно  согласиться  съ  наоравлен1емъ  тЬхъ  либераль- 
выхъ  писателе!,  которые  утверждаютъ,  что  граждане  все  должны  де- 
лать сами,  и  въ  втомъ  полагаютъ  главное  обеапечеше  свободы.  Обще- 
ственный быть,  гдЪ  каждый  все  долженъ  дЪлать  самъ  и  ва  веЪмъ 
самъ  смотреть,  отнюдь  не  представляется  идеальнынъ.  Подобная  ево- 
.  бода  есть  отречев1е  отъ  главныхъ  удобствъ  общественной  жизни  и 
^  ваавращ№1е  къ  первобытному  состояшю,  когда  не  было  ни  разделе* 
шя  труда,  ни  общихъ  средствъ,  ни  спещальныхъ  учреждешй  для 
уяовлетворев1я  общественныхъ  нуждъ.  Въ  частной  жизни,  ниито  самъ 
себЪ  не  строить  дома,  но  призываетъ  для  этого  плотника  или  камень- 
щика,  а  самъ  только  наблюдаетъ  за  ними;  никто  самъ  не  шьетъ  себЪ 
обувм,  а^покупаетъ  ее  у  сапожника,  требуя  только,  чтобы  она  была 
сд1Ьлана  но  его  вкусу.  Вся  человеческая  д'бятельность  основана  на 
разд1лев1и  труда,  которое  сберегаетъ  время,  улучшаетъ  работу  м  да- 
етъ  каждому  возможность  заниматься  своимъ  д'Ьломъ,  пользуясь  и 
другими  благами  жизни.  Утверждаютъ,  что  ото  начало  свойственно 
только  промышленной  области,  что  оно  не  можетъ  быть  перенесено  на 
общественную  д'Ьятельность,  ибо  государство  не  есть  промышленное 
[^^  товарищество  или  комоав1я  на  акц1яхъ.  Эту  мысль  развиваетъ  въ 
!  особенности  Гиейстъ  въ  извЪстномъ  своемъ  сочинеши  объ  ангдЛ- 
;  скихъ  учреждешяхъ.  Онъ  приходитъ  даже  къ  8аключен1ю,  что  разд1Ь- 
лен1е  труда,  возлагая  всю  обществ'^вную  д'Ьательность  на  спещально 
приготовленное  чиновничество,  прямо  ведетъ  къ  абсолютизму.  Впро- 
чемъ,  Гнейстъ  противопозагаетъ  этому  промышленному  взгляду  на 
государство  не  частную  предпр1имчивость,  а  личное  учасле  гражданъ 
въ  мФстномъ  управле111й,  а  потому  мы  разберемъ  его  мнЪн1е  ниже, 
говоря  о  посл'Ьднемъ.  Но  зд'Ьсь  нельзя  не  заметить,  что  докааа* 
тельствъ  въ  пользу  своего  взгляда  онъ  не  представилъ.  Абсолютнзмъ 
везникаетъ  изъ  разд1^лен1Я  труда  только  тогда,  когда  уничтожается 
всякий  общественный  контроль  надъ  чнновннчествомъ,  когда  граждане 
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совершенно  перестаютъ  п^шшшать  уиепв  въ  общественныкъ  д^дап^    1 
ограничиваясь  частною  жизнью.  Но  тамъ,  гд1&  атотъ  ковтраль  еущв«>^    ^ 
ствуетъ,  гдЪ  есть  предсхавительныа  учреждешд,  черезъ  иоторыа  об^ 
щество  кожегь  предъявдять  свои  требования  и  д1и1ствовать  на  правн* 
теаьство,  свобода  сохрапяетъ  иаддежаиця  гарант1и   Н^тъ  ео11нЪн1а, 
что  представительное  устройство  требуетъ  отъ  гражданъ  зорхаго  внн^ 
11ан1а  къ  общественному  д'Ьлу,  готовности  стоять  за  свои  нрава  щ 
жертвовать  собою  для  общаго  блага,  но  оно  вовсе  не  ведетъ  къ  хожу, 
чтобы  они  все  д'Ьлали  сами.  НапротивЪэ  главная  его  задача  состоитъ 
въ  сочеташи  нротввоподожныхъ  началъ:  рлздЪлен1я  труда,  которое 
составляетъ  преимущество  абсолютизма,  съ  хСми  гаранпами,  которыа 
требуются  свободою.  ЭтО'-приближеше  въ  тому,  что  можно  назвать! 
вдеадьвымъ  устройствомъ  общества,  гд'Ь  каждый  исдоднветъ  ево:^  на* 
значен1е  вь  согдаС1И  съ  другими.  Въ  государстве^  додженъ  быть  предо 
ставденъ  наддежащ1й  просторъ  и  правитедьствеяной  д'Ьятедьностм  м 
свободЪ  гращанъ;  оба  элемента  должны  развиваться  согласно,  не  уси- 
ливаясь одинъ  въ  ущербъ  другому.  Разумное  сочеташе  обоихъ  началъ 
составляетъ  и  удобство  жизни  и  плодъ  цивидизац1и. 

Однако  эта  идеальная  гармон1я  есть  только  ц'Ьль,  которую  должно 
нм1Ьть  въ  виду  всякое  общество.  Въ  действительности,  неревЪсъ 
того  иди  другаго  начала  определяется  мЪстными  и  народными  осо- 
бенностями. Одинъ  народъ,  одаренный  духомъ  идишативы,  любить 
прибегать  къ  частной  предпр1имчивости,  другой  нроявляетъ  свои  спо- 
собности преимущественно  въ  правительственной  деятельности.  У  ан-  / 
гдо-саксонскаго  племени,  избытокъ  личнаго  начала  и  ргвнивое  отно-  V 
шен1е  свободы  къ  правительству  поведи  въ  издишнимъ  ограничен!- 
ямъ  государственной  вдасти,  которая  поэтому  лишилась  некоторыхъ 
существенпныхъ  своихъ  принадлежностей.  Каждое  расширен1е  прави- 
тедьственнаго  ведомства  кажется  оруд1емъ  11ритеснен1я  гражданъ. 
Вследств1е  этого,  въ  Англ1и  досихъ  поръ  не  могутъ  решится  навведе- 
Н1е  назначаемыхъ  правитедьствомъ  прокуроровъ  для  пресдедовашя 
престулдеи1й,  не  смотря  на  то,  |что  общественное  мнеше  вполне  со- 
знаетъ  все  недостатки  насгоящаго  способа  преС'Ледовап1я,  посредст- 
вомъ  частныхъ  лицъ  иди  простыхъ  полицейски  1ъ  чиновниковъ,  при 
чемъ  въ  добавэкъ,  напердкоръ  здравоиу  смыслу,  государство  беретъ 
на  себя  все  издержки.  По  той  же  причине,  вл1ян1е  правительства  на 
народное  образоваше  ограничивается  въ  Англ1и  раздачею  ссудъ  част* 
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ннмъ  школямъ.  Въ  подобвыхъ  явлен1яхъ  Ёыражается  оеобенно  рев- 
нивый духъ  аншйской  аристократ111,  которая  издавна  смотрела  на 
правительство,  кагь  на  соперника,  и  старалась  по  возножвости  стк- 
снить  его,  опасаясь  0€лаблеа1я  своего  вл1яшя  въ  областяхъ.  Но  съ 
т^Ьхъ  поръ,  какъ  средше  классы  пр10бр1^ли  перев^^съ  въ  государстве, 
въ  Англ1И  водворяется  порядокъ  вещей,  гораздо  ближе  подходящ!! 
яъ  тону,  который  господствуетъ  на  европейсконъ  натерик'Ь.  Очевид- 
ные недостатки,  проистекающ1е  отъ  слабости  правительственной  вла- 
сти, плохое  состояше  н'кстнаго  управлешя  и  въ  особенности  бедст- 
венное положен1е  низшихъ  классовъ  постепенно  повели  къ  уснлешю 
государственной  деятельности  и  правительственной  опеки.  Законо- 
дательство, въ  течен1И  более  тридцати  летъ,  движется  этинъ  путенъ; 
общественный  быть  значительно  отъ  втого  выигралъ,  а  между  теп 
свобода  такъ  же  крепка,  какъ  прежде.  Что  касается  до  Америки,  то 
оеобенно  въ  последнее  время,  ее  нередко  выставляютъ  образцомъ  для 
европейскихъ  народовъ.  Здесь  республиканская  Форма  съ  союзнымъ 
устройствомъ  благопртятствуетъ  безмерному  расширешю  свободы,  а 
особенности  американскаго  быта  делаютъ  этотъ  ивбытокъ  безвред- 
нымъ.  Но  надобно  быть  Американцсмъ,  чтобы  вжиться  въ  такой 
порядокъ  вещей,  где  каждый  долженъ  вечно  стоять  на  стороже,  где 
рискъ  и  одолеше  опасностей  считаются  первымъ  наслаждешемъ  жжг- 
ни,  и  где  главная  цель  людей  состоитъ  въ  веудержимомъ  стремлеши 
къ  проиышленной  деятельности.  Евроаейскимъ  народамъ  едва  ли 
втотъ  быть  покажется  вожделеннымъ.  ^обеихъ  отраслей  англо  сак- 
сонскаго  племени,  энергическое  развйт1е  личной  предпр{ижчивости 
вытекаетъ  изъ  ихъ  характера  и  исторхи.  Оно  безъ  сомнешя  содейст- 
вовало раннему  водворен1Ю  политической  свободы,  но  не  сюставляегь 
необходимаго  ея  услов1Я.  Народы  европейскаго  материка  вмеютъ 
свои  свойства  и  свое  историческое  развит1е,  которое  привело  къ  зна- 
чительному, нередко  даже  одностороннему  расширен1ю  правительст- 
венной деятельности.  Отказываться  отъ  своего  прошедшаго  м  отъ 
добытыхъ  имъ  результатовъ  нетъ  никакое  нужды.  Тамъ,  где  госу- 
дарственный эдементъ  получидъ  слишкомъ  значительный  перевесъ 
надъ  общественнымъ,  следуетъ  восполнить  этотъ  иедостатокъ,  вы- 
звавъ  къ  д-Ьятельиости  начало  свободы;  но  это  ограниченхе  должно 
совершиться  во  имя  желанной  гармоши  различныхъ  общественныхъ 
силъ,  а  не  въ  пользу  противоположной  крайности/ 
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Таковы  существенные  начала,  опрвдЪляп]Ц1я  отношепя  государ* 
стпа  къ  обществу.  Одно  военолняегь  другое  въ  достяжея1И  общей 
хткли.  Какъ  въ  своенъ  строепи,  тавъ  и  въ  д1Ьятельности,  они  на* 
ходятся  въ  обратно  пропорц1ональногь  отношея1и.  Певтону,  нввду 
ними  нер'1дко  возникаетъ  борьба,  которой  высшая  ц1&ль  есть  однако 
идеальпая  гарношя. 

Отсюда  можно  вывести  общее  8авлючен1е  относительно  представив- 
тельнаго  устройства:  ъс^  т%  условия,  который  способствують  объедм^ 
неп1Ю  общества  и  вызываютъ  въ  немъ  самодеятельность,  ведутъ  къ 
установлетю  представитвльнаго  порядка;  напротивъ,  все  что  разъадм* 
няетъ  общество,  задерживаетъ  развипе  политической  слободы.  Въ 
гл1Ьдующихъ  главахъ,  мы  разсмотримъ  это  подробн11е. 


ГЛАВА  2. 


ФИЗИЧЕСК1Я   УСЛ0В1Я   СТРАНЫ   И  ИХЪ  ВЛ1ЯН1В   НА   ПРЕДСТА- 
ВИТЕЛЬНОЕ  УСТРОЙСТВО. 


11олитичегв1е  писатели  издавна  зам1Ьчали  то  вл1ян1е,  которое  им'Ь- 
етъ  Физическая  природа  на  образы  правлешя.  Гдубочайш1в  мыслители 
и  древняго  и  нопаго  М1ра  указывали  на  клинатъ,  на  близость  моря, 
на  пространство  земли,  какъ  на  услов1я,  опред'Ьляющхя  въ  большей 
или  меньшей  степени  полйтическ1й  бытъ  народовъ.  Въ  вов^Ьйшее 
время,  подъ  вл1яи1еиъ  реальнаго  направлешя,  эти  изсл'1дован1я  вда- 
ются даже  въ  крайность.  Физическими  услов1ями  стараются  объяснить 
все  устройство  государствъ,  не  принимая  во  вниман1е  чисто  челов-кче* 
скихъ  началъ,  которыя  играютъ  въ  истор1И  гораздо  важн'Ьйшую  роль. 

Политическая  наука  должна  признать  значен1е  обоихъ  влементовъ. 
Челов'1къ  не  связанъ  безусловно  опред'Ьлешями  внешней  природы. 
Какъ  существо  свободное,  онъ  не  только  способенъ  оть  нихъ  отре- 
шиться, но  и  покоряетъ  И1ъ  себ'к.  На  одной  и  той  же  почиФ,  въ  раз- 
ныя  времена,  народы  проходятъ  черезъ  совершенно  различный  обще- 
ствевяыя  Формы.  ТФиъ  не  менФе,  Физическ1я  условхя  им'Ьютъ  несо- 
жн^яное  вл1ян1е  на  устройство  обществъ.  Не  налагая  на  народную 
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пшь  не11]11Ьвно1  печати,  ве  д^Ыствуя^  вагь  вепредоявый  ааконъ 
прароды,  0Н1  еоособствуютъ  рааввтш  того  вав  другаго  ааевевта,  за* 
даржвваютъ  вав  усюряютъ  ходъ,  овред'Ьаяютъ  черты  вародваго  ха* 
равтера,  в  тЪмг  савывъ  ви'Ьють  прямое  вд1яв1е  ва  подвтичешй 
быть.  Мы  ввдЪав,  что  геогра«вческое  поаожев1е  Авг11и  въ  звачв- 
теаьвой  стевевв  объясвяетъ  исторхю  ея  учрежден1Й.  Если  возмож« 
вопъ  воаитвчеекой  свободы  овред^аяетса  со  тоян1енъ  общества,  то 
она  состоять  въ  ааввсвмоств  в  огь  врвроды  сгравы.  Мы  вожемъ  врв- 
дожвть  ад^сь  тотъ  аавовгь,  воторый  вы  выведя  въвредъидущей  гдав'Ь: 
ФВ8вчеев1я  усдов1я,  гвособегвующЫ  объедввев1ю  общества,  в  вызы- 
вающ1Я  въ  вевгь  санодЪвтедьноеть,  ведутъ  въ  представвтедьвыжъ 
учреждев1явъ,  в  ваоборотъ,  усдов1я  протявоводожваго  свойства  сду- 
жатъ  ввъ  препатств1емъ.  Это  одввъ  взъ  Фавторовъ  подитической 
жвзвв,  ва  который  недьзя  ве  обратвть  ввввав1я.  Есдв  вебдаговрь 
ятвыя  •В8вческ1я  усдов1я  це  представдаютъ  безусдоввой  преграды 
удучшен1явъ,  то  овн  выясваютъ  затруднев1я.  раскрываютъ  разум* 
ныа  првчввы  существующего  порядка  и  налагаюгь  ва  общесгвенныхъ 
дЪатадей  обязанность  осторожвоетв  прв  перемЪвахъ.  Чедов1Ьчесвая 
мысдь  встр'Ьчается  зд1сь  не  съ  провзведев1ямв  провзвода,  а  съ  вые- 
шввв  законамв,  передъ  которыми  опа  останавдивается  съ  бдагого- 
вЪв1евъ. 

Одно  взъ  важв'Ышвхъ  усдов1й,  овред1Ьдяющвхъ  Форму  подвтвче* 
еваго  быта,  есть  вространство  государства.  Это  -чисто  Фвзвчесвое  от- 
ношев]е,  которое  заввсвтъ  не  тодько  отъ  дюдей,  заселяющвхъ  страну, 
во  в  отъ  самой  еа  природы.  Островъ  естествеиво  предназначается  къ 
обра80вав1ю  въ  вемъ  едвваго  государства,  котораго  объевъ  олредЪ- 
дяется  ведвчвною  зевдп.  Тоже,  хотя  въ  меньшей  степени,  можно  ска- 
зать м  о  подуостровахъ.  Обширный  равнины  способствуюгь  разсрде- 
Н1Ю  одного  пдемевв  в  какъ  бы  првготовдены  самою  природою  дда  ве* 
двквхъ  державъ.  Напротивъ,  горныя  страны  разъединяютъ  дюдей  и 
с^Я'Ьйствуютъ  образовашю  медкнхъ,  замквутыхъ  въ  себ'Ь  союзовъ. 
Географическое  отиошон1е  горныхъ  частей  хъ  смежнымъ  равивыамъ 
овред^дяеть  возможность  самостоатедьпаго  вхъ  существэвашя  вдв 
веобходимость  присоединеи1Я  ихъ  къ  бодЪе  обширному  ц'Ьдоху.  Вс( 
эти  даввыя  вмФютъ  несомн'Ьиное  апачед1е  ддя  подвтвческой  жизни, 
ибо  образъ  правлен1я  ваходвтся  въ  тЪсной  сваав  съ  ведвчваою  го- 
сударства. Гревв  ве  вовимадв  своихъ  респубдввъ  вначе,  какъ  на 


395 

т4кевояъ  проетранствЬ.  Этинъ  нвлпъ,  евободннмъ  союамъ  издавва 
нротивоподага^яеь  гроиадныя  деспот1и  Аз1И.  Монтеевьё  вам'Ьтилг,  чт<^ 
небодьшикъ  государствакъ  свойственна  ресоубдиканеаая  •о]И1аф 
среднвшъ  уйренная  нонарх1Я)  въ  обшкрныхъ  же  равнииахъ  еете* 
етвенно  вороряется  десаотвзмъ.  Тоже  довазывадъ  и  Руссо,  утвер* 
ждая ,  что  ч1^мъ  шире  пространство  земли,  т1Ьгь  сосредоточен* 
л1Ье  дояжна  быть  нраввтедьственная  власть.  Если  этого  ооложенГя 
нельзя  признать  безусловныиъ  заиономъ,  олредкляющинъ  на  в4ин 
политичесжое  устройство  земли,  то  весомн'Ьнно,  что  въ  пемъ  аажлю* 
чаются  весьма  существенный  мысли*  Широк1я  пространства  раз- 
д'Ьляютъ  людей,  а  потому  требуюгь  бодЪе  сосредоточенной  власти. 
Въ  бодьшомъ  государств'^,  особенно  при  скудномъ  наседен1и,  сноше» 
тя  р1^же  и  затруднительн'Ье,  люди,  разс1^янные  въ  пустыне,  менЪе 
сталкиваются  другъ  съ  другомъ  и  лишены  возиожноети  д^^йствовать 
собща;  отд-кльныи  области  имФютъ  мало  взаимной  связи;  разнообра- 
310  услов1й  порождаетъ  противоположность  интересовъ;  нер^&дво  сюда 
привходить  и  различ1е  народностей,  вкдючаемыхъ  въ  огромное  про* 
странство.  Все  вто,  разъединяя  общество,  въ  значительной  стенелм 
затруднаетъ  водворен1е  подитичесной  свободы.  Бодьшха  государства 
образуются  и  долго  держатся  сидою  сосредоточенной  власти,  которая 
одна  въ  С0СТ0ЯН1И  охранять  ихъ  отъ  распадешя.  Народъ  можетъ  гор- 
диться своимъ  единствомъ,  силою  и  могуществомъ,  но  онъ  додженъ 
знать,  что  все  ето  дается  ему  въ  ущербъ  свободе.  Нужны  весьма  Ш^ 
гопр1ятныя  УСЛ0В1Я  И  высовоо  общественное  радвит1е,  чтобы  соеди* 
нить  зд'ксь  необходимую  силу  власти  съ  благод'Ьяшями  представитель* 
ныхъ  учрежденШ.  Во  всявомъ  случае,  ото  требуетъ  долгой  и  тяже- 
лой внутренней  работы.  Разомъ  это  не  дается. 

Въ  медвихъ  государствахъ,  вс^Ь  вти  препатств1я  устраняются  сами 
собою.  Живя  въ  сосЬдств^Ь,  люди  знаютъ  другъ  друга;  они  могутъ 
сговаризаться,  действовать  совокупными  гидами.  У  нихъ  уставов* 
даются  обпие  интересы,  бдизк1е  всЪмъ.  Знакомство  съ  д1Ьломъ,  кото- 
рое у  нихъ  постоянно  на  глазахъ,  развиваетъ  въ  нихъ  способность 
къ  саиоуправдешю.  Поэтому,  свобода  находить  8д1№ь  самую  удобную 
почву.  Напротивь,  абсолютизмъ  тЪмъ  мен1Ье  ум1Ьстень  въ  мадыхъ 
странахъ,  что  мелочность  интересовъ  и  близкое  отношеше  правитель^ 
ства  къ  подданнымъ  д^дають  его  сдишкомь  чувствительнымь  для 
народа.  Власть,  действующая  издалека,  всегда  менее  тяжела,  неже-^ 
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л  та,  которая  нахояитея  въ  еос^хотвА.  Правягельство,  прехета- 
ваяющее  обширные  интересы,  естественно  пользуется  б(^льппнъ  ува- 
хен!еяъ,  нехеди  то,  которое  вращается  въ  мелкой  смрФ.  Нашь 
нецъ,  малые  народы  обыкновенно  не  им1кютъ  гЬ1ъ  велякнхъ  вакачъ, 
т11ъ  всем1рно-исторяческнхъ  цЪлей,  который  въ  большяхъ  государ* 
ствахъ  нер'Ьдко  сокрушаютъ  ра8вят1е'свободы. 

Однако,  съ  другой  стороны,  представитедьныя  учрехден1я  въ  мел- 
ккхъ  государствахъ  им1^ютъ  и  свои  невыгоды.  Они  требуютъ  с^ок> 
наго  устройства,  для  вотораго  часто  недостаетъ  способныхъ  людей. 
8то  относится  особенно  къ  конституц]онной  монарХ1и,  гд'Ь  сочетавзе 
разнородныхъ  олемеитовъ  и  необходимость  задерхекъ  я  гаранпй  вле- 
кутъ  ва  собою  искусственную  органиаащю  властей.  Къ  этому  при- 
соединяется узкость  общественныхъ  интересовъ,  которая  невыгод* 
ко  Отзывается  на  евободныхъ  учреждешяхъ.  Отолкновешя  и  борьба 
парт1й  нер^&дко  принимаютъ  8д1Ьсь  мелочной  и  щепетильный  харак- 
теръ.  Когда  народъ  стоятъ  на  низкой  степени  развипя,  особенно 
при  господстве  патр1архальнаго  быта,  онъ  ножетъ  быть  доволенъ 
порядкоиъ  вещей,  въ  которомъ  онъ  самъ  обдЪлываетъ  свои  д%да;  но 
съ  расширен1еиъ  взглядовъ,  съ  развит1емъ  потребностей  и  образе- 
ван1я,  возбужденная  самод1^ятельность  общества  не  удовлетворяется 
узкими  рамками,  въ  который  она  поставлена;  она  ищетъ  бол^е  широ- 
каго  поприща.  Лоетому,  свободныя  государства,  заключенный  въ  гЬ- 
сноиъ  пространстве,  если  они  не  принуждены  боязливо  отстаивать 
свою  самостоятельность  протявъ  могучих ъ  соседей,  естественно  стре- 
мятся къ  расширенш.  дтшшъ  въ  значительной  м^рЪ  объясняются 
завоевательный  наклонности  древяихъ  республикъ.  Въ  новое  время, 
вместо  стреилешя  къ  преобладан1Ю,  является  желаше  примкнуть  къ 
более  обширной  народности,  войти  въ  составъ  великаго  государства, 
въ  которомъ  владычествуютъ  более  возвышенныя  цели.  Отсюда 
естественная  связь  между  либерализиомъ  и  началомъ  нащонально- 
сти,  которое  въ  настоящее  время  выдвинулось  на  первый  планъ. 
Это  можно  заметить  особенно  въ  Геряан1И;  но  тоже  явден1е  повто 
ряется  и  въ  другяхъ  странахъ.  Такъ  яапримеръ,  въ  Швейцар! и,  раз- 
вит1е  демократичесяой  свободы  привело  къ  более  тесноиу  единенш 
кантоцовъ;  новое  союзное  устройство  выводить  политическую  жизнь 
изъ  замкнутости  местныхъ  интересовъ.  Если  свобода  съ  трудомъ 
водворяется  въ  обширныхъ  державахъ»  то  въ  мэдкихъ  ей  поставлены 
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]1рбк1^лы,  18ъ  которыхъ  ош  стрвнштся  выхп.  Србднбо  лроетранстю 
боАь  всего  ссособствуетъ  гармоничесюму  сочехвн1ю  обществонннхъ 
менентовъ. 

БромЪ  объела  аем»,  существенное  значеше  дая  поипчесваго 
устройства  игЬетъ  н  географическое  ея  по10жен1е.  Безопасность  отъ 
ввАшянъ  враговъ  устраняетъ  необходимость  сосредоточенной  вла- 
сти и  т1Ьмъ  санынъ  даетъ  эяементанъ  свободы  возможность  отстоять 
свою  самостоятельность,  дать  отпоръ  стремдешямъ  къ  произволу* 
Внутреншя  силы  общества  могутъ  сочетаться  сообразно  съ  своею 
природою  и  съ  своимъ  значешемъ  въ  ц^омъ,  не  подвергаясь  искус- 
ственному объединешю  вслЪдствхе  внЬшняго  напора.  Мы  вадфлм, 
какъ  въ  Авгл1и  географическое  положен1е  острова  содействовало 
развит1ю  свободы.  Тому  же  уединенному  положен1ю  можно  припи- 
сать постоянство  конститущонныхъ  учрежден1й  въ  Швещи.  Респуб- 
ликанское устройство  Швейцар1а  нашло  себя  оплотъ  въ  окружаю- 
щихъ  горахъ  и  ускользнули)  таквиъ  обрааомъ  отъ  общаго  движешя, 
иодчияившаго  сос1Ьдн1Я  страны  самодержавной  власти.  Если  при 
такихъ  благопр!ятныхъ  услов1яхъ,  свободный  народъ  ум'Ьетъ  отсто- 
ять свою  независимость  противъ  случайнаго  нападен1Я  могучаго 
врага,  какъ  сделали  Швейцарцы  и  древше  Греки,  то  свобода  почер* 
паетъ  въ  поб^дЪ  еще  большую  крепость.  До  вообще,  страна,  подвер- 
женная вторжешямъ  чужестранцевъ,  нуждается  въ  сосредоточенной 
власти,  которая,  получая  решительный  перевесъ  надъ  другими  зле- 
ментами,  легко  становится  неограниченною.  Окруженный  опасностями, 
народъ  инстинктивно  чувствуетъ  потребность  вождг,  оиъ  видитъ  въ 
мемъ  знамя  и  спасителя.  Изъ  зтого  слагаются  известный  понят1я  я 
привязанности»  который  ооределаютъ  и  характеръ  народа  и  его 
историческое  развит1е.  Ничто  такъ  не  содействовало  водворен1Ю  са- 
жодержав1я  во  Франщи,  какъ  многолетн1Я  войны  съ  Англ1ею  и  вы- 
вванныя  ими  бедств1я.  Тоже  самое  мы  видимъ  и  въ  Испаши.  Хота  съ 
1У11  века,  эта  страна  живетъ  особнякомъ,  не  принимая  почти  уча- 
спя  въ  европейскихъ  делахъ,  но  весь  средневековой  пер10дъ  про- 
шелъ  для  нея  въ  упорной  борьбе  съ  иноверными  покорителями,  а 
потому  единство  власти  и  религш  сделалось  для  нея  начадомъ,  ио- 
торое  наложило  неизгладимую  печать  на  все  ея  политическое  устрой- 
етво.  Невозможно  отрицать  и  то  вл1яше,  которое  имело  владычество 
Хатаръ  на  усхановлеше  единодержав1я  въ  Россш.  Въ  новейшее  в|0- 
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■я,  ма  ввхммъ  првнЪръ  дртгаго  рзда:  смбодныя  учрехкен1я  пому- 
шшшш  Италш  оруд1еп  протввъ  чухбаевнвго  гнета.  Но  ц/иь,  вйш- 
няя  война  была  явяешенъ  нимодетвымъ,  а  надежда  на  чужую  по- 
мощь устраняла  яеобходнность  чрб8ш1Ьрнаго  нанряжев{я  ешлъ.  Между 
т41МЪ)  и  8д(сь,  вя1Ьшная  опасность  скрЪпяла  еданство  аежля  н  воавы- 
еиа  нонархяческое  начало,  которое  является  оплотонъ  п  пропвъ 
стренлен!!  въ  распадешв)  ■  протввъ  республикансввхъ  ндей. 

Врожй  мвгмжвхъ  уелошВ,  сооеобствующнхъ  объедвнешю  обще- 
ства, на  р1авнт1е  оредставятельвихь  учравцешй  вм'Ьютъ  вл1яв1е  в 
тф,  который  вызывають  савод1Ьятельность  ввроцв;  Сцм  «тжмиса 
все,  что  возбуждаетъ  въ  человек*  энерг!»,  предар1вжчжвветц  что 
рагшвряетъ  его  кругозоръ.  Въ  етонъ  отношешв,  важное  8начгн1б 
вн1^етъ  ра8иообра81е  првроды,  сочеташе  горъ  в  равивнъ,  сушв  и  водъ. 
Подъ  вл1ятенъ  иногостороннихъ  впечатл1Ьш1,  развеваются  разлвч- 
ныя  стороны  челов'Ьческаго  духа,  которыхъ  В8авннод1кйств1е  возбуж- 
даетъ народный  свлы,  прояаводигь  рвзнообразае  навравлен|В  ■  ткнъ 
еанынъ  во8водн1ъ  жизнь  на  высшую  ступень.  Нвчто»  напротввъ, 
такъ  не  препятствуетъ  разввтш  духовныхъ  свлъ  человека»  жвкъ 
одвообразхе  естественныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  онъ  живетъ.  На- 
лагая ва  жиань  неизм'Ьнпую  печать,  сковывая  ее  въ  изв^тноиъ  на- 
нравле1ив,  оно  устраняетъ  побужден1я  къ  д1Ьятельноети  и  усовер- 
шенствован1яиъ.  Этянъ  опред'Ьляетсл  ра8лич1е  странъ  контииенталь- 
ныхъ  и  прииорскихъ.  Близость  моря  издавна  считалась  одннжъ  иаъ 
саныхъ  благопр1ятныхъ  услов(В  для  челов'Ьчесхаго  развнтгя.  Море- 
плаван1е  возбуждаетъ  въ  людяхъ  энерг1ю  и  предпршнчивость.  Оно, 
вв1ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  врвводвтъ  народъ  въ  сопрнкогновеше  съ  другими» 
производить  обмФнъ  мыслей,  раскрываетъ  челов1Ьку  новые  М1ры.  Вн1- 
ШН1Я  гношен1я  одни  въ  состояши  вывести  народъ  изъ  замвиутооти 
м  оц'Ьпеи'ки1я,  въ  который  онъ  погружается,  когда  живетъ  особня- 
вомъ.  Если  безовасвость  отъ  вн1кп1ннхъ  враговъ  составляетъ  у€лов1е 
внутренней  свободы,  то  не  мен^е  важвы  въ  етомъ  отвошеши  жирный 
сопрвкосновен1я  съ  ивостранцани.  Геогра«вческое  обособление  Англш 
находвло  саиое  сильное  противод'ЬВствхе  въ  ея  морскомъ  положенш, 
иоторое  открывало  ей  вс1&  страны  св«та  и  д'Ълало  ее  постоияною 
участввцею  европейской  жвзни.  Историки  давро  зам'Ьчаютъ,  до  ваиой 
степени  благопр1ятны  для  разввпя  была  естественный  уелов1я  въ 
Г)е1ЦИ|  одаренной  необывновеинымъ  вротяжеихемъ  морзсимхъ  бере- 
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говъ,  съ  глубоко  вр-Ьзывающимея  валваш,  съ  бевковочвак  ра9- 
нообрав1биъ  я  богатствояъ  пряроды.  Чутье  вгей  потребностн  ваетав- 
яядо  я  Роес1ю  неудержнмо  етремятьея  къ  морекнмъ  берегамъ,  н  яо- 
гда  наконецъ  явился  въ  ней  ногуч1й  гбЯ1й,  яоторый,  повявъ  ея  прв- 
8ван1е,  вдвянулъ  ее  въ  среду  европейсяяхъ  народовъ,  первымъ  ян- 
стияктонъ  его  неутояяво  д^^тельной  вряроды  была  неодолввая 
страсть  въ  морю. 

Но  я  въ  яонтянентальвыхъ  етраяахъ,  естественвыя  услов1я  но- 
гутъ  быть  бод^Ье  яля  иенЪе  благонр1ятвы  развнт1ю  обцеепавмШ 
ЖН8ЦЛ  я  свободы.  Это  вавнсятъ  отъ  равна0|рвВ1Я  вочв»,  отъ  удоб- 
ства саошен1Й,  ваконецъ,  отъ  сапго  прояышленваго  быта,  яото- 
рый  опред1и1яетея  првродоо  в  проязведев1явя  вемля.  Изъ  разлячяыхъ 
отраслей  промышлеввостя,  торговля  бол^е  всего  опособствуетъ  рая- 
ВИТ1Ю  прекя^ямчввоств;  поэтому  таяое  важвое  значенхе  ямЪетъ  море, 
отярывающее  проязведев1ямъ  всем1рвый  рынояъ.  Зат'Ьмъ,  вадряхев- 
тЛ  д1Ьятельвостя  я  взобр1Ьтательностя  требуетъ  промышленноеть 
обработываюшая.  Нев'Ье  же  всего  сод1Ьйствуетъ  общественвому  раз- 
ВЯТ1Ю  землед%л1е,  яоторое  прядаетъ  вародной  жязня  сляшномъ  одво- 
образпый  хараятеръ,  в  завяся  болФе  отъ  пряроды,  вехеля  отъ  ляч- 
вой  предпр1Ямчнвостя,  обыкновевво  сл'Ьдуетъ  за  усп'Ьхамя  другвхъ 
отраслей.  На  т)Ьсвомъ  простравств1Ь,  8емлед'6дьчесн1Й  вародъ  мо- 
хетъ  дать  свобод'Ь  весьма  кр'Ьпк1я  основы;  во  обшврвыя  стравы,  еъ 
преобладающвмъ  земяедЪльческямъ  харантеромъ,  медлеввЪе  вс1кхъ 
двягаются  ва  пути  совершенствовав1я  и  свободы.  Таково  ямевво  поло- 
жев1е  Росс1И.  Есля  мы  возьмемъ  всю  совокупность  естественннхъ  ея 
услов1й,  мы  поймемъ,  почему  она  мев^е  всЬхъ  другвхъ  евровейеквхъ 
стравъ  пряяяла  въ  себя  начала  свободы  в  бол1Ье  вс16хъ  вухдалась  въ 
сосредоточевной  власти.  Громадвость  государства,  скудость  вародова- 
селен1я,однообраз1е  УСЛ0В1Й,  8емлед'Ьльческ1йбытъ,  трудность  сноше- 
В1Й  съ  Европою  и  доступность  аз1ятсвимъ  ордамъ,  все  это  въ  высшей 
степени  затрудняло,  яакъ  внутренвее  объедявен1е  народа,  такъ  в  раз- 
ввт1е  въ  вемъ  самод'Ъятельвости.  Восполнить  эти  недостатки  могла 
только  кр-Кикая  власть,  которая,  стоя  на  вершин'Ь,  давала  единство 
государству  и  направляла  обществеввыя  силы,  возбуждая  ихъ  яъ 
к1Ьятельиостя,  вер'Ьдко  даже  васвльствеввыми  м-рами.  Сравнивая 
Росс1ю  съ  Севере  Амервванекими  Штатами,  можно  усмотр'Ьть  между 
ввмм  в1Ькоторыя  сходный  черты:  в  здЪсь  и  тамъ,  огромвыя  прострая* 
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ства  аасбдяютея  народоЕЪ,  которы!  не  потратмъ  еще  смъ  во  вну- 
треннихъ  борвн1дхъ  н  см-Ьдо  гдядвтъ  въ  будущее.  Но  прв  втомъ  ваЪ- 
швемъ  сходств1Ь,  какое  неиакфрвмое  раалчхе  въ  бытЪ  и  учреакдев!- 
иъ1  Оно  объясняется  сахывъ  геограФнческимъ  положешекъ  странъ: 
одну  занвмавтъ  народъ  континентальный,  которыК  съ  трудонъ  про- 
бмся  къкорю,  другую — народъ  приорсххй»  который  аавоевадъ  себ1^ 
натерикъ. 

Но^  какъ  кы  уже  сказадн,  природа  не  нажагаетъ  на  общественную 
жщзнь  неаавНЬннаго  вдейиа.  ЧедовЪческЕй  духъ  отрЪшаетса  отъ  еете- 
ственныкъ  УСД0В1Й  и  покоряетъ  себъ  природу.  Громадный  простран- 
ства уничтожаются  новыми  н8обр1Ьтен1ями.  ЖедЪзвыя  дороги  и  те- 
леграфы сбдяжаютъ  дюдей)  пронзводятъ  самый  быстрый  обм'Ьнъ  мы- 
слей между  отдаленными  краями,  вводить  обширный  государства  въ 
тФже  услов1я,  въ  какихъ  находились  малый.  Физическгя  преграды  не 
въ  сос:1(ояши  остановить  идей.  Повсюду  распространяются  общ1я  по* 
НЯТ1Я  и  нравы,  что  бол'Ье  всего  сод'Ьйствуетъ  внутреннему  объеди- 
нению обществъ.  Расширенный  кругоаоръ,  беапрерывныя  столвнове- 
Н1Я|  вызывая  новыя  силы  духа,  возбуждаютъ  самод'Ьятельность  въ  дю- 
дяхъ.  Все  это  нвизб'Ьжио  ведетъ  къ  развит1ю  свободы,  а  въ  конеч- 
номъ  результат1Ь  къ  представите дьнымъ  учрежден1ямъ.  Вс&  новые 
европейск1е  народы,  рано  или  поздно,  силою  вещей,  должны  къ  этому 
придти,  ибо  8Т0  естественно  вытекаетъ  изъ  хода  жизни,  изъ  разви- 
Т1я  услов1й,  на  которыхъ  зиждется  свобода.  Вопросъ  состоитъ  един- 
ственно во  времени,  въ  бодЪе  иди  мен'Ье  быстромъ  достижен1И  цЪ1И. 
Это  зависитъ  уже  не  отъ  Физическихъ  опред'Ьлен1й,  а  отъ  деятельно- 
сти духа,  который  трудомъ  и  борьбою  ставитъ  природу  въ  служебное 
иъ  себе  отношеи1е. 
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ГЛАВА  3. 

НАРОДНОСТЬ  и  БД  0ТН0ШЕИ1Б  КЪ  ПРБДСТ АВИТЕЛЬНЫМЪ  УЧРЕЖ- 

дЕшамъ. 


Изъ  числа  человЪческихъ  элементовъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  раз- 
вит1е  учрежден1й,  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  народность.  Ею  опред1^- 
дается  составь  государства,  который  им'Ьетъ  огромное  вл1ЯН1е  на  его 
устройство  и  д'Ьятельность.  Въ  государство  могутъ  входить  несколь- 
ко народностей,  или  же  оно  состоигь,  если  не  исключи  хельно,  то  въ 
весьиа  значительной  м-Ьр-Ь»  изъ  одной.  И  то  и  другое  им'Ьетъ  суще- 
ственное звачеше  для  представите льныхъ  учрежденШ. 

Въ  нов'1йшее  время  появилось  могучее  стремлеше  собрать  каждую 
народность  въ  отдельное  политическое  г&ло.  РазсЬянныя  части  соеди- 
няются въ  одно  ц'1лое,  сложный  государства  распадаются.  Многхе 
стараются  возвести  это  явлен1е  въ  общее  начало,  признавая  за  каж- 
дою народностью  право  составить  особое  государство.  Прим^ръ  Ита- 
Л1И,  которой  возрожден1в  возбудило  общее  сочувств1б  Европы,  придалъ 
особенную  силу  втимъ  идеяиъ.  Он'Ь  прилагаются  къ  Гермаши,  къ 
Польш1Ь,  и  развиваются  въ  ц'Ёлую  систему,  им1Ьющую  въ  виду  преоб- 
разован1е  всей  европейской  карты.  Корень  этихъ  стремлвН1й  лежитъ 
въ  начал'Ь  свободы,  изъ  котораго  выводится  право  каждаго  общества 
устроивать  свой  бытъ  сообразно  съ  своими  внуаренними  потребно- 
стями и  естественными  олред'Ьлен1ями. 

Однако  этихъ  учен1ё  пельзя  не  признать  односторонними.  Если  на 
чало  свободы  ье  им'Ьетъ  безусловнаго  значешя  въ  устройств'^  внутрен- 
няго  государственнаго  быта,  а  должно  нодчиняться  высшимъ  требо- 
ван1ямъ  разума  и  порядка,  то  т1Ьмъ  мен'Ёе  оно  можетъ  им1^ть  притя- 
зан1е  на  исключительное  господство  въ  области  международпаго  права. 
Составъ  государства  определяется,  какъ  псторическимъ  его  развит!- 
емъ,  такъ  и  отношен1ями  живущихъ  въ  немъ  рядомъ  элементовъ.  Во 
иноги&ъ  странахъ,  племенныя  группы  такъ  перепутаны  между  собою, 
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что  нввозможио  ихъ  ра8д1^дить.  ВевдЪ,  еущеетвующ1я  народности  воз- 
ННК1И  изъ  снЪшешя  плешенъ,  которое  дадо  нъ  ширину  и  разносто- 
ронность развипя.  Навонецъ,  не  всякая  «изЕОДогичеекая  народность 
способна  къ  государственно!  жизни.  Для  устройства  державнаго  тЬда 
вужны  высшее  сознаше  н  воля,  который  далеко  не  составляютъ  до- 
стояшя  всякаго  общества.  Государство  призвано  къ  осуществден1ювер 
ховныхъ  начадъ  челов'Ьческой  жизни;  оно,  хакъ  самостоятельное  ли. 
це,  играетъ  всем1рноисторическую  роль,  участвуетъ  въ  рЪшеши  су- 
дебъ  человечества.  Занять  такое  положен1в  можно  не  во  иня  отвле- 
чевныхъ  П0НЯТ1Й  о  свободе,  а  только  въ  силу  высшихъ  способностей; 
а  тавъ  какъ  въ  международныхъ  отношен1яхъ  нФтъ  власти,  опред'Ь- 
ляющей  права,  то  народъ  долженъ  свою  способность  доказать  на  д'Ьл'Ь. 
Она  раскрывается  изъ  его  истор1и,  изъ  его  ум1^н!я  пользоваться 
предоставленною  ему  свободою,  изъ  энерг1и,  постоянства  в  бдагора- 
зум1я,  съ  которыми  онъ  пресл1^дуетъ  свои  ц'Ьли.    Мев'Ье  всего  она 
доказывается  револющонными  попытками,  который,  им'ёя  чисто  отря- 
цательную  силу,  выражаютъ  способность  къ  разрушешю,  а  не  въ  сози 
данш.  Конечно,  нац10нальныя  стремленхя,  тавъ  же  какъ  итребова- 
Н1Я  свободы,  принуждены  иногда  пролагать  себе  путь  возгтан1еиъ 
противъ  устаповленнаго  порядка;   по  не  всякая  революшя  можетъ 
быть  нравственно  оправдана,  а  только  та,  которая  служить  край- 
нимъ  убЪжищемъ  нужды.  Если  возстан1е  Грековъ  противъ  турецкаго 
ига  встретило  сочувствхе  и  поддержку  въ  европейскихъ  державахъ,  то 
невозможно  одинаково  оправдать  отложен1е  Юга  въ  Соедиаенныхъ 
Штатахъ,  козни  ирландскихъ  Феп1евъ,  или  последнее  во8мущен1е  Поль- 
ши, которое  безумнымъ  образомъ  разрушило  всЬ  либеральный  уступ- 
ки правительства  и  д'Ьйствовало  помощью  тайныхъ  уб1йствъ  и  песлы- 
ханнаго  террора,  распространеннаго  подземными  властями.  Во  вся- 
комъ  случа1^,  о  прав1Ь  народностей  на  самостоятельное  существован1е 
не  можетъ  быть  р'Ьчи.  Егродность  им'Ьетъ  только  т'Ь  права,  который 
принадлежатъ  ей  по  законамъ    государства  и  по  международнымъ 
трактатамъ.  Противоположное  воззр^н1е  ведетъ  къ  отрицав!»  всего 
существующаго  порядка  вещей.  Народность  есть  сила,  которой  въ  по- 
литик'Ь  нельзя  не  признать,  которую  государственпый  д1Ьятель  не  мо- 
жетъ упустить  изъ  виду,  но  правомъ  она  облекается  только  тогда, 
когда  она  организуется  въ  независимое  государственное  т'Ьдо  и  при- 
знается другими.  Право  принадлежитъ  не  народности,  а  государству. 
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Первая  есть  неустроенная  ст1Х1я,  второе  обраауетъ  юрц(в«еск«е  л»- 
це,  въ  составь  котораго  могутъ  входить,  не  только  одна,  но  я  вк- 
ско1ько  народностей. 

Сборное  государство,  будучи  юридическв  бееукорнзненныгь;  1м«- 
етъ  однако  значительный  политвческ1я  невыгодн.  Ничто  таиъ  ве 
равъединяетъ  общества,  а  потону  такъ  не  м'Ьшаетъ  раавипю  свобод* 
внхъ  учреждешй,  кавъ  равлнчхе  народностей,  входящихъ  въ  составг 
государства.  Безъ  единства  народнаго  духа  невовножно  н  едпство 
политичесхаго  направлен1я,  которое,  прежде  всего,  должно  выраяап- 
ся  въ  общихъ  нашональныхъ  стремлев1яхъ,  составляющихъ  основу 
всей  государственной  жизни.  Гд'Ь  н1Ьтъ  общей  любви  къ  отечеству  в 
единодушнаго  желашя  поддержать  его  цельность  и  его  интересы,  т«хъ 
тщетны  попытки  представительнаго  устройства.  Поотону  необхорио, 
чтобы  въ  государств'Ь  была  по  крайней  111Ьр'Ь  одна  народность,  значи- 
тельно преобладающая  надъ  остальными,  отъ  которой  бы  зависло 
общее  направлен1е  представительнаго  собран1я. 

Однако  и  это  начало  не  слЪдуетъ  доводить  до  крайности.  Не  всегда 
существоваше  въ  государств'^  народныхъ  особенностей  ножетъ  счи- 
таться злохъ.  Государство  слагается  исторически  изъ  различныхъ  со- 
ставныхъ  частей,  которыхъ  разнообраз1е  придаетъ  общественной  жиз- 
ни ббльшую  широту ;,  а  иногда  вносить  въ  нее  ноюгя  начала  и 
высшее  образовав1е.  Однорорая  пасса  слвшконъ  склонна  къ  односто* 
ронности  и  исключительности.  Безъ  сос1Ьдства  другихъ  вленентовъ, 
она  нер'Ьдво  погружается  въ  апат]ю;  будучи  призвана  къ  учаспю  въ 
политической  жизни,  она  безъ  задержки  легко  даетъ  ходъ  вс&мъ  сво* 
внъ  недостаткамъ.  Нанротивъ,  если  она  обставляется  другими,  чуж* 
дыин  ей  ГТИХ1ЯМИ,  односторонность  ея  смягчается,  недостатки  воздер* 
живаются  или  восполняются  чужими  качествами,  и  изъ  разнообраз1я 
направлец1й  вырабатывается  бол^е  широв1й  взглядъ  на  вещи.  Возь* 
мемъ  для  прим'Ьра  народность,  находящуюся  подъ  вл1яшемъ  исключи* 
тельнаго  в1Ьроиспов'Ьдашя.  11рисутств}е  въ  ней  другихъ  релипозныхъ 
элементовъ  одно  въ  состояи1и  развить  въ  обществе  веротерпимость  н 
освободить  гражданскую  область  изъ  подъ  церковной  опеки;  а  терпи- 
мость вообще  составляетъ  одно  изъ  главныхъ  качествъ,  требуемн^хъ 
свободою:  люди  должны  научиться  стоять  за  свое,  уважая  вм'Ьст1^  съ 
т1шъ  и  чужое.  Для  усп-Ьха  представительныхъ  учреждешй  важно  въ 
особенности  то  возбуждеше  силъ,  которое  является  посл'Ьдств1емъ  со- 
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прнюсновешя  равнобравныхъ  стихИ  въ  общемъ  устройстве.  Есм 
ткъ  уменьшается  одно  изъ  ус10В1й  свободы,  общаственное  единство, 
то  возвышается  ]гругоб  —  сакод'Ьятедьность  общества. 

Одшво,  Д1Я  того,  чтобы  это  равяообравхе  народностей  приносило 
государству  пользу,  а  не  вредъ,  необюдино,  чтобы  он^  жиди  въ  ни- 
уй,  чтобы  подчинеиныа  прииывали  къ  главной,  сохраняя  свои  осо* 
бенности,  но  не  стренясь  иъ  самостоятельности,  и  не  становясь  во 
враждебный  отношешя  къ  целому.  Съ  своей  стороны,  преобладающая 
народность  тогда  только  можетъ  расчитывать  на  дружное  содМствхе 
другихъ,  когда  она  не  насилуетъ  ихъ,  не  старается  всЬмн  способами 
пагдетить  ихъ  въ  себЪ,  а  уважаетъ  ихъ  особенности,  ихъ  права  в 
даже  ихъ  предразсудки.  НЪтъ  ничего  вреди1&е  для  конститущонвой 
Ч^иани,  хакъ  возбуждение  взаимнаго  раздражен1я  народностей,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  государства.  Жестия  нарекан1я,  ядовитая  поле- 
мика«  мелочный  подозр'кн1я  въ  недоброжелательстве^,  требован1я  под- 
чинешя  и  отказа  отъ  своихъ  особенностей,  все  ото  только  отталки- 
ваетъ  подвластный  племена  и  готовить  сЬмена  вражды,  который  въ 
представительномъ  устройстве  могутъ  принести  саиые  печальные 
плоды.  Зд%сь  начинается  истинное  зло,  которому  необходимо  протвво- 
диствовать:  враждебное  настроен1е  части  народнаго  представитель- 
ства можетъ  принести  государству  величайш1й  вредъ.  Но  лекарство 
лежитъ  не  въ  деспотизиФ  преобладающего  большинства.  Это  способъ 
Д11ЙСТВ1И  приличный  ТОЛЬКО  революцюнноиу  собран1ю,  и  притомъ  не 
всегда  успешный,  ибо  при  первомъ  разладе  внутри  большинства,  по- 
бежденное меньшинство  можетъ  воздать  ему  сторицею  за  свое  пора- 
жен1е.  Вонстйтущонный  порядокъ  основанъ  прежде  всего  на  общей 
свободе,  на  обе8печеН1и  всехъ  правъ,  на  взаимныхъ  усхупкахъ  и 
соглашен1ЯХъ.  Здесь  подчиненную  народность  надобно  не  раздражать, 
не  отталкивать  отъ  себя  неумеренными  требован1яии,  а  привяекать 
къ  себе  путемъ  мира  и  справедливаго  удовлетворешя  ея  желан1й. 

Общее  представительство,  въ  которомъ  люди  сходятся  для  сово- 
купной деятельности,  для  обсужден1я  общихъ  интересовъ,  можетъ 
скрепить  и  упрочить  взаимную  связь  народностей;  но  оно  не  въ  си- 
лахъ  ее  создать.  Представительство  выражаетъ  только  то,  что  есть 
уже  въ  обществе;  поэтоиу  надобно,  чтобы  связь  была  подготовлена 
жизнью.  Это  мирное  завоеваше  чужой  народности  зависитъ  не  столь- 
ко отъ  здравой  политики  правительства,  сиолько  отъ  нравственной 
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еиды  господетвующаго  нароха,  отъ  притягательной  епособвоеп  вые- 
шпъ  кдассовъ  и  отъ  трудолюб!  я  среднпъ.  Образованная  аристокра- 
Т1Я,  съ  блстательнымъ  политнческкмъ  положен1бмъ,  ды'ко  притя- 
гиваеть  къ  ееб^Ь  чуждые  арястократвчесв1е  элементы,  воторые,  стре* 
маеь  занять  въ  обществ'Ь  высовое  м'Ьето,  прннываютъ  гь  одно- 
роднынъ  ствх1янъ.  Общен1е  нравовъ  и  внтересовъ  служвтъ  8д1Ьсь 
свявующимъ  началонъ.  Тавъ,  австртйсвая  аристоврапя  поглотила 
въ  себФ  чешскую;  тавъ  польсвая  обратила  въ  Поляковъ  дворян* 
ство  Двтовсваго  Княжества.  Съ  другой  стороны,  трудолюбивое  сред- 
нее состояше,  выселяясь  въ  чуж1е  пределы,  дЬлаясь  въ  нихъ  оскд- 
лыиъ,  создавая  себ'Ь  жизненный  центръ  въ  подчиненной  области, 
мало  по  налу  выт1^сняетъ  чуждую  народность  и  нроизводнтъ  С1А- 
шен1е  элеиентовъ,  которое  в^Брн'Ье  всего  парализуегь  стремлен1Я 
къ  отд'Ьленш.  Образецъ  такого  завоевательнаго  труда  представдяютъ 
НФнцы  во  нногихъ  провивщяхъ,  гд1^  они  усп'Ьли,  если  не  вполне, 
то  въ  значительной  степени,  зам'Ьнить  туземное  населен1е  своимъ. 
Но  еще  бол'Ье  разительный  прин11ръ  нравственной  силы  преобладаю- 
щей народности  можно  вид'Ьть  въ  Лотаринпи  и  Эльзас1^.  Бошедши 
въ  составъ  Франщи,  эти  области  привязались  къ  ней  сердцемъ  и 
совершенно  отреклись  отъ  прежней  ващональности.  Причинъ  этого 
явлешя  должно  иекать  не  въ  той  или  другой  политической  м1кр1^,  а 
во  всемъ  развит1и  Французской  исторхи.  Блесхъ  двора  и  в%ка  Лудо- 
вика  НУго,  всемогущее  вл1ян1е  Французской  литературы,  которое 
до  половишь  ХУИЬго  в-Ька  было  преобладающимъ  въ  самой  Гермати, 
неудержииый  8нтуз1азмъ  реводюц1и,  поб'Ьды  п  велвч1е  Наполеона,  но- 
вый гражданск1й  быть,  несравненно  высш1й,  нежели  прежн1й,  все 
это  связало  отд1^дьныя, части  Франщи  неразрывными  связями,  ум- 
ственными и  нравственными,  не  смотря  на  пдеменныя  ра8лич1я. 

Это  мирное  д'кйств1е  одной  народности  на  другую  гораздо  важнФе, 
нежели  праввтельственныя  м-бры,  который  могутъ  сод1^йетвовать^| 
общественнымъ  сидамъ,  но  никогда  не  замФняютъ  ихъ  вполне.  Од- 
нако, для  подобнаго  результата  не  всегда  существуютъ  нужный  ус- 
Л0В1Я.  Иногда  препятств1е  заключается  въ  недостатвахъ  преобладаю- 
щей народности,  иногда  въ  историчесвихъ  причинахъ,  опред'Ьляю- 
щихъ  стремлен1я  подчиненной.  Въ  такомъ  случать,  если  враждебнаго 
настроешя  нельзя  поб'Ьдить  мврнымъ  путемъ,  остается  дМствовать 
правительственными  средствами.  Но  здФсь,  самодержавное  правителе 
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е1т  горашхо  в^уМе  неепгаетъ  ц^м,  нежеп  жонет1ттц1онаеб.  Оно 
дооуспютъ  нбвФе  свобокн  въ  подчянбнныхъ  I  божЪе  пров8В01а  въ 
праввтеляхъ;  оно  д^иетвуеть  бевъ  опаекн  и  не  даетъ  хода  неудо- 
вольстгаю,  а  это  иненно  то,  что  требуется  даа  подав1ен1я  враждеб- 
наго  отпора.  Вонетнтущонный  аорядокъ  унФстенъ  при  норшньношъ 
ноложешн  д1^ъ,  для  водворешя  всеобщей  свободы  и  8аконно'*|Тн,  а  не 
для  поб1Ьды  надъ  внутреннимъ  врагонъ.  Последняя  ц-кль  всегда  луч- 
ше достигается  сосредоточенною  властью. 

ИенФе  всего  ножно  допустить  учаспе  враждебной  народности  въ 
общенъ  представительстве.  Стараться  подавить  чуждый  вленентъ  въ 

^^  иавАсгаой  части  государства,  а  вн'ЬстЪ  съ  т^^нъ,  пр1общить  его  къ 
верховной  власти,  ото— воп1Ющее  противор'Ьч]е,  которое  идетъ  на- 
перехоръ  вс(иъ  требован1янъ  здравой  политихи.  Когда  государству 
предотоитъ  подобная  задача,  лучше  отложить  введен1е  хонститущон- 
наго  устройства  до  т1^хъ  поръ«  пока  не  явится  возиожность  возвра- 
титься  къ  правильному  порядку.  Или  же,  если  время  не  терпитъ, 
лучше  не  распространять  вовститущонныхъ  правъ  на  тотъ  край,  въ 
которонъ  господствуетъ  враждебная  народность.  Это  ин1етъ  свои  не- 
выгоды»  ибо,  вн'Ьсто  установлешя  ближайшей  связи  съ  ц1^лынъ,  об- 
ласть ставится  въ  еще  боя1Ье  исключительное  положеше,  кавъ  бы 
отрЪзываясь  отъ  остальнаго.  Но  это  неньшая  невыгода,  нежели  вве- 
дете въ  общее  представительство  враждебваго  зленента,  которому 
участ1е  въ  верховной  власти  придаетъ  только  ббльдаую  силу. 

Для  примера  возьмемъ  ваши  западный  губерн1и  и  представимъ 
себе,  что  онЪ  были  бы  включены*  въ  представительвое  собраше,  соз- 
ванное для  всейимпер1и.  Верхшй  слой  народонаселен1Я,бдннствевный, 

ч^ъкоторомъсуществуетъ  полвтическая  жизнь,  и  который  въ  состояшк 
дать  серьезное  представительство,  состоитъ  тамъ  изъ  11оляи(юъ,  бо- 
лее млн  менее  враждебныхъРосс1и,  какъ  доказало  недавнее  возсташе. 
Задача  состоитъ  въ  полномъ  обрусФши  втого  края  посредствомъ  воз- 
вншешя  низшихъ,  чисто  руссиихъ  слоевъ.  Но  эта  цель  становится 
неисшканимою,  какъ  скоро  польскому  влементу  предоставляется  не 
только  полная  свобода  действ1й,  но  и  участ1е  въ  верховномъ  собра* 
Н1И,  где  его  представители  естественно  составить  замкнутую,  едино- 
душную и  весьма  опасную  группу.  Если  же  выборы  будутъ  устроены 
таиъ,  что  нреобладан1е  въ  нихъ  получатъ  низшхе  классы,  то  наи- 
меньшее зло  будетъ  состоять  въ  совершенной  неспособности  выбор- 
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ныхъ  къ  р^Ьшешю  политвчесвихъ  вопросовъ;  главное  >в  то,  что  въ 
остальномъ  государстве  надобно  будетъ  устроить  представительство 
по  тому  же  совершенно  ненориальноиу  образцу,  давши  въ  немъ  не- 
ревЪсъ  низшимъ  классаиъ  надъ  высшими.  Отсюда  сл^дуеть,  что  или 
введен1е  представительнаго  порядка  совершенно  невозможно,  или 
оно  невозможно  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  значительной  части  государства. 
Если,  продолжая  приведенный  прим^Ьръ,  мы  представииъ  себФ,  что 
сюда  было  бы  включено  и  все  Царство  Польское,  то  это  было  бы  еще 
большее  осложнеше  задачи;  тутъ  должна  исчезнуть  уже  всякая  на- 
дежда на  сколько  нибудь  благопр1Ятный  исходъ. 

Противъ  этихъ  доводовъ  нельзя  сослаться  на  прим1Ьръ  Ирланд1и, 
которая,  не  смотря  на  враждебный  чувства  къ  Англ1и  и  на  стремле* 
н1е  къ  отд'Ьлен1Ю,  господсгвующее  въ  части  народонаселешя,  носы- 
лаетъ  своихъ  представителей  въ  англ1йск1Й  парламентъ.  Тамъ  иные 
элементы  и  иная  задача.  Английская  народность  издавна  пустила  въ 
Ирландш  самые  глубок1е  корни.  Она  является  въ  ней  владычествую- 
щею, она  располагаетъ  громадными  матер1яльными  средствами  и  вые- 
шимъ  образовашемъ;  съ  нею  чисто  ирландск1в  элементъ  никогда  не 
въ  состояши  совладать.  Когда,  въ  1800-мъ  году,  ирландсшй  парла-* 
нентъ  былъ  присоединенъ  къ  англ1йскому,  въ  представительств1^ 
учавствовали  одни  только  протестанты,  то  есть  собственно  Англича- 
не. Въ  1829-мъ  году,  политическ1я  права  получили  и  католики;  но 
при  самомъ  враждебномъ  ихъ  настроеши  къ  Англ1и,  присутств1е  ихъ 
не  могло  быть  вредно  въ  парламенте,  стоящемъ  на  вЪковыхъ  осно- 
вахъ,  им'Ьющемъ  свои  твердый  предан1я  и  кр1Ьпко  организованный 
парт1и.  Наконецъ,  въ  Ирланд1и  нац1ональныя  стремлешя  господству- 
ютъ  преимущественно  въ  низшихъ  кдассахъ,  исключенныхъ  изъ 
представительства.  Самая  ирландская  народность  лишена  историче- 
ской почвы  и  не  можетъ  имЪть  ни  малМшаго  притязашя  на  самосто- 
ятельное существоваше.  БсЬ  подобный  попытки  являются  не  болЪе 
какъ  искусственною  агитащею,  игрою  страстей,  которая  находить 
поддержку  главнымъ  образомъ  въ  печальномъ  положен1и  низшаго  на- 
седен1Я.  Противодействовать  этому  можно  не  насильственными  м-ра- 
ми, а  хорошимъ  управлешемъ,  матер1яльнымй  жертвами  и  распро* 
странешемъ  благосостояшя  въ  народе.  Это  именно  д^лаеть  Англ1я,  и 
вонститущонный  порядокъ  даетъ  для  этого  всЬ  нужный  средства. 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  враждебный  отношешя  различныхъ 
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вародностей  в7>  государстве  предбтавляютъ  величайшее  11ре]1ятс1В1е 
установлен1Ю  конституцхоннаго  порядка;  но  если  сл1яше  уже  приго- 
товлено жизнью,  и  свободное  д'Ьйствхе  общественпыхъ  силъ  служить 
достаточнымъ  ручательствоиъ  за  усп'Ьхъ,  то  общее  представитель- 
ство, соединяя  людей,  иожетъ  еще  болЪе  скрепить  эту  связь.  Однако 
пеобходииое  при  этоиъ  услов1е,  чтобы  преобладающая  народность  не 
являлась  притязательною,  а  уважала  друпя;  иначе  плакя  раздора 
будетъ  раздуваться  бол^^е  и  бол'Ье,  и  пригЬсненные  станутъ  искать 
защиты  у  самодержавной  власти.  При  внутреннемъ  разладе,  этогь 
эленентъ  ножетъ  играть  весьма  важную  роль.  Венгрха  пала  въ 
1849-мъ  году,  всл'Ьдств1е  того,  что  прит'Ьсняемые  Славяне  возстали 
за  права  австр1йскаго  императора. 

БсЬ  эти  затруднен1я  исчезаюгь  тамъ,  гд'Ь  государство  представля- 
/етъ  бол'Ье  или  мен'Ье  однородное  ц'Ьлое.  Зд'Ьсь  существенное  значенхе 
им'Ьегь  одна  преобладающая  народность,  а  потому  усп1Ьхъ  учрежде- 
П1Й  зависитъ  единственно  отъ  ея  характера  и  д'Ьятельпости. 

Качества,  необходимый  въ  парод'Ь  для  усп'Ьха  представительныхъ 
учрежден1й,  суть  т'Ь,  который  требуются  для  разумваго  и  ум'1Ьреннаго 
употреблвн1Я  свободы.  Прежде  всего,  нужна  личная  энерпа,  самод1Ья- 
тельность  гражданъ.  Безъ  этого  основнаго  качества,  политическая 
свобода  остается  мертвою  буквою;  это  духъ,  ее  оживляющ1й.  Тамъ, 
гд^Ь  господствуютъ  л'Ьнь,  нерад'Ьн1е,  привычка  подчиняться  чужой 
вол'Ь,  представитгльныя  учреждешя  лишены  почвы.  Зат1Ьмъ,  необхо- 
димо сознан1е  своихъ  правъ  и  твердое  нам'1&рен1е  за  нихъ  стоять. 
Безъ  этого  опять,  конститутионное  здан1е  слишкомъ  шатко,  и  свобо- 
да легко  уступаетъ  м^Бсто  произволу.  Разд']^лен1е  власти  въ  особен- 
ности требуетъ,  чтобы  каждая  сторона  знала  свое  право  и  кр']^пко 
его  держалась.  Поэтому,  въ  конституц10нныхъ  государствахъ  въ  выс- 
шей степени  важно  распространен1е  въ  народе  юридическаго  смысла. 
Ко  всему  этому  должно  присоединяться  ум'Ьн1в  д'Ьйствовать  собща. 
Только  дружными  силами  возможно  отстоять  свободу  и  придти  къ 
единству  направлен1я.  Зд']^сь  нужны  въ  гражданахъ  многообразный 
качества:  уступчивость,  сговорчивость,  терпимость,  привычка  въ  нрав- 
ственной ДИСЦИПЛИН']^,  особенно  же  преобладан1е  общихъ  интересовъ 
надъ  частными,  ибо  первые  соединяютъ  людей,  а  вторые  влевутъ  ихъ 
врозь.  Для  общаго  д1&ла  н1Ьтъ  ничего  пагубн']^е  господства  личныхъ, 
эгоистическихъ  ц-^лей  въ  г>бшественныхъ  д'Ьятелпхъ.  Наконецъ,  и 
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этого  мало;  устройство  хонетжтущонной  монархш  требуетъ  охъ  на* 
рода  еще  высшнхъ  свойствъ.  Свобода  не  составляетъ  здЪсь  еднн< 
ственной  основы  жизни;  она  должна  согласоваться  съ  другими  нача- 
лами и  учрежден1ями.  Нужно  признаше  высшей  воли  въ  лиц'Ь  мо- 
нарха и  уважеше  къ  законному  порядку,  распред'Ьляющему  права  м 
обязанности.  Участвуя  въ  верховной  власти,  народъ  не  долженъ  од- 
нако считать  себя  источникомъ  всякаго  права  и  закона  и  ставить 
весь  общественный  быть  въ  зависвмость  отъ  своей  воли.  Отсюда  не- 
обходиность  умеренности  въ  ц'Ьляхъ  и  требован1яхъ.  Народное  пред* 
ставительство  должно  держаться  въ  извЪстныхъ  границахъ,  искать 
того,  что  приложимо.  Основнымъ  качествомъ  является  зд1Ьсь  практи* 
ческ1й  сиыслъ,  который  руководится  бол^е  указашями  опыта, 
нежели  умозрительными  началами.  Исключительность  и  нетерпи- 
мость одностороннихъ  теор1й  всего  вредн'Ье  тамъ,  гдЪ  требуются  вза- 
имная уступчивость  и  уважеше  къ  чужому  праву.  Господство  юрвди- 
ческаго  Формализма,  который  строго  держится  существующаго,  гораз- 
до ум'1стнЪе  къ  конститущонномъ  порядк'Ь,  нежели  неопред1Ьлевность 
вравственвыхъ  требовав1й  и  отвлеченныхъ  началъ,  открывающая  про- 
гторъ  безконечному  разнообразхю  ц'Ьлей  и  взгладовъ.  Съ  умерен- 
ностью въ  теор1И  должна  соединяться  и  практическая  умеренность, 
самообладаше  воли,  воздерживающей  движен1Я  страстей  и  полагающей 
сама  себе  пределы,  при  неуклоннсмъ  преследоваши  цели.  Однимъ 
словомъ,  сочеташе  свободы  и  порядка*  составляющее  сущность  кон- 
ститущонныхъ  учрежден!!,  требуетъ,  чтобы  общество  носило  законъ 
въ  собственномъ  сознаши^  не  какъ  насильственно  наложенное  пра- 
вило; и  не  какъ  умозрительное  начало,  а  какъ  известный  порядокъ 
жизни,  который  следуетъ  уважать,  изменяя  его  сообразно  съ  разви- 
вающимися потребностями.  Это  касается  ве  одной  юлько  политиче- 
ской области,  по  и  всехъ  другихъ,  ибо  все  находятся  другь  съ  дру- 
гомъ  въ  связи.  Это  должно  быть  общимъ  свойствомъ  народнаго  духа, 
которое  пр1обре1ается  привычками  всей  жизни  и  отражается  на  всехъ 
явлешяхъ.  Тамъ,  где  общественный  быть  расшатался,  сохранеше 
конституц10ннаго  порядка  весьма  затруднительно. 

Таково  редкое  сочеташе  свойствъ,  которое  требуется  отъ  граж- 
данъ  для  успешнаго  хода  представительныхъ  учрежден1й.  Изъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  ими  въ  наибольшей  степени  обладаютъ  Англи- 
чане. Англо  саксонское  племя,  преимущественно  передъ   другими, 
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%/  одарено  того  личною  энерпе»,  тою  способностью  къ  санод1&ятельно- 
сти  н  тЬнъ  практнчестъ  смыслонъ,  которые  сд1клали  его  властж- 
теленъ  промышленнаго  Н1ра  и  основателенъ  представительнаго  по- 
рядка въ  новое  время.  6ъ  С1Ьверо-А][ернканскихъ  Штатахъ,  это  лжч* 
^  ное  начало,  свергнувъ  съ  себя  вс'Ь  историческ1е  наросты,  является 
исключительно  владычествующимъ;  поэтону,  республиканское  устро!- 
ство  зд'Ьсь  бол'Ье  всего  отв'Ьчаетъ  свойстваиъ  народа.  Въ  Англ1и, 
оно  сдерживается  уважен1е][ъ  къ  существуюшииъ  Форманъ  и  углов!- 
янъ  жизни,  а  потону  зд'Ксь  отечество  конститущонной  нонархш.  Это 

^  уважев1е  свободы  къ  высшему  порядку  придаетъ  всему  быту  бодЪе 
возвышенный  и  проов'Ьщенный  характеръ;  но  такъ  какъ  оно  руковод- 
ствуется  не  общими  началами,  а  историческими  и  условными  дан 
ными,  то  и  жизнь,  и  воззр1кн1я,  и  характеръ  народа  пр10бр1^таютъ  че- 
резъ  это  оттЬнокъ  узкости,  ограниченности  и  Формализма.  Англича- 
нину свойственно  опытное  знаше,  а  вовсе  не  умозр'Ьше,  то  есть,  1гЬ- 
лая  половина  умственнаго  М1ра  остается  для  него  тайною.  Ему  по- 
нятно то,  что  даетъ  ему  собственная  практика,  и  съ  положительной 
и  съ  отрицательной  стороны;  но  все,  что  выходить  за  эти  пред'Ьлы, 
составляетъ  для  него  груду  св%д1Ьн1й,  не  озаренныхъ  мыслью,  спо- 
собною понимать  чужеродный  явлен1я.  Личная  свобода  юридически 

.    пользуется  въ  Англ1и  полнымъ  просторомъ;  но  на  д'Ьл1Ь  она  всюду 

"'  стесняется  раболФпнымъ  поклонешемъ  принятымъ  обычаямъ  и  оор- 
мамъ.  Лице  не  является  здФсь  въ  своемъ  человЪческомъ  значении,  а  ц1Ь- 
нится  по  своему  общественному  положешю,  по  своей  обстановк1Ь.  Это 
оборотная  сторона  П^хъ  высокихъ  качествъ,  которыя  утвердили  въ  Ан- 
ГЛ1И  конституц1онный  порядокъ,  ранЪе  нежели  у  другихъ  народовъ.Т^ 
самый  черты  характера,  которыя  способствовали  крепкому  объедине- 
шюэлементовъ  собственно  англМской  жизни,  сделали  ее  исключитель- 
ною относительно  всего  остальнаго.  Англичане  —  народъ  своеобраз- 
ный, со  вс1^ми  преимуществами  м  недостатками  этого  свойства. 

Совершенно  иной  характеръ  Французовъ.  Личная  самодеятельность 
далеко  не  имеетъ  у  нихъ  того  развит1я,  какъ  у  соседей.  Напротивъ, 
слишкомъ  часто  является  у  нихъ  наклонность  все  возлагать  на  пра- 
вительство, всего  отъ  него  требовать  и  гЬсниться  въ  его  ряды.  Они 
дорожать  более  равенствомъ  и  политическою  властью,  нежели  сво- 
бодою. У  нихъ  нетъ  и  того  преимущественно  практическаго  направ- 
лешя,  которнмъ  отличаются  Англичане.  Всякое  явление  они   возво- 
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Д1тъ  шъ  общмкъ  начамгь,  созндая  теор1и,  всегда  ясрып  м  опред^Ь- 
ленные,  но  часто  одностороншя.  Однако  онн  не  ограничиваются 
уиозр'бшеиъ,  по  стремятся  перевести  совнанныя  ими  начала  въ 
практическую  жизнь,  и  ад'ксь  они  д1ЬЯствуютъ  съ  неудержимою  силою. 
Во  имя  идеи,  они  готовы  и  разрушить  старое  и  разомъ  воздвигнуть 
новое  8дан1е,  и  хотя  восторженные  порывы  влекутъ  за  собою  реакщю, 
колебаши,  усталость,  однако  начало,  разъ  укоренившееся  въ  умахъ, 
постоянно  возрождается  съ  новою  силою  и  движется  впередъ  по 
избравному  пути.  Такова  была  судьба  идей  свободы  и  и  равенства, 
который^  со  времени  первой  революши,  сд1Ьлались  исходною  точкою 
новой  истор1и  Франщи  и  отсюда  распространились  по  Европе.  Это 
стремлеше  Французовъ  руководиться  идеями,  д'Ьлаегь  ихъ  главны- 
ми двигателями  европейской  политики  и  даегь  внутренней  ихъ  жизни 
кеньшую  устойчивость  и  посл'Ёдоватольность  развит1я,  но  большее 
разнообраз1е,  больш1й  блескъ  н  большую  глубину,  нежели  у  Англи- 
чанъ.  Задачи  зд1Ьсь  шире,  цЪли  возвышенн1^е,  а  потому  и  достижен1е 
ихъ  трудн'Ье.  Однако,  пельзя  не  сказать,  что  эти  свойства  вароднаго 
характера  дФлаютъ  Французовъ  мен'Ье  способными  къ  правильному 
пользовашю  К01№титуц10нными  учреждешями,  требующими  практиче- 
свихъ  сд'Ьлокъ  и  уетупокъ,  нежели  къ  пламенной  оппозищи,  хъ  ре- 
В0люц10ниымъ  движен1ямъ  и  наконецъ,  какъ  сочеташе  зтихъ  проти- 
воположныхъ  свойствъ,  къ  республик1^  съ  сильною  властью,  опираю- 
щеюся на  большинство. 

Еще  большею  наклонностью  къ  умозр1&тю  обладаютъ  Н16мцы.  Въ 
этомъ  заключается  ихъ  сила;  въ  иаукФ  имъ  безпорно  принадлежитъ 
первенство.  Но  практичесшя  ихъ  способности  далеко  не  отвЪчаютъ 
теоретическимъ.  Въ  частной  жизни,  у  нихъ  встр1Ьчаются  самый  по- 
чтенный свойства:  трудолюб1е,  честность,  настойчивость,  точность, 
доброта,  но  въ  нихъ  недостаеть  именно  того^  что  требуется  для  по- 
литической свободы.  Способность  вникать  въ  мелочи  соединяется  съ 
наклонностью  вживаться  въ  нихъ;  построеше  теор1й  влечегь  за  собою 
совершенно  искусственный  воззр1Ьн1Я  на  практику;  любовь  къ  слову 
лреобладаетъ  надъ  стремлен1емъ  къ  д'Ьлу.  У  нихъ,  люди  не  стараются 
сойтись  во  имя  н'Ькоторыхъ  простыхъ,  ясныхъ,  опред1^ленныхъ  на- 
чалъ^  а  уходятъ  въ  разнообраз1е  сложныхъ  и  запутанныхъ  соображе- 
П1Й.  Если  къ  этому  присовокупить  медленность  р^Ьшен1й,  добродуш1е 
характера  и  уважен{е  къ  историческимъ  началамъ  жизни,  то  понят^ 
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НО,  ЧТО  въ  такой  сред1Ь,  см1^ая  власть  можетъ  сб(№  все  повволть. 
Еслв  конствтущонныя  учрежден1я  жшИлать  въ  Герхан1«  надежду  на 
успЪхъ,  то,не8ависикоотъобщаго  ходаистор!!,  атому  наибол'Ье  содЫ- 
ствуе^тъ  то  обстоятельство,  что  и  власть  нередко  инФвтъ  адЪсь  тотъ 
же  характеръ,  кавъ  и  народъ,  туже  непрахтячность,  туже  искусствен' 
ность  воззрФвхй,  тоже  добродущ1е,  иногда  тоже  уважен1е  къ  праву  ж 
закону.  Но  до  сихъ  поръ,  конститущонная  жизнь  НЪицевъ  не  могла 
выработать  опредЪленныхъ  началъ,  ни  даже  пр1обрЪсти  н'Ькоторую 
прочность  и  силу.  Она  представляетъ  скорее  хитросплетенный  отно- 
шен1я  разнообразныхъ  вленентовъ,  съ  значительною  при||1Ьсью  слу- 
чайности и  цроизвола. 

Разбирая  характеры  различныхъ  европейскихъпародрвъ^ны  не  мо- 
женъ  не  обратить  виинашя  и  на  нашусобстведшй.  Вглядываясь 
въ  т1Ь  черты,  которыми  опред'Ьляется  способность  нарЬда  къ  полити- 
ческой свободе,  мы  должны  придти  къ  заключешю,  что  он'Ь  сущест- 
вуютъ  у  насъ  въ  меньшей  степени,  нежели  у  кого  либо  изъ  нашихъ 
сосЬдей.  Иначе  и  быть  не  можетъ;  учреждев1я,  подъ  которыми  на- 
родъ  ростетъ  и  развивается  въ  течен1и  вЪковъ,  всегда  соотв'^тству- 
ютъ  его  характеру,  и  наоборотъ,  самый  характеръ  народа  слагается 
^подъ  вл1ан1емъучреждошй.Ёсли,въ  продолжеше  всей  нашей  истор1И, 
въ  насъ  менЪе^  нежели  у  другихъ,  проявлялось  стремлешекъ  политиче- 
ской свобод1Ь,  то  очевидно,  что  мы  къ  ней  мен'Ье  вс^кхъ  способны.  Это 
Фантъ,  о  которомъ  могутъ  пожал'Ьть  приверженцы  конститущонныхъ 
учрежденИ,  но  нотораго  безпристраетный  наблюдатель  не  можетъ  ос- 
поривать. Не  унижев1е  себя  передъ  другими,  а  разумное  самосознанхе 
должно  побуждать  иасъ  не  скрывать  отъ  себя  своихъ  недостатковъ, 
а  уяснять  себ^Ь,  гд'Ь  лежитъ  наша  слабость,  и  гд'Ь  наша  сила. 

Едва  ли  кто  сомневается  въ  томъ,  что  личная  энерпя  и  инища- 
типа  не  составлаютъ  отличительныхъ  свойствъ  русскихъ  людей.  Го- 
воря о  себЪ,  мы  вообще  признаемъ,  что  распущенность,  нерадЪн1в  и 
л%нь  принадлежатъ  къ  существеннымъ  нашимъ  недостаткамъ.  Они 
проявляются  особенно  въ  общественной  жизни,  гдЪ  мы  охотно  все 
возлагаемъ  на  власть,  отступаясь  отъ  д^ла,  подъ  предлогомъ,  что  пра- 
вительство не  все  намъ  даетъ.  Т1Ь  велик1я  достоинства  руС|Скаго  на- 
рода, который  сделали  Росгаю  одною  изъ  первенствующихъ  европей- 
скихъ  державъ,  несокрушидое  терп'Ьн1е,  безропотное  перенесен]в  все- 
возможныхъ  лишен1й  и  тяжестей,  готовность  всЪмъ  жертвовать  для 
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царя  и  отечества — пряно  противоположны  духу  личной  свободы.  Эти 
свойства  сплотниди  Росс1ю  въ  одно  великое  цЪлое,  но  для  саиоуправ- 
лен1Я  они  иен^^  всего  пригодны.  Уважен1е  къ  высшему  порядку    V 
жизни  служить  уздою  своеволш,  но  не  пружиною  санод^Ьятельности. 
Въ  тоиу  же,  у  насъ  исторически  развилась  та  Фориа  уважешя,  кото- 
рая прилична  бол16е  самодержав1ю,  нежели  представительному  устрой* 
ству,  иненно,  покорность  власти,  тогда  какъ  конститущонный  поря- 
догь  требуетъ  главнымъ  образоиъ  уважешя  къ  закону,  неразрывно 
связаннаго  съ  С08нан1енъ  своего  права  и  чужаго.  Что  юридическ1й 
смыслъ  и  чувство  захонноети  у  насъ  почти  не  существують,  объ  \/ 
этомъ  излишне  распространяться.  При  кр'Ьпостнохъ  прав*!  и  при  от- 
сутств1и  суда,  эти  свойства  не  могли  развиться.  Впрочеиъ,  нельзя  от- 
рицать, что  и  въ  въ  представительнолъ  устройств1^,  уважен1е  къ  вла- 
сти уменьшаетъ  возможность  раадоровъ  между  правительствомъ  и  на- 
родомъ.  Въ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  оно  является  якоремъ  спасе- 
Н1я  для  общества,  которое  толпится  около  власти,  осЬнявшей  его  въ 
течеши  в'Ьковъ.  На  этомъ  основаши,  утверждаютъ  иногда»  что  монар. 
Х1Я,  вр'Ьпкая  народною  любовью,  не  должна  опасаться  представитель- 
ныхъ  учрежден1Й,  ибо  она  всегда  будетъ  сильн']Ье  всякаго  собрания.  Но  ^ 
ббзсил1е  собран1я  не  служить  доказательствомъ  его  пользы,  а  уваже- 
ше  къ  общимъ  историческимъ  началамъ  не  ручается  за  дружную  де- 
ятельность въ  политической  области.  Тутъ  нужно  соглас1е  не  отно- 
сительно т'Ьхъ  р1дкихъ  случаевъ,  когда  ставится  вопросъ  о  корен- 
ныхъ  основахъ  народной  жизни,  а  на  счетъ  ежедневныхъ  потребно* 
сте1  государства.  Зд'Ьсь  происходить  столвновешя,  не  столько  съ  вер- 
ховною властью,  сколько  съ  адиинистращею,  при  чемь  самая  неум'Ь- 
рАНная  и  безпутная  оппозищя  легко  можеть  сочетаться  съ  платони- 
ческою любовью  къ  монархическому  началу.  Къ  сожалЪшю,  недоста- 
токъ  личной  9нерг1И  не  ведать  у  насъ  кь  соглас1Ю  въ  управлент  об-     . 
щими  дЪлаий.  Личное  начало  у  европейскихъ  народовь  никогда  не 
мсчезаеть  совершенно;  это  ихъ  отлич1е  отъ  Аз1ятцевъ.  Но  оно  при- 
няло у  насъ  ту  Форму,  которая  бол'Ье  всего  вредить  общественной  жиз-  . 
ни.  Не  возбуждая  самод'Ьятельности,  оно  М'Ьшаетъ  единству  общества. 
Славяне  издавна  извЪстни  были  неум1БН1емь  жить  въ  ладу  между  со- 
бою. Едва  ли  теперь  мы  сд'Ьдали  въ  этомъ  отношеши  много  усп^ховь. 
Безконечная  рознь,  личные  вопросы,  частные  интересы  обыкновенно ' 
становятся  преградою  всякому  общему  предпр1ят1ю.  Согласие  установ- 


414 


дается  иногда  отрнцательное,  когда  нуяно  весп  дружную  аттажу. 
Особенно  въ  высшихъ  класса»,  люди  соединяются  лншь  въ  базаре- 
д1Ьльной  критике,  при  нолномъ  отсутств1и  умЪшя  установить  и  под- 
держать разумный  порядокъ.  Общее  дЪло  идетъ  ладно  только  тажъ, 
гд1Ь  за  него  случайно  возьмется  лице,  которое  приметъ  его  въ  свои 
руки,  ообЪдивъ  недоброжелательство.  Прртивъ  этого  печальнаго  «ак- 
та,  о  которомъ  свид'Ьтедьствуетъ  огромное  большинство  нашихъ  об- 
щественныхъ  к^лъ,  можно  сослаться  разв'Ь  только  на  м]рскую  сюдку, 
гд'Ь  всегда  установляется  соглашеше.  Но  въ  ней  именно  отсутствуетъ 
свобода,  а  существуем  только  деспотизмъ  массы,  подчиненной  еще 
сильиМшему  деспотизму  администращи.  ЧЪмъ  выше  СФера,  чЪмъ  бо- 
'  дЪе  свободы,  т'Ьмъ,  напротивъ,  сильнее  проявляются  и  рознь,  и  дмч 
ные  интересы  и  равнодуш1е  большинства  къ  общему  д'Ьлу.  Наконецъ , 
ко  всему  атому  присоединяется  еще  свойствчО,  которое  м^шаетъ  у  насъ 
^  развит1ю  правильной,  законной  свободы.  Мы  рЪдко  умЪемъ  держаться 
1въ  изв^стныхъ  предЪлахъ,  и  умственно  и  нравственно.  Наша  мысль 
/  ие  усп'Ьла  выработаться  и  силою  труда  войти  въ  определенный  гра- 
ницы, уяснить  себ'Ь  цЪди  и  средства.  Она  обыкновенно  расплывается, 
довольствуясь  отвлеченными  понят1ямм,  подъ  которыми  можно  разу* 
м'Ьть  все,  что  угодно,  или  ве  зная  мЬры  одностороннему  развипю  из 
вЪстнаго  начала.  Поэтому,  какъ  скоро  съ  насъ  снимается  вв1Ьшнее 
ярмо,  и  предоставляется  намъ  доля  свободы,  мы  тотчасъ  предаемся 
полному  ея  разгулу.  Объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  то  общественное 
брожеше,  которое  разыгрывалось  на  нашихъ  гдазахъ,  особенно  «е 
явлен1е  нигилизма,  столь  распространеннаго  въ  нашемъ  обществе, 
хотя  для  него  нЪтъ  ни  малШшей  практической  почвы.  Это  не  слу- 
чайное, не  заносное  явлен1е,  какъ  иногда  утверждаютъ.  Въ  немъ  вы- 
ражается дурная  сторона  той  широкой  русской  натуры,  которая  ни- 
чему не  знаетъ  м'Ьры  и  границъ,  которая  любитъ  разгуляться  на  про- 
стор'Ь.  Конечно,  этому  значительно  содФйствуетъ  низкая  степень  на- 
шего политическаго  образован1я;  это  черта  характера,  которая  С4>  вре- 
ненемъ  можетъ  сгладиться,  но  пока  она  существуетъ,  она  несомн'Ьн- 
но  служитъ  препятств1емъ  правильному  развит1ю  свободы.  Не  под- 
вергаясь упреку  въ  преувеличенномъ  патрхотизм'к,  можно.сказать,  что 
дарован1я  русскаго  народа  не  подлежать  спору;  безъ  нихъ,  онъ  не 
могъ  бы,  среди  европейсвихъ  державъ,  играть  всем1рно-истормческую 
роль.  Но  доседЪ,  его  истор1я  и  его  свойства  доказывали  въ  немъ  спо- 
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собность  создать  крепкое  государственное  гЬло,  съ  едввою  властью 
во  глав^,  а  не  умЪн1е  пользоваться  свободою.  Государственцая  жизнь 
ив'Ьетъ  разнообразныя  задачи,  изъ  которыхъ  каждая  требуетъ  осо- 
бенныхъ  качествъ. 

Однако,  изъ  народцаго  характера  нельзя  вывести  безусловнаго  за- 
ключешя  о  возможности  или  невозиожности  представительнаго  порядка 
въ  государств'^.  Иы  сказали,  что  если  въ  учрежден!  яхъ  отражаются 
народный  свойства,  то  наоборотъ,  самыа  свойства  испытываютъ  на 
себ^  вл1ян1е  учреждений.  Новыя  потребности  и  обстоятельства  вы- 
зываютъ  наружу  черты,  который  прежде  не  могли  развиться.  Народъ, 
вслЪдств1е  постоянной  см'Ьны  повол^Ьшй,  способенъ  къ  возрасташю* 
къ  обновлен1ю,  и  никто  не  можетъ  сказать,  когда  завершится  у  него 
этотъ  процессъ.  Такимъ  образомъ,  начало  личной  самодеятельности, 
которое  необходимо  дремлетъ,  пока  общество  покоится  подъуправлен!- 
емъ  безграничной  власти,  должно  выработаться,  когда  обстоятельства 
ириводятъ  къ  необходимости  свободы  и  вызываютъ  напряженный 
усил1я  гражданъ.  Это  начало  не  является  совершенно  новымъ  свой- 
ствомъ,  ибо  н'Ьтъ  челов1Ьческаго  общества,  въ  которомъ  бы  не  суще- 
ствовала въ  п']^которой  степени  личная  самод(ятельност1';  но  оно  пр!- 
обр1&тае1ъб(}льшую  силу  и  высшую  способность.  Только  у  народа,  совер- 
шенно обд'Ьленнаго  элементами  развит1я,  можно  безусловно  отрицать 
возможность  политической  свободы.  Точно  также  и  сознаи1е  права, 
которое  стоитъ  на  низкой  степени  у  народа,  привыкшаго  руководить- 
ся главпымъ  образомъ  покорностью  власти,  вырабатыва^ется  при  бо 
л1^е  высокомъ  общественномъ  бытЬ,  При  бол'Ье  сложныхъ  отношен!- 
яхъ,  когда  государственцая  и  гражданская  жизнь  и  наконецъ,  самое 
промышленное  развит1е  требу ютъ  обезпечешя  правъ.  Исторические 
прии'Ьры  доказываютъ,  что  самые  невидимому  глубок1я  свойства  на- 
рода, его  в'Ьковыя  привязанности,  изм1Ьняются  радикально.  Какое 
громадное  рагстояше  между  старою  Франщею,  Фанатически  преданною 
католицизму  и  монарх1и,  и  новою  Франщею,  револющонною  и  воль- 
нодумною! Какая  безконечная  разница  между  среднев1^ковыми  Герман- 
цами, исполненными  грубой  силы,  и  тою  педантическою  бевпомощ- 
ностью,  которая  такъ  часто  проявляется  у  Ммцевъ,  особенно  въ 
XVIII  в1Ьк'Ь,  и  даже  до  настоящаго  времени!  Развит1е  жизни  лреоб- 
разуетъ  не  только  общественный  бытъ,  не  только  воззр'Ьн1я,  но  въ 
Н'Ькоторой  степени  п  самый  характеръ  народа. 
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Поэтому  вевовножно  утверждать,  какъ  дФлаетъ  историческая  шко- 
ла, что  у  каждаго  народа,  въ  основан1Н  духовнаго  его  естества,  ле- 

у/\  жать  навЪстныя  начала,  который  опредЪляютъ  всю  его  истор1Ю,  раа- 
виваясь  только  путемъ  роста,  колвчественнымъ  прибавлешемъ,  но 
не  ивм'Ьняясь  въ  своенъ  существ'Ь.  Такое  понят1е  о  народности  нротн- 
вор^Ьчнтъ  Фактанъ.  Народная  жизнь  не  растен1е,  которое  изъ  одно1Ч) 
и  того  же  корня  постоянно  пусваетъ  вЪтви  одинакаго  свойства  и 
строен1я.  Народу,  способному  къ  развитгю,  нельзя  поставить  такихъ 
границъ,  сказать  ему:  вотъ  задача,  тебФ  несвойственная,  потому  что 
ты  прежде  ея  себЪ  не  задавалъ.  Прошедшее  служить  основою  и  мате- 

^  р1яломъ  для  будущего,  но  не  налагаетъ  на  него  неизмЪннаго  клейма. 
То^  что  прежде  играло  второстепенную  роль,  выдвигается  на  первый 
планъ  и  затм'Ьваетъ  остальное;  новая  эпоха  порождаетъ  учреждешя, 
часто  противоположный  и  предъидущвмъ  и  послФдующимъ.  Только 
неподйижныя  страны  Востока  покоятся  в'Ьчно  подъ  одн'Ьми  Формами 
быта;  но  это  младенческое  состояше  человечества.  У  другихъ  наро- 
довъ,  постоянство  учреждешй  служить  признакомь  кр1Ьпкаго,  но  одно- 
сторонняго  развит1я.  Вообще  же,  вь  йстор1и  господствуеть  изм1Ьнчи- 
вость  политическихь  Формь,  идущая  рядомь  сь  и8М'Ьнен1ями  жизни. 
Особенно  вь  новое  вреия,  при  разнообраз1н  общественныхъ  стих1й, 
при  ширине  задачь,  при  безконечности  новыхъ  путей  и  средствь  че- 
лов^ческаго  развит! я,  жизненный  потребности  и  отношен1Я  изменя- 
ются постоянно,  а  это  неизбежно  отражается  и  на  учрежден1яхь.  Мы 
видели,  какимь  образоиь  у  западно-европейскихъ  народовь,  за  сред- 
невековою  неурядицею,  за  борьбою  общественныхъ  стих!й,  водво- 
рилась эпоха  самодержав1я,  которое  скрепило  основы  государствъ  и 
утвердило  единство  власти;  затемъ,  когда  общественныя  силы  окреп- 
ли подъ  вл1ЯЦ1емь  монархическаго  начала,  наступилъ  пер1одь  либе- 
рализма, который,  после  одностороннихъ  полытокъ,  поставиль  себе 
задачею  сочетан1е  власти  и  порядка  сь  свободою.  Все  эти,  столь  раз- 
личныя  учрежден1я  обозяачають  различные  Фазисы  развитая  обществъ; 
одна  эпоха  требуетъ  сосредоточенной  власти,  другая  разделенной,  и 
нельзя  сказать,  что  одному» народу  свойственно  одно,  другому  — 
другое. 
Однако,  среди  всехъ  жизненныхъ  переменъ,  |всего  устойчивее  ха- 

I    рактерь  народа.  Онь  переработывается  только  постепенно,  вследствхе 
долговременнаго  жизненнаго  процесса.  Общество,  которое  вь  течеши 


417 

вАмвъ  «110  подъ  безграничною  властью,  не  въ  состоянш  сд1^лать  . 
внезапный  скачокъ  къ  представительному  правлен1Ю  и  разомъ  пр1- 
обрЬети  для  этого  вс1^  нужный  качества.  Если  же  оно  неопытною 
рукою  берется  за  кормило,  оно  рискуетъ  произвести  всеобщее  потря* 
сеше  м  на  долго  устранить  возможность  ирочнаго  порядка.  Это  дока- 
зала Франщя  во  времена  революц1и.  Поэтому,  гораздо  лучше,  когда 
народъ  сначала  исиытываетъ  свои  силы  въ  подчиненныхъ  сферахъ. 
Частная  жизнь,  промышленность,  администрац1я,  1оридическ1й  бытъ 
открываютъ  обширное  поле  для  самод'Ьятельности  гражданъ.  Зд'1^сь 
изощряется  личная  энсрпя  и  пр1обр1^тается  опытность  въ  достижеп1й 
общихъ  ц-клей  совокупными  силами;  зд1Ьсь  развиваются  т1Ь  качества, 
который  необходимы  для  разумной  свободы.  Требоваше  политическихъ 
правъ  тогда  только  можетъ  быть  оправдано,  когда  граждане  доказа-  / 
ли  на  Д'ЬлЪ,  что  они  умФютъ  устроить  свои  чагтпыя  и  общественный 
д*ла. 


ГЛАВА  4. 

СОСТАВЪ  ОБЩЕСТВА  И  ЭЛЕМЕНТЫ  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЬСТВА. 


Равлич1е  народностей  составляетъ  случайное  явлеше  въ  предста- 
ввтельств'Ь;  во  многихъ  государствахъ,  оно  играетъ  весьма  второсте- 
пенную роль.  Но  есть  различ1е  гораздо  важп'1Ьйшее,  которое  суще- 
ствуетъ  ве8д1к,  и  которымъ  главнымъ  образомъ  определяются  составъ 
и  свойства  представительпыхъ  собраи1й;  это  —  различ1е  обществен-  \у 
ныхъ  классовъ.  Общество,  призываемое  къ  политическимъ  правамъ, 
не  образуетъ  однородной  массы,  а  разбивается  на  отд-Бльвыя  группы, 
съ  различнымъ  характеромъ  и  направлен1вмъ.  Люди  разд'Ьляются  по 
ванят1анъ,  по  призван1Ю,  по  общественному  положен1ю,  по  образова- 
шю,  а  всл'Ьдств1е  того,  по  воззр'Ьшямъ  и  интер  самъ.  Однородный 
группы  соединяются  въ  общихъ  Ц'Ьляхъ,  разнородпыя  нередко  всту- 
паютъ  другъ  съ  другомъ  въ  борьбу.  Отъ  взаимнаго  отношен1я  этихъ 
элементовъ  зависятъ  направлеп1е,  сила,  а  потому  усп1^хъ  или  неудача 
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прехставштежышхъ  учреждена!.  Это  оеноввы!  шшросъ  кдл  мшпт- 
ской  свободы. 

Главное  начало,  определяющее  раадЪюнЕО  общества  на  отд^льша 
грушш,  есть  собственность.  Она  даетъ  челов1^|у  не  только  «атерЁял^ 
ныя  средства,  но  н  вл1ян1е  на  людей,  а  потону  силу  н  власть.  Орнвя- 
аывая  его  къ  иав^стнаго  рода  д1Ьятельностн,  она  ооред'Ьляетъ  его  при- 
8ван1е  въ  обществ'^.  Череаъ  нее  онъ  пр1обрЪтаетъ  досугь  для  образо- 
ван1я  и  для  8анят1я  общественныни  д1^а]1и.  Накоиецъ,  она  внушаетъ 
ену  любовь  къ  гражданскому  порядку,  оберегающену  ея  ненрнкосно 
венность  н  правильное  ея  двнжеше.  Такннъ  образомъ,  въ  обласп 
натерхяльныхъ  интересовъ,  собственность  является  нр^обладающнкъ 
вленентонъ,  въ  духовной  СФер'Ь—  однимъ  наъ  главныхъ  условЛ  д1к1- 
тельности.  ВслЪдств1е  этого,  на  ней  преимущественно  основано  рас* 
нред'Ьлеше  общества  на  классы  ■  состояшя.  Два  начала  играютъ  ад1^ь 
главную  роль:  съ  одной  стороны,  количество  собственности,  еъ  дру- 
гоI^  ея  виды 

цртественное  дввженве  проиышленноети  ведетъ  гь  неравному  рас- 
пределен1Ю  ииущества  иежду  людьии.  Трудъ  и  сбережеше  накопля 
ютъ  капиталы  въ  одн'Ьхъ  рукахъ;  пр1обр1тенное  достоян1е  переходить 
по  насл1^дству  и  становится  нсточникомъ  еще  ббльшаго  богатства. 
Всл'Ьдств1е  8Т0Г0,  образуются  классы  богатыхъ  и  б^дяыхъ,  которые, 
обладая  неравныии  средствами  и  различною  степенью  вл1ян1д  на 
окружающую  среду,  занииаютъ  высшее  или  низшее  положеше  въ 
обществе.  Везде,  гдЪ  человЪкъ  вышелъ  изъ  первобытнаго  состояшя, 
где  развивается  промышленность,  где  природа  покораетса  духу,  су- 
ществуетъ  эта  противоположность.  Она  необходима,  не  только  въ 
^  силу  производящихъ  ее  причинъ,  но  и  вследств1е  самаго  назначешя 
человека,  которому  предстоять  различный  цели  во  внешнемъ  м1ре. 
Ббльшая  часть  человеческаго  рода  непременно  должна  быть  обращена 
на  Физическ1Й  трудъ,  безь  котораго  невозможно  покореше  природы; 
другая,  избранная  часть  посвящаеть  себя  умственной  работе,  дея 
тельности  духа,  для  которой  необходимое  услов1е  заключается  въ  на- 
>1  тер1яльномъ  достаткЬ.  Первое  составляетъ  призваше  бедныхъ,  то  есть 
огроиной  массы  народа,  второе  назначеше  богатыхъ,  имеющихъ  сред- 
ства для  пр1обретен1я  образован1Я  и  досугь  для  умственнаго  труда. 

Иежду  высшиии  и  низшими  классами,  между  богатыми  и  бедными, 
является  однако  посредствующее  звено.  Это— люди  съсреднимъ  состоя- 
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В1эмъ,  котор11б|  еоэдгаяя  собою  к|»1нееп,иужа  хевку  нвм!  пережо* 
хомъ,  еоставдяютъ  въ  общеетв1Ь  главный  связующ}!  алементъ.  Эта 
оереходнна  етупена  дЪлаютъ  незам^твыни  границы  нехду  иассана; 
врв  евобод'Ь  вронышленноств,  происходить  и  беапрерывное  передва* 
«он1е  И8Ъ  одного  въ  другой.  Однако,  въ  существенныхъ  чертахъ,  рав- 
лв«а  остается.  Бъ  высшииъ  по  ра8м1Ьру  собственности  классамъ  ко- 
хно  вообще  лришслить  вапитадиотовъ,  живущихъ  своими  доходами; 
шъ  ниашанъ  относятся  работники,  аанятые  Фиаичесввнъ  трудомъ; 
|федше  же  образуются  ивъ  проиышдеидиковъ,  соединяющихъ  трудъ 
съ  н^^воторымъ  капиталохъ. 

Это  раад'Ьлен1е  ня'кетъ  весьма  важное  аначен1е  для  государствен* 
наго  быта.  Имъ  опред1Ьляются  и  нолитичесиая  способность  и  наора* 
влеше  различныхъ  кдассовъ. 

Мы  уже  ве  рааъ  ни1^и  случай  говорить,  что  политическая  способ- 
ность развивается  преимущественно  въ  высшихъ  слояхъ  общества» 
им'Ьющихъ  и  досугъ  и  достато&ъ;  низш1е  же  классы,  обреченные  ни  >/' 
#изичеся1й  трудъ,  еетеохвевно  остаются  нозади.  Съ  втимъ  должно  со«  р 
образоваться  и  участ1е  въ  политичесиой  жиани.  Въ  обществе,  въ  ко* 
торомъ  господствуютъ  нориальныя  отношби1я,  низш1е  классы  рЬдко 
даже  принииаютъ  живое  учаспе  въ  политик'Ь.  Пока  ихъ  ближайвие! 
интересы  обезпечены,  они  охотно  возлагаютъ  на  другихъ  попечен!^ 
о  государствеиныхъ  нуждахъ.  По  природному  своему  характеру,  они 
ммЪютъ  болФе  наклонности  въ  додчинен1Ю,  нежели  къ  владычеству.  "^ 
Поетому,  они  составляютъ  естественную  опору  всякаго  сильнаго  пра- 
вмтельства,  которое,  удовлетворяя  насущиымъ  вхъ  потребностямъ, 
вм^т1Ьсъ  тЪмъ  высоко  держитъ  анамя  отечества,  вбо  велив1е  вопросы, 
возбуждающхе  высш1в  инстинкты  народа,  одни  въ  состоян1и  вывести 
массу  иаъ  ра9Н0Душ1я  къ  нолвтическимъ  дФламъ.  Отсюда  близкая 
связь  между  деснотвзмомъ  и  демократ1ею.  Праввтельства,  вдущ1я  на-  ^ 
перехоръ  лнберальнымъ  стреилен1ямъ  высшихъ  классовъ,  ищутъ  под- 
нержии  въ  массахъ  и  стараются  вызвать  ихъ  къ  политической 
жизни.  Это  мы  видимъ  въ  настоящее  время  въ  Прусс1в.  Однако,  втотъ 
раечетъ  не  всегд»  бываетъ  вЪренъ.  Временно  онъ  можеть  дать  прави- 
тельству перев'Ьсъ;  но  правильное  отношение  общественныхъ  силъ  ис- 
важается,а  ото  ведетъ  въ  переворотамъ.  Постоянное  учаспе  массы 
въ  политической  жизни  совм1Ьстно  съ  разумнымъ  порядкомъ  только 
щш  весьма  благояр1ятвыхъ  услов1яхъ:  при  высокомъ  образоваши  на- 
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рода,  при  значвтельнонъ  матер1Я1ьно]Гь  благосоетоян!!  я  неслокшшъ 
общественнонъ  быт^Ё;.  Такой  порядокъ  вещей  легко  склоняется  яъ 
республике,  особенно  танъ,  гд1Ь  не  довольно  крепки  аристократичесме 
влененты.  Тамъ  же,  гдЪ  эти  услов1я  не  существуютъ,  ня8Ш1е  власгы, 
иокусственно  призваиные  къ  нвсвоИственной  инъ  задач'Ь,  сбиваяггся 
съ  толку,  и  вместо  того,  чтобъ  дать  опору  правительству,  могутъ 
примкнуть  въ  револющи.  Ивъ  ннхъ  составляется  революнЁонная  ар* 
Н1я,  безъ  которой  высшхе  и  среднхе  классы  также  безсильны  для  пр<н 
изведен1я  переворотовъ,  вакъ  на  войнФ  генералы  и  ОФИцеры  безъ  гол- 
дать.  Эта  роль  принадлежитъ  въ  особенности  городскому  пролетар1ату. 
Зд^ь  обозначается  разлпч1е  между  городскимъ  состоян1вмъ  и  сель- 
скннъ,  къ  чему  мы  возвратимся  дал'Ье. 

Если  низш1е  классы,  по  своему  характеру,  склонны  къ  подчине- 
шю,  то  высшее,  напротивъ,  по  своему  первенствующему  положешю, 
непрем'Ьнно  стремятся  къ  власти  и  правамъ.  Это  естеи^венно^^^хъ 
оризваше.  Люди,  обеапеченные  въ  своемъ  состоян1И,  независимые, 
образованные,  пользующ1еся  высшимъ  почетомъ  и  значетемъ  въ 
окружающей  средЪ,  всегда  ищутъ  преобладающаго  вл1ян1я  на  обще- 
ственный д1Ьла.  Но  такъ  вакъ  политическ1я  права  высшихъ  классовъ 
могутъ  быть  двоякаго  рода:  либо  привилегированное  ноложен1е  въ 
государстве,  соединенное  съ  владычествомъ  надъ  нвзшимъ  наеелеш- 
емъ,  либо  главенство  въ  свободныхъ  учрежден1яхъ,  то  и  требовашя 
у  ихъ  могутъ  быть  двояки.  Высш1е  классы  всегда  хотятъ  или  привил(ч 
)'  Г1Й  или  политической  свободы.  Поэтому,  когда  первый  уничтожаются 
или  уменьшаются,  неизбежно  является  желаше  последней.  Эти  тре- 
бовашя не  всегда  бываютъ  законны  и  согласны  съ  общественнымъ 
благомъ.  Нередко  въ  нихъ  проявляется  своекорыст{е;  часто  внм  но- 
сятъ  на  себе  более  печать  раздражешя  в  скорби  объ  утраченныхъ 
преимуществахъ,  нежели  чистаго  желашя  свободы.  Обыкновенно, 
одно  чувство  такъ  перемешивается  съ  другииъ,  что  съ  трудомъ  мо- 
жно ихъ  разл1№ить.  Но  во  всякомъ  случае,  эти  стремлешя  вытека* 
ютъ  изъ  естественнаго  положешя  и  характера  высшихъ  классовъ,  а 
потому  нельзя  на  это  сетовать.  Безусловно  отвергать  мхъ  можетъ 
^  только  бкфок^^атическ^й  произволъ.  Дело  благоразумнаго  правитель- 
ства разобрать,  на  сколько  они  законны  и  совместпы  съ  пользою 
государства.  Ихъ  сила  и  значеп1е  измеряются  главпымъ  образовъ 
тою  по)1держкою,  которую  они  встречаютъ  въ  другихъ  классахъ, 
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особевно.  въ  средввхъ.  Это  оробмый  кав«нь  всЬхъ  требовавши  аом-  V 
твчеекой  свободы. 

Выепие  классы  составдаютъ  ду^нстократш  въ  обществе;  это  ве 
масса,  а  и^браввый»  выд'Ьляювцйсв  ваъ  ваа  элахевть.  Срвр1е,  ва- 
аротнвъ,  вкЪютъ  гораздо  бод1Ье  деновратвчесхШ  харавтеръ;  это  еа« 
ный  вародъ,  ва  сколько  овъ  вредавъ  ве  Фвзвческой,  а  унетвеввой 
работ*.  Бъ  цв1ъ  прввадлежвтъ  всяв1й,  кто  усв^лъ  пр1обр1Ьсти  ка- 
кое ввбудь  образовав1е  в  достатокъ;  овв  ве  только  совершевво  от* 
крыты  для  массы  во  веревлетаютеа  съ  вою  в  корвемъ  в  вЪтвямв. 
По  существу  своему,  средше  классы  стремятся  ве  столько  къ  властв,] 
сколько  къ  свободе,  веобходвмой  для  разввт1Я  труда  я  вромышлев*;^ 
востн.  Не  ям1^я  такого  веааввсвмаго  волохев1я,  хакъ  высш1е,  овв 
обла1|аютъ  гораздо  большею  вввщатввою  в  вредпр1вмяввостью,  вбо 
ве  только  вользуются  кавмталомъ,  во  в  сами  работаютъ.  Изъ  ввхъ 
же  вреимуществевво  всходить  обра80вав1е  варода,  которое  всегда 
завесить  отъ  вверпп  лвчваго  труда,  восвящевваго  умствеввой  д^я- 
тельвости.  Высш1е  классы  в  вд1^сь  вользуются  важитымъ  ухе  капя- 
таломь,  всл«дств1е  чего  ихъ  образовав1е  всегда  бол'Ье  нлв  мевФе  во- 
смтъ  характеръ  8аимствовав1я;  только  въ  средввхъ  слояхъ,  омо  ста- 
вовится  самородвымъ.  Поэтому,  степевь  просв'Ьщевщ  варода  изм% 
раетея  образовавхемъ  средввхъ  классовъ.  Наковецъ,  будучв  глав- 
вцмъ  веточввконъ  обществ^швой  самод^Ьятельпости,  среди1е  классы 
ваибол'Ье  еяособствуютъ  в  объедивев1ю  общества.  Овв,  какъ  сказаво, 
глухатъ  свяаующимъ  звевомъ  между  крайвостями  богатства  в  бЪд 
фцсти.  Все  это  д'Ьлаетъ  ихъ  самымъ  существеввымъ  алемевтомъ  ва-  >/ 
редваго  вредотвввтельства. 

Но  характеръ,  волохев1е  и  отвошев1Я  классовъ  овред'Ьлаются  во 
одвимъ  только  воличествомъ  собствевности.  Существеввое  вл1яв1е 
вн1&ютъ  8д1сь  ея  виды,  которые  ввосятъ  повые  элемевты  въ  государ- 
егв^йную  жйзвь  в  звачительво  изм'Ьняютъ  отвошев1е  обществеввыхъ 
группъ  къ  представительвому  устройству.  Распред1^лев1е  собствевво- 
стм  во  различнымъ  ея  видамъ  ведетъ  къ  образовапш  ве  классовъ,  а 
соетоявШ.  Въ  людяхъ  развиваются  особевныя  свойства,  особеввый 
духъ,  смотря  по  завяпямъ,  которымъ  овв  себя  посвящаютъ,  в  по 
сред'Ь,  въ  которую  опв  поставдевы  иатер1яльвою  своею  основою.  Это 
разлвч1е  вроизводитъ  еще  бол'&е  глубокое  разд'Ьлев1е  общества,  ве- 
жеаи  то,  которое  вровстекаетъ  изъ  веравваго  распределены  богат- 
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етва.  Отдельные  клаееы,  рамичаяеь  юлшчественшт  прванпам!, 
нб8ан1^тно  вереходятъ  одинъ  въ  другой,  а  потому  все  слвваетея  бо11^ 
ми  нед'ке  въ  одно  ц'Ьлое.  Напротввъ,  состоав1я,  раамчаягь  качест- 
венно, нмФютъ  стремлеше  разобщаться  другг  съ  другогь,  аашнуться 
н  образовать  иаъ  себя  юрнднчесяя  органнаованныя  корпоращя.  Всл^д- 
ств1е  ВТОГО,  еостоян1я  становятся  сослов1яп. 

Ин  ввдЪлш,  что  стремлеше  сослов1й  ш%  обособлен!»  било  свлио 
преимущественно  въ  среднае  в«ка,  гд'Ь  оно  вытекало  маъ  всего  общо- 
етвеннаго  быта;  въ  новое  время,  вел1кдстше  раавмт1я  общахъ  янтере- 
совъ  и  государственваго  пораджа,  оно  сглахнвается  бол'Ье  нбол«е.  Мы 
говорили  иосословныхъ  собрашяхъ;  ны.внд11лн  хакъ  налоонмотвк- 
чаютъ  истнннымъ  потребностянъ  государства  и  цЪлямъ  представи- 
тельства. Прилагая  ад'Ьсь  общее  правило,  чточ1кмъ  менЬе  единегва  въ 
обществ'^,  тЬяъ  сосредоточеннее  должна  быть  власть,  мы  прмходияъ 
яъ  8аключен1ю,  что  представительный  учреядешя  тЬнъ  мевке  воажох- 
ны,  ч1&мъ  болФе  въ  обществе  господствуетъ  сословная  роань. 

Причины  антагоннана  сослов!!  лежать  прежде  всего  въ  нротивоно* 
ложности  интересовъ,  вытекающей  иаъ  преямуществъ  одного  передъ 
другими.  Къ  числу  тахихъ  прайму ществъ  прннадлежитъ  власть  веж- 
левлад'кльцевъ  надъ  крестьянами,  при  кр1кпостномъ  прамк  или  обяви- 
тельныхъ  отношен1Я1Ъ.  Интересъ  одного  сослов1я  ааключается  иъ 
ир1обрЪтеши  свободы  и  собственности,  интересъ  другаго  — въ  сохра- 
нен1и  своихъ  дравъ  н  своей  аемли.  Противоположность  стремлемШ 
должна  ородолжаться,  пока  обязательная  свяаь  не  будетъ  ра^шена 
и  обоюдная  собственность  не  разграничится  окончательно.  Только  н]ря 
волной  свободе  отношешй,  можетъ  быть  допущено  учабТ1е  обовхъ  «н 
СЛ0В1Й  въ  народномъ  дредставительств'к  До  гЬхъ  поръ,  дароваше  по- 
литнческихъ  правъ,  какъ  тому,  такъ  и  другому,  представляетъ  весь- 
ма значительныа  трудности.  Подвластное  сослов1е  не  можетъ  быть 
участникомъ  верховной  власти;  ото  несовместно  съ  его  зависимыжъ 
состоян1емъ  и  послужить  ему  только  оруд1емъ  для  доетижен1я  част- 
ныхъ  целей.  Съ  другой  стороны,  высшее  сослов1е,  по  естественной 
человеческой  наклонности,  воспользуется  своими  правами  для  сосло(г 
ныхъ  выгодъ  и  для  уврочешя  своего  владычества.  Какъ  скоро  ему 
дается  учаспе  въ  верховной  власти,  всякое  преобразоваше  въ  пользу 
крестьянъ  становится  почти  вевозможнымъ  или  должно  проиаойти  ре- 
волюфоянымъ  путемъ.  Толыо  самодержавнам  воля,  стоящая  нц(ъ 
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•Мнш  €9оро8аки,  въ  со€тоан1в  беспристрастно  раар^шать  вто  дЪло. 
Навовецъ,  ии  оба  соеаов1я  вн'ЬсгЬ  ввортея  въ  представительство^ 
поаа  вежду  ян»  есть  спорные  вопросы,  пока  права  одного  тяготЬютъ 
нвлъ  другимъ,  еетественнымъ  поел^дствЕемъ  ихъ  соединенхя  будетъ 
разгаръ  ваакняой  вражды.  Низшее  сослов1е  захочетъ  госпользоваться 
политичесюю  свободою  для  избавлен! я  себя  отъ  всякихъ  тяжестей, 
высшее  будетъ  раздражено  веуя'Ьрениыии  притязан1я]1и  подчинен- 
ныхъ.  Во  Францш,  въ  1789  году,  втя  отношен1я  разр'Ьшились  воз- 
ствж1мъ.  Хотя  ир1квостное  право  давно  было  отменено,  но  крестьяне 
страдали  нодъ  бремененъ  многоразличныхъ  повинносте!,  насл'Ьдован- 
ныхъ  отъ  «еодальиыхъ  врененъ.  Какъ  скоро  было  созвано  представи- 
тельное собрише,  села  поднялись  противъ  занковъ,  и  вс«  права  дво- 
рянства на  крестьяпспя  зенли  были  уничтожены  революшонныжъ  ну- 
тенъ.  Въ  бой11Ье  близкое  въ  нажъ  время,  въ  1848-нъ  году,  вражда 
ирестьянъ  и  госнодъ  вспыхнула  на  австр]йгкоиъ  сейиЪ  и  была  одною 
ваъ  главныхъ  нричинъ,  какъ  повсеи^Ьстнаго  револющоннаго  брожешя, 
такъ  н  неудачи  вг'бхъ  попытокъ  упрочить  политическую  свободу. 
Крестьяне  описывали  тк  истязашя,  ноторымъ  они  подвергались,  и 
требовали  свб'кпожФшичьихъд'Ьсовъиугод1й;  господа  воп1Яли  противъ 
нарушешя  собсгвевноети  и  праю  говорили  о  грабеж*.  Немудрено, 
что  правительство  нашло  въ  низшемъ  сословш  покорное  оруд1е  реаи- 
Ц1М.  Тошю  въ  Венгр1и,  д'Ьла  приняли  иной  оборотъ.  ЗдФсь  самый 
сеймъ,  преднрияниая  конститущонныя  ре^орны,  увидФлъ  необходи- 
мость привязать  къ  себ1к  врестьянъ,  разр'Ьшивъ  обязательный  яхъ 
отношешь  иъ  помЪцииамъ  со  всевозможными  для  нвхъ  льготами.  Въ 
ямстмтущожномъ  порядке,  полное  прекращеше  связи  составляетъ 
еднвствевный  исходъ,  ибо,  пока  есть  спорные  вопросы,  въ  нвхъ  кро<- 
ютса  с^кжена  раздора,  который  д^лаютъ  соглашен1е  на  счетъ  общихъ 
Кфлъ  вочти  невозможнымъ;  это  яадрываетъ  самое  представительство, 
лишая  его  поддержки  огромной  массы  народа. 

Другая  причина  розни  заключается  въ  изъят1И  привилегирован- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  отъ  тяжестей,  лежащихъ  на  другихъ.  Въ  зтомъ  нФтъ 
ничего  несправедливаго,  когда  высш1я  сослов1я  несутъ  своего  рода 
•бизанностй  къ  государству.  Такимъ  образомъ,  когда  служба,  пре- 
мжущественно  военная,  составляла  повинность  дворвнства,  посл41Днее 
справедливо  было  избавлено  отъ  нодатей,  падавшихъ  на  низш1е  клас- 
сы. Ирм  И8в1кстныхъ  услов1Яхъ,  8то  различ1е  нризвашя  можетъ  со- 
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д'Ь&ствовагь  утвер&деихю  сословныхъ  правъ.  Вь  срвнв1б  Ива,  воен 
нал  сила  дпорянства  служила  главною  опорою  поднтическаго  првдста- 
вительства;  опа  одна  ирепятствовала  раввипю  неограшчешой  вла- 
сти |;нязей,  которой  предоставдеаъ  былъ  полный  просторъ,  шъ 
скоро  ФеодальЕЫя  оаолчен1я  заменились  постодннымъ  войскенъ.  Но 
сь  водворенхемь  новаго,  государственнаго  ооряд<<а,  когда  вародши 
права  нужно  было  поддерживать  уже  не  силою  оруж1я,  а  совоиуо- 
ною  д'Ьятвльностью  С0СЛ0В1Й  въ  общекъ  представительномъ  собраши» 
различие  сословныхъ  обязанностей  сд'Ьлалось  однинъ  иаъ  гжавшаъ 
источниковь  разъедиившя.  Тамъ,  гд'Ь  люди  не  нееутъ  общи»  тике- 
стей,  у  нн&ь  н^тъ  совокуанаго,  соединяющаго  яхъ  интереса,  а  по- 
тому дружная  д1^ательность  становится  почти  невозможною.  Еще 
хуже,  когда  изъяпе  оть  тяжестей  д1&лаетса  чистою  прнвилег1ею  вн- 
сшаго  сословия,  кавъ  это  было  при  отмЪнЪ  служебныхъ  повмнноете! 
дворянства.  Тутъ  нЬгъ  уже  никакого  снраведливаго  основаша  для 
избавлен1я  отъ  податей,  а  между  т1мъ  дворянство,  какъ  иокавываеть 
истор1я  многихъ  европейскихъ  гооударствъ,  иостоянмо  и  упорно  дер- 
жалось льготъ,  утративших ь  прежнее  значеше.  Это  неизб'Ьжно  долж- 
но было  возбуждать  вражду  другихъ.  Отягощенный  сослов1а  естесгг- 
венно  стремятся  къ  равномЪрнрму  распредФлешю  податей  на  вс^хъ 
гражданъ,  и  ч1^мъ  бол1^  онц  пр1обретаюгь  правъ  и  совнаютъ  свою 
силу,  т'Ьмъ  бол1Ье  возбуждаются  въ  нихъ  требовашя,  оенбванныя  на 
общемъ  начале  сараведлявости.  Во  Франщи,  непр1яань  въ  податнымъ 
дривилег1ямъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й  была  одною  иаъ  главныхъ  нрмчннъ 
ненависти  низшвхъ  классовъ  къ  высшимъ  и  событ1й  первой  револю* 
щи.  При  такомъ  неравенстве  правъ,  выборное  собрашо  можетъ  пред- 
ставлять только  картину  раздоровъ,  которые  усиливаются  вслАдств1е 
тога  различая  въ  воззрЪшахъ  и  интересахъ,  которое  рождается  мвъ 
привилегированнаго  доложешя.  Неизб'Ьжнымъ  ихъ  реаультатомъ  дол- 
жно быть  падвн1е  высшаго  сослив1я,  которое  линтется  лоддержкн  на- 
рода. По  справедливому  зам-Ьчашю  Гнейста,  люди,  которые  не  хотатъ 
нести  общественаыхъ  тяжестей,  не  могутъ  требовать  сеМ^  и  правъ. 

Но  если  привилег1и  .  высшяхъ  сослов1й ,  разъединяя  общество, 
устраняютъ  возможность  представительства,  то  наоборотъ,  съ  ихъ  от* 
мЪною  облегчается  введеше  представительнаго  порядка.  Однако,  уви- 
чтокеа1е  привилег1й  не  всегда  можетъ  считаться  полезнымъ  для  госу- 
дарства. Мы  видели,  что  сословное  устройство,  и  въ  особенноетм  воз- 
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вышенное  по10жен1б  дворяЕств!,  необходимы  при  санодерхавнонъ 
правленЁи.  Корпоративная  связь  служить  и  охраною  и  уздою  лич- 
ныхъ  правъ  и  стремленЕй.  Сословный  и  особенно  дворянск1я  права 
ббЛ'Ьеили  нен'Ье  задерхиваюгь  бюрократйческ1й  произволъ.  Если  у 
преимущества  висшихъ  со€лов1й  отн1Ьняются,  пока  не  оирЪпли  но- 
вый силы,  то  и  норядокъ  и  свобода  рисиуютъ  лишиться  единствен' 
ныхъ  своихъ  гарант1В.  Существующее,  привычное  устройство  исче- 
заегь,  не  зам'Ьняясь  новымъ;  сдержанный  прежде  стремлешя  получа- 
ютъ  полный  просторъ,  и  государство  впадаегь  въ  состояше  брожетя» 
которое  ведетъ  иди  къ  общеиу  разслаблеи1Ю)  или  иг  <сильвЪйшену 
господству  произвола. 

Во  всякомъ  случаЪ,  уничтоженныя  привиЛ'Т1И  не  вдругь  ногугь 
ванЬниться  политическими  правами.  Преобразовав1е  сословныхъ  ч 
отиошен1й  всегда  неизбежно  сопровождается  неопред1^ленныгЬ| 
переходнымъ  состоян1егь.  Зд'Ьсь  непрем1Ьнно  возбуждается  неудоволь- 
ств1е,  и  разгарается  борьба,  которая  гЬмъ  упорнее  и  опасн'Ье,  ч'Ьнъ 
сильнее  привиЮгированные  классы,  и  ч'Ьмъ  слаб-Ье  друг1е  элементы. 
Сослов1е,  которое  теряетъ  свои  права,  не  иожетъ  быть  зтинъ  доволь- 
но; опо  будетъ  стараться  или  удержать  ихъ,  или  вознаградить  себя 
другимъ.  Мы  вид^Ьли,  что  высш1е  классы,  по  своему  подожвН1ю,  всег- 
да стремятся  къ  власти  и  правамъ.  Если  требоваше  равенства 
идегъ  отъ  народного  собран1я,  то  привилегилировапныа  сослов1я 
естественно  тЬснятся  около  монархической  власти,  которая  служитъ 
вмъ  защитою.  Такъ  было  во  Франщи  во  времена  рсволющи.  Но  подобный 
союз'ь  мояетъ  быть  гнбеленъ  для  монарх1и,  которая  черезъ  это  становит- 
ся представительницею  не  общих'и  имтересзвъ  народа,  а  исключитель- 
ныхъ  выгодъ  Н'Ькоторыхъ  классовъ.  Когда  же  лривилепи  уничтожа- 
ются самииъ  монархомъ,  во  имя  общей  государственной  пользы,  то 
къ  стрёмлешю  вознаградить  себя  другимл  правами,  естественно  при- 
соединяется желаше  ограничить  самодержавную  власть.  Это  очень 
понятное  челов'Ьческое  чувство,  на  которое  и  пенять  невозможно, 
ибо  челов'Ьческхе  интересы  и  страсти  пронашиваются  ко  всЬмъ 
политическим  ь  ц'Ьлямъ.  Однако,  удовлетворен1е  этого  требовашя  зд^сь  / 
мен*в  ум*сгно,  нежели  когда  либо.  При  господств*  сословнаго  раз-  ^ 
дражен1я,  трудно  ожидать  представитвльпаго  собран1я,  д-Ьйствующаго 
единодушно,  въ  виду  общей  пользы.  Сам  1б  бдагонам'Ьренное  прави- 
тельство не  пайдетъ  въ  немъ  поддержки,  Представигельныя  учреж- 
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ден18  тогда  только  могутъ  пряности  жедннные  плоды,  югда  усвоковт 
я  страств,  и  нарушенные  интересы,  приноровившись  кг  новому  по- 
рядку, снова  войдугь  въ  правильную  волею.  Вообще,  иереходныя 
времена  веблагопр1Ятиы  водворешю  политическо!  свободы,  хотя  онв 
часто  глужатъ  ей  приготовлешомъ.  Но  взм'Ьнен1в  согловвыхъ  отмо- 
ШШ1Й  въ  оеобенвооти  усграняетъ  всякую  возможвость  ороиагопред- 
ставвтельваго  устройства.  Твердую  воиву  для  вонституц10нмаго  вда- 
йся представляетъ  только  то  общество,  которое  уселось  на  своихъ 
ооновахъ,  въ  которохъ  отношен1я  рааличныхъ  элементов^  устано- 
вились обычаемъ  и  жизнью.  Но  тамъ,  гдф  водворвлась  шмжред'Ьлен- 
ность,  не  въ  одной  политической  области,  которая  можоп  быть 
устроена  вакоыомъ,  а  въ  ежедневныхъ  столкновен1яхъ  жвани,  усколь- 
аающихъ  отъ  всякихъ  опредфдешй,  тамъ,  гд'Ь  В088р1н1я  и  интересы 
сбились  съ  обычнаго  пути,  гдЪ  все  перепуталось,  гдЪ  никто  не  внаетъ 
своего  мФста  гд1Ь  влхяше  и  уважеше,  потерявшв  лрежн1б  центры,  не 
усп'Ъли  пр1обр'Ьсти  довыхъ,  однимъ  словомъ,  гд1к  все  общественное 
адан1е  подвергается  перестройк1Ь,  политическая  свобода  не  дрмвесегъ 
ничего,  кром'Ь  смутъ  и  анарх1и.  Вводить  представительный  уярежде- 
^  ша  на  авось,  полагаясь  на  благоразумхе  общества,  находящагоси  въ 
С0СТ0ЯН1И  брожешя,  не  окр'Ьпшаго  и  не  устроеннаго,  ато-верхъ  но- 
дитическаго  легкомысл1я.  Поучительны!  прим^ръ  представляетъ 
въ  втомъ  отпошенш  французская  револющя.  Бели  на  первыхъ  по- 
рахъ,  она  не  могла  ничего  произвести,  кромЪ  разрушения,  то  ея  не- 
удача въ  значительной  степени  объясняется  т1^мъ,  что  общество  ра- 
зомъ  принялось  и  за  постройку  новаго  политвческаго  8дан1я  м  аа 
изм'ЬненЁе  сословныхъ  отношен1й.  Напротивъ,  усп'Ьхъ  англ1йскнхъ 
револющй  былъ  упроченъ  т'Ьмъ,  что  он'Ь  вышли  изъ  общества,  дав- 
но окр1Ьпшаго  на  своихъ  основахъ.  Подитическ1я  отношен1я  мамЪ- 
нились,  но  общественныя  остались  гЬже. 

Такимъ  образомъ,  уничтожен1е  сословныхъ  правъ  является  ваиъ 
бы  персходомъ  отъ  санодержавнаго  правлешя,  при  которомъ  они  не- 
обходимы,  къ  представительному,  въ  которомъ  они  неум1Ьстны.  Оно 
не  ведетъ  непосредственно  къ  представительнымъ  учреждешямъ;  со- 
словный права  не  прямо  зам'Ьнаются  политическими.  Но  вгимъ  устра- 
няются причины  раздоровъ  и  пролагается  путь  къ  €Л1яц1ю  сослов1й. 
'  Дальн'ЬйШ1й  шагъ  къ  этой  цЪли  составдяетъ  совокупное  учаспе 
'С0СД0В1Й  въ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ.  Это  опять  не  прямо  ведетъ  къ 


427 

•бяцвну  представительству;  ао  8д%сь  открываетея  поприще,  на  кото- 
ромъ  различные  элементы  ногутъ  соединяться  во  имя  общвхъ  инте- 
реговг  и  вривыяоуть  къ  дружной  деятельности.  Поводовъ  гь  раэдо* 
ранъ  здФсь  1ев1Ье,  нежели  въ  общенароднонъ  €0брав1и*  ибо  зд^сь 
н1&тъ  рЪчи  о  полйтичеевихъ  правахъ  н  о  положеши  еоеловШ  въ  госу- 
даретвЪ.  Д110  ограничивается  общими  ве(мъ  интересами  м'1^твости. 
Притомъ,  еобран1е,  дМствующее  въ  подчиненной  области,  и  нн'Ьюшее 
надъ  собою  высшую  власть,  мен1^е  ув'Ьрено  въ  своей  силЪ,  а  потому 
мен^ке  увлекается  с/грастями.  Однако  я  вд1^сь  могутъ  быть  мвогочм* 
сленвые  поводы  къ  сословной  ровни.  Чкмъ  рЪвче  ра8лич1е  сослов1й, 
ч1мъ  значитедьн'Ье  права  высшихъ,  гбмъ  скор1^е  могутъ  возник* 
вуть  сто^^кновен^я.  Съ  другой  стороны,  при  отм'Ьн^к  нрнвилепй,  не- 
определенность сословныхъ  отношешй  п  здесь  можетъ  невыгодно 
отразиться  на  совещашяхъ,  хотя  она  далеко  не  тавъ  опасна,  какъ 
въ  подитическомъ  собран1И.  Вообще,  устройство  местнаго  представив 
тельетва,  такъ  же  какъ  и  общаго,  должно  основываться  во  на  произ- 
вольвомъ  €0четан1и  олементовъ,  а  на  сушествующемъ  отраен1и  об- 
щеетва.  Это  одно  можетъ  дать  ему  прочность  и  силу.  Тамъ,  где  раз* 
делеше  народа  на  сословхя  составдяетъ  принадлежность  всего  госу*^ 
дарственнаго  быта,  где  оно  лежитъ  въ  правахъ  и  н<шят1ахъ,  уста- 
новившихся веками»  оно  естественно  должно  господствовать  я  въ 
местномъ  управлен1и.  Тамъ  же,  где  сословное  устройство  потеряло 
свое  зиачеше,  составъ  местныхъ  учреждешй  определяется  обшеграж-> 
дамскими  началами  —  собственностью^  перзомъ.  До  быстрый  пере* 
ходъ  отъ  одного  общественнаго  порядка  къ  другому  всегда  сопряженъ 
съ  большими  пеудобстваии;  преждевременное  введете  новыхъ  началЪ| 
облегчаЯ|  можетъ  быть,  будущее,  затрудняетъ  настоящее.  Во  всякомъ 
случае,  прочный  и  правильвыя  отношев1я  установляются  только  вре« 
менемъ,  и  если  общее  представительство  сзывается,  пока  местный 
учрежден]я  не  успели  еще  дать  настоящнхъ  результатовъ  и  выяснить 
отношешя  классовъ,  то  весьма  можно  опасаться  переворота.  Шивой 
прямеръ  представдаетъ  опять  Франща  въ  первую  революцш.  Лудо- 
вйкъ  XVI  следовалъ именно  указанному  пути.  Онъ  вводялъ  областныя 
ообрав1я,  сначала  ощупью»  въ  виде  опыта,  потомъ,  въ  1787-мъ  году, 
вовееместно.  Но  они  не  успели  еще  упрочиться,  какъ  общ1й  голосъ 
варода  заставилъ  его  созвать  генеральные  штаты.  Вследств1е  втого» 
вся  0та  попытка  осталась  безплодною.  Она  дала  только  пищу  стрем* 
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лешамъ  къ  свободе,  не  укр'Ьпивши  ихъ  началаня,  выработанным 
практическою  жизнью. 

Съ  уничтожешбмъ  сосяов!!!,  не  ясчезаютъ  однако  состояп1я,  въ 
с.аыс1'Ь  естественнаго  разд'Ьлен1я  народа  по  8аият1ямъ  в  интересанг. 
Оно  сохранаетъ  свое  значенхе  не  тодькё  въ  частной,  но  и  въ  пояити- 
ческой  области,  ибо  Д'Ьательность  людей  и  интересы,  въ  воторынъ  ояя 
привязаны,  ям1^ютъ  существенное  вл1ян1е  ва  ихъ  духъ,  па  ихъ  мл- 
зрЪЯ1я  я  требован1я.  Народное  представительство  составляется  изъ 
различныхъ  обществе  нныхъ  группъ,  который,  юридически  не  отд^^ля* 
ясь  другъ  отъ  друга,  сохраняютъ  каждая  свой  характеръ,  свое  поло- 
жеше  и  свое  значенхе  въ  государстве.  На  ихъ  поддержгЬ,  на  ихъ 
взаинныхъ  отношешяхъ  зиждется  вся  сила  представительнаго  устрой* 
стна.  Поэтому,  самое  существеиное  услов1е  политической  свободы  за- 
^  кдючается  въ  количеств'^  и  качеств'^  т'Ьхъ  разнородпыхъ  группъ,  изъ 
йоторыхъ  слагается  общество. 

Различ1е  8анят]й  ведетъ,  прежде  всего,  къ  разд%лен1к$  общества  на 
состоян1я  городское  и  сельское.  Основаше  этого  разд'Ьлен1я  дожить 
въ  различныхъ  свойствахъ  движимой  и  недвижимой  собственности, 
которая  опредЪляетъ  духъ  и  направлен1е  прим!лкающихъ  къ  ней 
людей.  ЧеловЪкъ  всегда  состоитъ  въ  зави'паюсти  отъ  Физической 
природы.  На  нехъ  отражается  характеръ  той  среды,  въ  которой  опъ 
живетъ  и  Д'1Ьйствуетъ.  Изъ  матер1Яльнаго  М1ра  онъ  извлекаетъ  свои 
впечатл16Н1'я;  па  немь  основано  его  благосостоян1в.  Давая  влад'Ьльцу 
средства  жизни,  собственность  служитъ'  опорою  его  независимосп. 
Поэтому,  характеръ  собственности  естественно  рождаетъ  въ  челове- 
ке известный  воззрешя  и  нравы,  которые  имеютъ  в.пяше  на  вею 
его  жизнь.  Еще  большее  значенге  имеетъ  деятельность,  основанная 
на  имуществе.  Можно  сказать,  что  все  существо  человека  опреде- 
ляется его  деятельностью,  ибо  въ  ней  онъ  находитъ  свое  назначен1е. 
А  деятельность  зависитъ  отъ  м;пер1И,  на  которую  она  устремлена. 
Вследств1е  этого,  состояв1е  городское  и  сельское  резко  отличаются 
другъ  отъ  друга  и  свойствами,  и  нравами  и  понят1ями. 

Недвижимая  собственность,  сосгавляющая  основу,  къ  которой  при- 
мыкаетъ  сельская  жизиь,  не  производится  трудомъ,  а  дается  самою 
природою.  Челове1тъ  не  можетъ  располагать  ею  по  произволу,  пере 
носить  ее  съ  места  на  место,  изменять  ея  существо;  потреблять  и 
уничтожать  ее.  Она  остается  вечно  неподвижною,  неизмениою,  м 
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втог&  характеръ  сообщается  всему  быту,  который  зиждется  на  ней. 
Въ  зе11лед'Ьл1Я,  человЪческ1й  трудъ  подчиняется  в-Ьчнону,  непрелож- 
.  ному  порядку  природы,  съ  которымъ  необходимо  сообразоваться.  Од- 
нообразный перем'Ьны  временъ  года  требуютъ  неизменной  правиль- 
ности и  въ  д'Ьйств1яхъ  человека.  Случайности,  который  иногда  унич- 
тожають  всЬ  плоды  усиленной  работы,  проистекаютъ  отъ  неотрази 
жыхъ  закоаовъ,  передъ  которыми  челов'Ькъ  безсиленъ.  Предпр1имчи- 
востя,  изобр'бтательности,  открывается  зд'^ь  весьма  гЬсное  поприще,  ч 
Въ  8емлед1^1и  н1^тъ  возможности  быстро  увеличивать  свое  состоян1е; 
но  за  то,  съ  другой  стороны,  нЬтъ  источника  богатства  бол^епосто ян- 
наго  и  в'Ьрнаго.  Оно  доставляетъ  предметы  первой  необходимости  для 
огромной  массы  людей,  а  потому  менЪе  зависитъ  отъ  спекулящи,  отъ 
случайностей  рынка,  N68*60  подлежитъ  колебашямъ,  нежели  друпя 
отрасли  промышленности.  Доходность  зд'Ьсь  однообрапн1ке,  равном'Ьр- 
н1Ье  и  ум1Ьренн1Ье.  Если  н'Ьтъ  мЬста  чрезм1^рному  обогащеп1Ю,  то  не^  ^ 
возможно  и  внезапное  об(дн1^н1е.  Состоян1е  улучшается  постепенно, 
всд«дств1в  неусыпнаго  труда  и  бережливости. 

Все  это  заставляетъ  землед'Ьльца  не  столько  полагаться  на  соб- 
ственный силы,  сколько  покоряться  владычествующему  надъ  нимъ 
порядку.  Въ  немъ  развивается  бол1^е  постоянство,  нежелм  предпрхим-  ^ 
чввость  и  изобр'Ьтательность.  Онъ  жизнь  свою  долженъ  устроить 
правильно;  онъ  д*>ржится  не  новизны,  а  предашй  и  опыта;  онъ  лю- 
бвтъ  улучшен1я  постепенный,  которыя  не  изм'Ьняютъ  вдругъ  всего 
быта,  а  сохраняя  связь  съ  прошедшимъ,  идутъ  медленнымъ  ходомъ. 
Однимъ  сдовомъ,  иедвижнмая  собственность  и  основанное  на  ней  зем- 
лед'Ьлхе  развиваютъ  въ  челов^Ьк'Ь  духъ  охранительный.  Сельское  на- 
селеше  г1мъ  въ  большей  степени  ноеитъ  на  себ'Ь  вти  черты,  ч'Ьмъ 
ближе  землед'&л1е  нъ  первобытному  состояв1ю,  чЪмъ  мен%е  оно  под- 
вержено ВЛ1ЯН1Ю  науки  и  капиталовъ.  Въ  послФднемъ  случае,  свой 
ства  движимой  собственности  и  образован1я  п1Ьсхолько  смягчаютъ  м 
видоизм'Ьняютъ  ту  печать,  которую  налагаютъ  на  челов1{ка  неподвиж- 
ный характеръ  земли  и  неизменность  законовъ  природы. 

Движимая  собственность  им']^етъ  совершенно  противоположиыя  ка 
чества  и  послЪдств1я.  Она  —  произведен1е  труда  и  принадлежность 
человеческой  личности,  а  не  цеитръ  и  основа,  къ  которой  примы- 
каетъ  лице.  Челов^къ  располагаетъ  ею  по  произволу  и  можетъ  давать 
ей  всевозможные  виды.  Она  стаповмтся  оруД1емъ  и  средствомъ  для 
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вовыхъ  пред||р1ят11,  гдЬ  все  ваваснтъ  отъ  «чяаго  труда,  оп  ешерг» 

ш  1зворотл1вости  чбдов'Ька.  Зд'Ьсь  рождается  духъ  свевуаац1и;  вд^ь 

.  рвскъ,  при  которомъ  можно  ыи  мвого  выв грать,  ив  все  потервты . 

^  Отсюда  быстрое  обогащение  и  столь  же  быстрое  об(дн'Ьн1е.  Отсюда 
водвбан1е  промышленности  и  состоя шй,  вавого  н^тъ  въ  землед1кив. 
Эти  свойства  движимой  собственности  в  гЬхъ  отраслей  промышлен- 
ности и  торговли,  который  на  ней  основаны,  радвввавкгъ  въ  влад^ль- 
цахъ  сознание  своихъ  силг,  духъ  аредпр1имчввос1и,  стремлев1е  въ 
нововведешамъ.  Зд'Ьсь— нодввжный  влементъ  общества,  зд'кеь — меточ'- 
\/  никъ  ею  самодеятельности.  При  нормальномъ  ход*!*  народнагораавмия, 
ад'Ьсь,  свор1^е,  нежели  въ  сельсввхъ  влассахъ,  рааввваетси  офрааава* 
Н1е,  которое  истекаетъ  изъ  умственнаго  труда  в  цаходитъ  обильную 
пящу  въ  многообразныхъ  столкновев1ахъ  в  утонченноствхъ  город- 
ской жизни.  Поатому,  такъ  называемый  либеральные  заняпя,  юрис- 
нруденц1Я,  медицина,  наука,  художество,  все  что  основано  на  трудй 
и  таланте,  вримываютъ  къ  вромышленнымъ  состоашамъ,  енираю- 

^  щимся  на  движииую  собственность,  Нахонецъ,  зд1Ьсь   же  сильнее 

всего  развивается  требовав1е  свободы.  Она  является  душею  орожаш- 

леннаго  М1ра,  условкемъ  и  результатомъ  господствующей  въ  вемъ 

личной  энерг1и.  Ч'Ьмъ  болЪе  простора  предоставляется  д'Ьятельаости 

человека,  ч'Ьмъ  бол^е  вызываются  его  свлы,  чЪмъ  иеприкосновен- 

вЪе  его  права^  гЬмъ  обвльн'Ье  плоды  его  предпр1имчввости.  Отсюда 

п  ч '  это  1ребовав1е  проствраетса  и  на  политическую  область.  Лролышлев- 

^^         ныл  состояшя — главные  представители  либерализма  новаго  времени. 

Различный  свойства  собствениости  «{"Ьють  вл1яше  и  на  отвоше- 

н1е  классовъ  въ  хаждомъ  разряд'Ь.  Недввжимая  собственность  дол^е 

сохраняется  въ  одн^хъ  рукахъ,  переходя  по  насл'Ьдству  мзъ  рода  въ 

родъ.  РазмЪръ  ея  ограиичени'Ье,  пр1обрЪтен1е  трудн'Ье.  ВладЪаьцы 

медкенцо  увелвчвваютъ  свое  достояше,  не  легко  возвышаются  по  об- 

^  щеетвенной  л'Ьстввц'Ь  и  не  легко  съ  цеа  сходятъ.  Поотому,  зд'Ьсь  гра- 
ницы между  классами  гораздо  рЪзче,  нежели  въ  другвхъ  соетоявЁяхъ, 
отношен1я  прочн'Ье,  снльвЪе  заввсвмость  низшихъ  отъ  высшихъ. 
Крупная  собственность  въ  особевноств  сообщаетъ  влад^щммъ  ею 
классамъ  преимущественно  арястократическ1й  характеръ.  Она  даетъ 
имъ  независимое  положен1е,  переходящее  къ  потомству»  досугъ  для 
занят] я  общественвыми  дЪламв,  преобладающее  вл1яи1е  на  окружаю- 
щую  среду»  а  вм1ЬггЬ  съ  гЬмъ  и  привычку  къ  властв.  Все  ато,  въ 
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соедшешв  съ  охршитмьвымъ  духокъ,  соетавдаетъ  сущвостк  всящо!  \/ 
арЕСтохрат1и.  На  крупной  доземедьной  собственности  основывается 
»1Ьстное  могущество  арвстократическнхъ  родовъ.  Мелкое  венлевлад'Ь- 
Н1е,  напротйвг,  инЪехъ  харахтеръ  демократвческ1йэ  хотя  также  съ  ^ 
охранительнымв  свойствами.  Ерестьяне-собственники,  занятые  вем- 
яед'Ьдьчесхямв  работами,  удаленные  отъ  общественнаго  движения, 
вообще  дрннямаютъ  мен'Ье  вс1^хъ  участ1я  въ  политической  жизни. 
Въ  нихъ  обыкновенно  преобдадаютъ  любовь  къ  порядку,  покорность  \^ 
власти,  привязанность  къ  предашямъ,  глубокое  чувство  вЪры.  Но  все 
9Т0  мало  способствуетъ  разввт1ю  свободы,  которая  им'Ьетъ  для  иихъ 
д-Ьну  въ  непосредственно  окружающей  средЪ,  а  не  на  болЪе  широкомъ 
политичесвомъ  попрвщ'Ь.  Они  выходить  изъ  своей  неподвижности  и 
становятся  политическими  деятелями,  только  когда  вопросъ  касается 
ближайшихъ  ихъ  интересовъ.  Революцхи  всегда  находили  въ  нихъ 
опору,  когда  д'Ьло  шло  объ  отмФнЪ  обязатедьныхъ  отношен1Й  и  поэе- 
нельныхъ  тяжестей,  наложенныхъ  на  нихъ  въ  пользу  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Власть,  упрочивающая  мелкую  собственность,  всегда  можетъ 
расчитывать  на  ея  поддержку.  Но  для  того,  чтобы  низшее  сельское 
Ш1селен1е  сделалось  постояннымъ,  серьознумъ  дЪятележъ  въ  госу- 
дарств1к  и  сущеегвеннымъ  элементомъ  народнаго  представительства^ 
нужно  весьма  высокое  общественное  развипе.  Оно  возможно  только 
тамъ,  гд«  дввжвмая  собственпость  и  соединенное  съ  нею  образоваше 
мвъ  городовъ  разливаются  на  села^  сообщая  земледельческому  быту 
новый  характеръ. 

Движимая  собственность,  и  въ  отношен1и  къ  распред'Ьлен1Ю  богат- 
ства, ии'Ьетъ  свойства  совершенно  противоположный  недвижимой. 
Она  легко  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  дробится  въ  безчисленныхъ 
отгЬнкахъ,  порождаетъ  многостороннюю  возможность  обогащешя, 
производить  колебан1я^  которые  то  повышають,  то  понижають  чело- 
века на  общественной  л1Ьствнц'Ь.  По8тому|  она  ведеть  къ  сл1яшю  про- 
тмвоположностей,  сближая  я  уравнивая  классы.  Это  объединяюпцй 
элемантъ  общества;  она  составляеть  матер1яльную  основу  конститу*  ^ 
щоннаго  либерализма. 

Отсюда  понятно,  какое  огромное  вл1ян1е  на  политическое  устрой- 
ство им'Ьетъ  промышленный  характеръ  страны.'  Преобладаше  земле- 
д^льческаго  быта  совм'Ьстно  съ  политическою  свободою  только  на 
весьма  тЪсномъ  лростраиств'Ь.  Вънебольшихъ  государствахъ,  при 
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нееложныхъ  подитическихъ  отношен1яхъ,  при  бол1Ьв  т  ненФе  перво- 
бытномъ  С0СТ0ЯН1И  общества,  въ  особенности  при  однообраз1и  81е« 
иентовъ,  тагь,  гд1^  отсутствуетъ  крупная  собственность  и  развита 
мелкая,  зеиле)гЬльчвск1Й  бытъ  можетъ  гд-блаться  самьпгь  прочнынъ 
основан1е][Ъ  де910крат1и.Прии1&ры  представлаютъ  н1^которые  шврйцар- 
ск1е  кантоны  и  Норвепя.  Но  въ  болФе  обширныхъ  странахт;,  съ  раз- 
К1&лен!емъ  классонъ  и  съ  развпт1емъ  крупной  собственности,  вепре- 
м'Ьнно  является  или  аристократ!я  или  монархтя.  Первая  установляет- 
ся  особенно  въ  греднихъ  государствахъ,  гд'Ь  легче  упрочивается  внут- 
ренняя связь  между  крупными  зеилевлад']Ьльцами.  Зд'1сь,  преобладан1е 
землед-Ёльческаго  быта  нер1^дко  ведетъ  въ  образован1ю  могуществен- 
наго  аристократическаго  сослов1я,  въ  значительной  степени  ограничи- 
вающаго  монархическую  власть,  если  не  заслоняющаго  ее  совершенно- 
Таково  было  устройство  Польши,  6енгр1И,  Швещи.  Напротивъ,  въ 
обширныхъ  странахъ,  гд1Ь  высшее  сословхе  бол'Ье  разрознено,  гд1Ь 
крупная  собственность  разсЬяна  среди  мелкой,  надъ  глубоко  разд'Ь- 
ленными  классами  естественно  возвышается  чистая  моиарх1я.  Зд'Ьсь, 
для  водворешя  свободныхъ  учреждешй,  необходимо  развипе  другаго 
влемента,  движимой  собственности,  которая  одна  въ  состояши  свя- 
зать общество  и  дать  конститущонной  жизни  надлежащую  полноту. 
Ч'Ьмъ  бол1^е  преобладаетъ  зд'1^сь  зсмлед1Ьльческ1й  быть,  т^Ьмъ  нен^е 
возможна  политическая  свобода. 

Развипе  движимой  собственное  ги  и  связаннаго  съ  нею  обравоваша 
^  естественно  ведетъ  къ  представительному  устройству.  Форма  его  мо- 
жетъ  быть  двоякая:  республиканская  или  монархическая.  I  та  и  дру- 
гая им'Ьетъ  свои  общественный  услов1Я. 

Въ  республике,  къ  политической  жизни  призываются  вс%  элемен- 
ты общества,  безразлично;  поэтому  пизш1е  классы  получаютъ  зд^сь 
преобладаше.  Но  не  говоря  о  низшей  ихъ  способности,  самые  ихъ 
^свойства  мен'Ье  всего  отв1^чаютъ  требован1ямъ  представительнаго 
порядка.  Сельское  состоян1е,  которое  составляетъ  зд'1^сь  охранитель- 
ный элемевтъ,  слишкомъ  неподвижно  и  бол^е  склонно  къ  подчине- 
Н1Ю,  нежели  къ  владычеству.  Даже  при  самомъ  широкомъ  развит]и 
свободы,  оно  не  играетъ  въ  политике  д^^ятельной  роли,  а  постоянно 
находится  подъ  вл1ян1емъ  или  аристократ1и,  или  среднихъ  классовъ. 
V  Состояше  же  городскихъ  работииковъ,  паоборотъ,  слишкомъ  спо- 
собно увлекаться  всякимъ  вЪтромъ  и  образовать  революц10ннуюарм1ю, 
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веегяа  угрожающую  опасностью  оравнАно!  свобод^^.  Нужно,  следо- 
вательно, чтобы  раввипе  движимой  собственности,  съ  одной  стороны, 
уменьшило  пролетар1атъ,  распространяя  въ  шассахъ  благосостояше 
и  образованность,  съ  другой  стороны,  победило  косность  седьсваго 
населвн1я,  возбуждая  въ  ненъ  бол'Ье  широк1я  воз8р1Ьн1я  и  болФе  дея- 
тельное участ1е  къ  общественныиъ  вопросанъ.  Это  бываетъ,  когда 
сельское  состояше  находится  подъ  вл1ян1ехъ  весьма  образованныхъ 
и  политически  развитыхъ  среднихъ  класеовъ.  Посл^дше,  новтому, 
въ  чистой  демократ1и  играютъ  главную  роль;  они  являются  здесь  во 
жатаямм  общества.  Потому  республиканская  Форма,  со  всеми  своими 
выгодами  и  недостатками,  можетъ  существовать  единственно  при  та- 
комъ  распределеши  собственности  и  благосостояшя,  которое  въ  90- 
внхъ  государствахъ  преднолагаетъ  весьма  высокую  цивилизащю. 

Въ  противопожность  республике,  конституц1онная  монарх1я  тре 
буетъ  только  участ1я  высшихъ  и  среднихъ  класеовъ  въ  политиче 
свой  жизни.  Низш1е  могутъ  более  или  менее  примыкатъ  къ  послед 
нимъ,  по  мере  распроетранешя  вънихъ  благосостоян1я  и  образованно- 
сти, но  самостоятельную  роль  они  играютъ  только  въ  револющяхъ. 
Представителями  демократическаго  начала  являются  здесь  средн1е 
классы,  которые  составляютъ  большинство  выборнаго  собрашя;  высш1е 
же  образуютъ  верхнюю,  аристократическую  палату.  Изъ  равновес]я 
и  сочеташя  обоихъ  влементовъ  слагается  правильный  представитель- 
ный цорядокъ.  Мы  видели,  что  Англ1я  слу^^итъ  типомъ  конститущон- 
ной  монархи,  именно  потому  что  въ  ней  вся  политическая  жизнь 
искони  основывается  на  взаимныхъ  отношешяхъ  этихъ  двухъ  клас-  V 
совъ,  тогда  какъ  во  Францш,  присутств1е  народной  массы  на  полити- 
чеекомъ  поприще  иостоянно^подвергаетъ  опасности  конститущонную 
свободу. 

Но  отношеше  класеовъ  видоизменяется  здесь  родомъ  и  характе- 
ромъ  собственности.  Землевладельцы,  не  только  крупвые,  но  и  сред- 
ше,  всегда  имеютъ  более  или  менее  аристократическое  8начен1е;  на- 
протмвъ,  движимая  собственность,  каковъ  бы  ни  былъ  ея  размеръ, 
составляетъ  основу  промышленнаго  быта,  свойственнаго  среднимъ 
имесамъ.  Поэтому,  высшее  положен1е  въ  обществе  обыкновенно  за- 
нмжаетъ  сельское  состоян1е  въ  совокупности  своихъ  верхнихъ  и  сред- 
нихъ слоевъ;  городское  же,  даже  и  при  значительномъ  богатстве,  ос- 
тается на  второмъ  месте.  Это  ясно  изъ  повсеместнаго  устройства 
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соеловИ»  которое,  являйсь  пдохонъ  вФково!  1отор1и  народовъ,  ввра- 
жаетъ  собою  естественное  отношеше  общественяыхъ  силъ.  Зевдевда- 
д'Ьдьческое  дворянство,  вездЪ  въ  Евров1Ь,  образовало  аристократпе- 

>/  ское  сосдов1е,  между  т1Ьнъ  кавъ  пронышденннкв  и  горожане  првчш- 

сдядиеь  къ  среднену  иди  низшеиу  разряду.  Тоже  самое,  вытекающее 

изъ  природы  вещей  отпошеше  кдассовъ  сохраняется  и  тогда,  когда 

С0СД0В1Я  исчезаютъ,  превращаясь  въ  состоян1я. 

Аристократичесий  харавтеръ  зендевдад'Ьдьческаго  эдежента  но- 

^  жетъ  проявляться  въ  раздичныхъ  Форнахъ.  Не  всегда  изъ  него  выра- 
батывается политическая  аристокрапя  въ  т1^сномъ  смысд1^  то  есть 
наследственное  сосдов1е,  обдада{ощее  высшими  политическими  нра- 
ваии.  Крупная  позеиедьная  собственность  служить  основою  ариете- 
крат1и,  но  не  образуетъ  ея  непосредственно.  Нужно»  чтобы  къ  нате- 
р1ядьнымъ  усдов1ямъ  присоединидись  нравственный.  Необходиио, 
чтобы  крупные  8емдввдад1Ьдьцы  являлись  историческиии  носитедяии 
высшихъ  подитическихъ  начадъ  народной  жизни,  вожатаими  обще- 
ства и  защитниваии  его  свободы.  Крупная  поземельная  собственность 
имФетъ  значеше  не  сама  по  себЪ,  а  по  тЬмъ  идедмъ,  который  съ  нею 
связаны,  по  гЬмъ  силамъ,  которымъ  она  доставляетъ  опору.  Голая 
собственность,  безъ  исторической  жизни,  есть  трупъ  безъ  оживдяюща- 
го  духа.  Она  рождаетъ  притязашя,  а  не  права.  Поэтому,  политическая 
аристокрапя  существуетъ  не  во  всФхъ  государствахъ  и  не  можагь 
образоваться  тамъ,  гдЪ  для  нея  нЪтъ  нравственныхъ  и  подмтжче- 
скихъ  УСЛ0В1Й.  Саиое  иатер1ядьное  значеше  крупной  новвмвдьно! 
собственности  не  везд<Ь  одинаково:  оно  опред1^дяетея  отношешежъ  ея 
къ  остальной  недвижимой  собственности,  отчего  зависитъ  и  отношеше 
вдадЪющихъ  кдассовъ  къ  другимъ.  Могущественная  аристокрапд 
образуется  только  тамъ,  гд«  большая  часть  земли  сосредоточена  въ 

/  рукахъ  немногяхъ  родовъ,  которые  черезъ  вто  подучаютъ  преобдада- 
>У  Н1е  въ  стране.  Но  такая  монопошя,  дающая  влад'Ьдьцайъ  огромную 
снду,  гораздо  легче  установляется  на  небодьшомъ  пространстве,  не- 
жали  въ  обширномъ  государстве,  где  крупная  собственность  раз- 
снна  среди  мелкой,  и  разрозненнымъ  вдадельцамъ  труднее  образо- 
вать корпоращю,  одушевленную  общимъ  духомъ  и  действующую  за- 
одно. Для  создашя  политической  аристократш  нужно  исохранеше  но- 
земедьной  собственности  въ  одняхъ  и  техъ  же  родахъ.  Этому  способ- 
ствуютъ  майораты  и  субститущи,  котооые  врепятствуютъ  дробдешю 
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земель  к  обЪкнЪнш  знатныхъ  семействъ.  Наоборотъ,  оолитнческая 
аржстократхя  не  кохетъ  возникнуть  при  законахЪ|  установдяющихъ 
разд^дъ  имущества  между  наследниками.  Зд&сь  собственность  дро- 
бится, роды  бФр1^ютъ,  имед1я  переходатъ  изъ  рукъ  въ  руки.  ЗдЪсь 
крупная  собственность  только  случайно  отличается  отъ  средней,  а 
потому  всосостояше  землевлад^Ьльцевъ  образуетъ  группу,  не  имею- 
щую внутри  себя  р'Ьзкаго  различ1я.  На  этомъ  основаши,  введен1е 
майоратовъ  нер1Ьдко  считаютъ  наилучшимъ  средствомъ  для  создан1я 
аристократ1н.  Но  так1я  нсвусстведныя  мЪры  не  привоеятъ  плода. 
Майораты  могутъ  служить  опорою  сильнаго  сослов1я,  когда  они 
вытехаютъ  изъ  всей  исторической  жизни  народа,  изъ  всего  граждан- 
скаго  его  быта;  случайный  же  и  одинок1я  явлен1я,  порожденный  те- 
оркею,  выражаютъ  опять  одн^Ь  претензш,  а  не  способны  создать  силу 
или  выработать  право. 

Въ  странахъ,  гд1^  изъ  высшаго  дворянства  образовалась  полити- 
чесвая  аристократ1я,  низшее  обратилось  въ  состояше  среднихъ  земле* 
владЪльцевъ.  Однако,  оно  не  потеряло  отъ  втого  своего  аристократи-^^ 
ческаго  характера.  Среднхе  землевлад'Ьльческ1е  классы,  по  самой  своей 
природе,  тявутъ  не  къ  среднимъ  же  промышленнымъ,  а  къвысшимъ, 
аристохратичесхимъ.  И  т%  и  друг1е  им^ють  одни  интересы,  одинъ 
духъ,  один  свойства  и  направлеше.  АнглМское  джентри 'засЪдаетъ, 
правда,  въ  нижней  палат'Ь,  вмФст'Ь  съ  представителями  городовъ,  но 
по  своему  духу,  по  своимъ  аристократическимъ  началамъ  и  наклон- 
ностяхъ,  оно  примыкаетъ  гораздо  бол1Ье  къ  верхней  палате  и  соста- 
вляетъ  главную  опору  аристократ1и  въ  народномъ  представительстве. 
Это  звено,  связующее  промышленные  классы  съ  аристокрапею,  но 
всегда  склоняющееся  на  сторону  последней.  Повтому  въ  Англ1И,  прЬ 
обретете  земли  и  заняпе  доложешя  въ  кругу  местныхъ  землевда- 
дедьцевъ  составляетъ  одинъ  изъ  главны  &ъ  предметовъ  честолюб1я 
для  промышленныхъ  состояшй.  Это  даетъ  человеку  несколько  ари- 
етократическ1й  оттенокъ  и  достается  не  легко ,  иногда  черезъ  не- 
сколько поколешй. 

Истор1я  представляетъ  впрочемъ  и  примеры  розни  между  крупными 
и  средними. землевладельцами.  Это  бываетъ  особенно  тамъ,  где  про- 
мышленный С0СТ0ЯН1Я  слишкомъ  мало  развиты,  и  преобладаетъ  чисто 
земдедельческ1й  бытъ.  Вражда  бываетъ  здесь  последств1емъ  неуме- 
рендыхъ  притязашй  и  исключительнаго  духа  аристократш.  Внутрен- 

28* 
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ше  равдоры  состаияютъ  весьма  обыкновенное  явлеше  въ  еос10В1и, 
не  енающемъ  внЪшвихъ  вадержекъ.  Это  борьба  честолюбМ,  вознн- 
кающая  при  однородности  адеиентовъ.  Но  какъ  скоро  есть  посторон- 
няя сила,  бли8К1е  другъ  къ  щгу  интересы  естественно  соединяются 
въ  дружной  д1&ятельности. 

Связь  врунныхъ  8емлевлад1Ьльцевъ  съ  средними  еще  болЪе  сохра- 
няется въ  странахъ,  гдЪ  дворянство  не  раздробилось  на  дв16  поло 
вины,  и  не  ВЫД1&ЛИЛ0  изъ  себя  политической  аристокрапи.  ЗдЪсь,  ари- 
у^  стовратическИ  духъ,  притомъ  съ  менЪе  возвышеннымъ,  а  бол%е  одно- 
стороннимъ  и  исвлючительнымъ  характеромъ,  хиветъ  въ  совокупно- 
сти С0СЛ0В1Я,  онъ  удерживается  даже  въ  то  время,  когда  падаютъ  со- 
словный грани  и  права.  Веками  установившхеся  нравы  и  возвр^кшя 
не  исчезаютъ  мгновенно,  особенно  въ  людяхъ,  которыхъ  главное  свой- 
ство состоитъ  въ  охранительномъ  образе  мыслей.  Сословхе,  которое 
внезапно  отреклось  бы  отъ  своего  прошедшего,  представляло  бы  весь- 
ма мало  залоговъ  для  будущего.  Если  оно  им^^етъ  достаточно  внутрен- 
ней кр'Ьпости,  оно  не  только  сохранаетъ  свой  духъ,  но  открываясь  по- 
стороннимъ  лицамъ,  оно  и  имъ  сообщаетъ  свой  характеръ  м  свом  воз- 
зр^Ьшя.  Образовавшееся  такимъ  способоиъ  землевладельческое  состои- 
те представляетъ  аристократическхе  элементы  общества  въ  совокуп 
номъ  своемъ  состав1^,  а  не  въ  однихъ  высшихъ  слояхъ.  Его  нельзя 
произвольно  разс^чь  на  дв1&  половины,  составить  аристократш  изъ 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  отнести  остальныхъ  къ  среднимъ  клас- 
самъ.  Так1я  искусственный  сочеташя,  не  им1^ющ1я  корня  въ  истор1м,  и 
идущ1я  въ  разрФзъ  съ  действительностью,  являются  только  плодомъ 
Фантазш.  Аристокрапя,  лишенная  исторической  почвы,  остаетек 
безсильною;  его  не  более,  какъ  пустоцветъ.  Низшее  же  дворянство 
не  потеряетъ  веками  установившагося  направлешя  и  не  сделается 
среднимъ  состояшемъ.  При  введеши  политическаго  пр6дставмте^[ьст- 
ва,  землевладельцы,  безъ  сомнешя,  должны  зайять  место  м  въ 
верхней  палате  и  въ  нижней.  Но  въ  первой  будутъ  заседать  не  ори 
представители  крупной  собственности,  а  вообще  независимые  земле- 
владельцы, пр1обретающ1е  политичесий  весъ  и  значеше  въ  стране. 
Остальная  масса,  въ  лице  своихъ  выборныхъ,  заиметь  место  въ 
нижней  палате.  Такой  существенный  элементъ  общества  не  можетъ 
быть  исключенъ  изъ  народнаго  представительства.  Но  по  своему  ис- 
торическому происхожденш  и  по  самому  свойству  поземельной  еоб* 
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етвенности,  онъ  и  зд^ь  сохранить  свой  бодЪе  илн  кен^е  арнстокра- 
тшчвсшй  духъ. 

Изъ  этого  €д16дуетъ,  что  въ  нижней  палате,  представдиющей  демо- 
хратичесше  вдементы  общества,  вовсе  не  жедатедьно  преобдадаше 
вемдевдад1кдьчесваго  кдасса.  Это  доджно  сообщить  нредставитедьнынъ  / 
учреждешямъ  одностороншй  характеръ.  Они  будутъ  выражешекъ 
одной  тодыо  преобладающей  силы.  Землевладельческая  конститущя 
неизб'Ьжно  будетъ  действовать  въ  пользу  одного  состояшя,  и  чЪмъ 
бодФе  последнее  сохрандетъ  сословныя  черты,  ченъ  свежее  въ  неиъ 
предашя,  темъ  ярче  будетъ  выступать  втотъ  недостатокъ.  Аристо- 
кратичесвое  представительство  возможно  только  въ  стране,  которая  ^ 
издавна  управлялась  могущественной  аристоврапею.  Здесь  оно  слу- 
жить не  органомъ  общества,  а  орудхемъ  власти  высшаго  сосдов1я. 
Но  истинное  требованхе  конститущоннаго  порядка,  одно  отвечающее 
начадамъ  общаго  блага,  состонтъ  въ  томь,  чтобы  представительство 
выражало  собою  совокупность  общественныхъ  вдементовь.  Прхобще- 
ше  аристоврат1и  къ  верховной  власти  тогда  только  безвредно,  когда 
она  находить  задержку  и  противовесхе  въ  демократхи,  представляе- 
мой средними  классами.  Поэтому,  тамъ,  где  политическая  жизнь  распро- 
странена въ  одномь  земдевдадельческомь  состоянхи,  конституц10нный 
порядокъ  невозможень;  ему  недостаеть  существеннаго  элемента.  Въ  та- 
кой стране,  монархическое  правительство  всегда  будетъ  играть  роль 
защитника  низшихъ  классовь  и  представителя  общихъ  интересовъ. 

Въ  правильномь  конститущонномь  устройстве,  главное  зерно  ниж- 
ней палаты  должны  составлять  промышленныя  состояшя.  По  свойству  '^ 
принадлежащей  имъ  собственности,  по  соединешю  труда  сь  капита- 
момь,  они,  по  преимуществу,  образують  средше  классы,  которые  предг 
ет«вдяютъ  собою  демократическое  начало  въ  высшихъ  его  проявле- 
шяхъ.  Не  замыкаясь  въ  себе,  не  находясь  подъ  вд1яшемъ  односто- 
ронняго  направлешя,  но  проникая  во  все  области,  смешиваясь  со 
всеми  слоями,  промышленный  состоян1я,  по  своему  разнообраз1Ю  и 
подвижности,  сдужать  общею  связью  всехъ  интересовъ  и  эдементовь 
общества.  Привявааные  къ  порядку,  составляющему  пеобходииую  га- 
рант]ю  собственности  и  усдов1е  промышленнаго  труда,  они  вместе  , 
съ  темь  являются  главными  представитедяии  свободы,  которая  ле« 
жить  въ  основан1и  конствтуц10ннаго  здан1я.  У  нихъ,  по  преимуще- 
ству, сосредоточивается  и  денежное  богатство,  главная  пружина  го- 
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еударственной  жизни  въ  настоящее  время.  Оно  даетъ  инь  перевЪсъ 
надъ  другими  общественными  элементами,  тогда  какъ  въ  средн1е  в^ 
ка,  господство  военной  силы  вело  въпреобладан1ю  аристовратш.  Нако- 
нецъ,  промышленные  люди,  безпрерывно  вращаясь  въ  д1^1ахъ,  наи- 
более способны  и  къ  контролю  государственнаго  хозяйства,  соста- 
вляющему одну  изъ  главныхъ  задачъ  нижней  палаты.  Правда,  у  нпъ 
есть  свои  темныя  стороны.  Хозяйственность  иногда  переходитъ  у 
нихъ  въ  скаредность;  они  скупятся  на  денежный  средства,  необходи- 
мый для  государства.  Промышленная  жизнь  развиваетъ  въ  нихъ  уг 
кость  взглядовъ  и  мелочность  интересовъ.  Подвижность  и  разрознен- 
ность элементовъ  д^^лаетъ  ихъ  мало  способными  смыкаться  въ  дисци- 
плинированный парт1и.  Вообще,  у  нихъ  мен%е  политическаго  смы- 
сла, нежели  у  аристократ1и,  привыкшей  стоять  во  глав1Ь  народа.  Но 
все  9Т0— недостатки  неизб'Ьжные  во  всякомъ  порядке  вещей,  гд%  об- 
щество призывается  къ  участ1ю  въ  государственномъ  управдеши. 
Какъ  ВЫСШ1Й  слой  демократ]н,  средн1я  состоян1я  настоящ1е  предста- 
вители общества,  тогда  какъ  аристократ1я,  при  самыхъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  остается  избраннымъ  кружкомъ.  Если  послЪдвяя  занима- 
етъ  мЪсто  въ  верхней  палате,  то  первымъ  принадлежитъ  преоблада- 

{/  Н1е  въ  нижней.  Это  мы  и  видимъ  во  вс^хъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  где  водворились  конститущонныя  учреждеп1я.  Нижняя  палата, 
представительница  народа,  является  зд'Ьсь  главнымъ  центронъ  поли- 
тической жизни.  Аристократ1я  ум^ряетъ  и  направляетъ  народный 

V  стремлен1я,  силою  высшаго  сознашя;  но  иниц1атива,  движете  и 
контроль  исходить  изъ  демократическаго  алемента,  воплощенваго  въ 
среднихъ  состояшяхъ.  Теоретическ]я  соображешя  подтверждаются  ис- 
торическими выводами. 

Изъ  этого  можно  сделать  общее  заключенхе,  что  возможность  вае- 
дешя  представительнаго  устройства  определяется  главнымъ  обра- 
зомъ  политическимъ  развипемъ  промышленныхъ  классовъ.  Пока  жм- 

^  вой  интересъ  къ  государственнынъ  вопросамъ  и  требован1е  свободы 
сосредоточиваются  въ  верхнихъ  слояхъ  общества,  представительство 
можетъ  породить  только  олигархш  или  обманъ;  конститущонный 
же  порядокъ,  въ  настоящемъ  смысле  слова,  не  въ  силахъ  водворить* 
ся,  ибо  не  имеетъ  общественной  основы.  Но  въ  земле,  где  исторхя 
не  выработала  могущественной  политической  аристократ1и,  олигархи- 
ческое правлеше  точно  также  лишено  корней,  а  потому  не  въ  состо- 
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ЯШИ  упрочиться.  Зд'Ьсь,  аристохратичешя  и  дворвнскха  стрешенхя  ^ 
и  прнтязан1Я  должпы  в1Ьчно  оставаться  безплодвыни.   Вс1^  л  ибера  дь-  ' 
ныя  попытки,  исходащ1я  иаъ  одного  высшаго  сослов1я,  проходятъ 
ббзъ  слЪда  въ  народной  лизни.  Серьоаное  движете  начинается  толь-  ^ 
ко  тогда,  когда  требован1я  свободы  глубже  проникаютъ  въ  общество, 
и  политическая  мысль  обхватываетъ  среднхе  классы.  А  эта  пора  рано 
или  поздно  непрен1^нно  настаетъ  для  всякаго  народа,  развивающаго- 
ся  и  натерхяльно  и  умственно.  Физическ1й  трудъ  и  бережливость  ве- 
дутъ  къ  приращешю  движимой  собственности,  умственная  работа  — 
кь  распространен1Ю  образовашя.  И  то  и  другое  усиливаетъ  значеше  и 
могущество  среднихъ  классовъ,  порождая  въ  нихъ  вм1^сгЬ  съ  т1^мъ 
и  стремлеше  къ  политической  свобод*!^.  Представительное  устройство 
являетвя  такимъ  образомъ  естественнымъ  посл'Ьдствгемъ  самаго  хода 
вещей,  Физическаго  и  уиственнаго  ра8вит1я  общества.  Но  таже  самая 
еила  вещей  препятствуетъ  преждевременному  его  водворен1Ю.  Оно  не- 
возможно, пока  жизнь  не  приготовила  для  него  нужныхъ  услов1й,      у 
пока  усп1Ьхи  богатства  и  образовашя  не  развили  въ  промышленныхъ 
млассахъ  живаго  участ1я  къ  государственнымъ  д1&ламъ  и  не  сделали 
ихъ  политическою  силою. 

ВромЪ  политическако  развитая  среднихъ  классовъ,  важно  и  отно- 
шен1е  ихъ  къ  высшимъ  и  низшимъ.  Отъ  этого  зависитъ  прочность 
лредставительнаго  порядка,  который  держится  дружною  деятель- 
ностью общественныхъ  силъ.  Истор]я  на  каждой  странице  записада 
атотъ  законъ.  Въ  сельскомъ  состоян1И  можетъ  преобладать  крупная 
или  мелкая  собственность,  аристократичсскхй  иди  демократическ1й 
эдементъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  тЬсная  связь  его  съ  город- 
скимъ  состояшемъ  составдяетъ  необходимое  услов1е  политической 
евободы.  Но  эта  связь  не  установляется  произвольно;  одного  желан1Я 
8д1Ьсь  недостаточно.  Она  также  требуетъ  усдов1й,  какъ  матер1яльныхъ, 
такъ  и  нравственныхъ.  Нужно,  чтобы  движимая  собственность,  распро- 
страняясь на  земдед1^л1е,  изм'Ьнила  первобытный  его  характеръ  и 
произвела  черезъ  это  см^шеше  или,  по  крайней  м'^рЪ,  сближеше  со- 
стоянШ.  Нужно,  чтобы  общее  образован1е,  и  теоретическое  и  практи- 
ческое, установляя  между  различными  классами, общен1е  мыслей  и  ^ 
нравовъ,  соединило  ихъ  въ  общихъ  подвтическихъ  требовашяхъ  и 
янтересахъ.  Наконецъ,  эта  нравственная  связь  должна  быть  скрФп* 
лена  временемъ  и  привычкою  къ  совокупной  деятельности;  иначе 
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она  не  ии1Ьетъ  достаточно)!  прочности.  Такянъ  образоп»  тодыо  ус- 
пехи матбр1яльнаго  и  унственнаго  труда  въ  состоянш  нроизвести 
то  внутреннее  объединеше  общества,  которое  составжяетъ  первое  усдо- 
В1е  народнаго  представительства. 


ГЛАВА  5. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ    МНЪН1Ё. 


^ 


^ 


Политическая  зрелость  общества,  отъ  которо!  зависи1ъ  воамьж- 
ность  представительныхъ  учрежден!!,  опред1^ляется  сунною  поштн- 
ческихъ  идей,  въ  ненъ  разлитыхъ,  и  способностью  его  нриложвть  эти 
идеи  къ  д1^йствительности.  Плодонъ  и  вырахенхенъ  созревшей  поли- 
тической нысли  является  общественное  нн1^Н1е,  главный  двигатель 
государственной  жизни  въ  представительнонъ  порядк'Ь. 

Всякое  правлео1е, основанное  пена  вн1Ьшней  ашл.%  держится  нзвФст- 
нынъ  настроен1енъ  общества.  Вдусть  должна  находить  опору  въ  ныс- 
ляхъ  и  чувствахъ  народ?.  Чувство  составляетъ  достоян1е  нассы;  ннсль 
сосредоточивается  въ  высшихъ  слояхъ,  которые  поэтоиу  являются 
представителяни  общественнаго  нн4н1я.  И  тотъ  и  другой  алекевгь 
равно  необходины  въ  государстве^.  Великхе  инстинкты  народа  состав- 
ляютъ  основу  всей  его  жизни;  но  управляетъ  и  руководить  ими  ра« 
зунное  сознан1е.  Въ  свободныхъ  учреждешяхъ  оно  играетъ  главную 
роль. 

Однако  нысль,  возводя  тенные  инстинкты  къ  сознан1Ю,  способва 
вн1Ьст1Ь  съ  т^Ьнъ  и  отклоняться  отъ  истинныхъ  началъ.  Чувство  не- 
посредственно и  всец'Ьло  относится  къ  предиету;  если  оно  не  въ  со- 
стоя Н1и  понинать  отд1Ьльные  вопросы,  то  существенное  въ  жизни  оно 
почти  всегда  постигаетъ  в1^рио*  Мысль  одна  ножетъ  обсуждать  подроб- 
ности, соображать  ц^ли  и  средства;  но  углубляясь  въ  частности,  она 
дробится  на  разный  направлен1д,  нередко  впадаетъ  въ  оросторон- 
ность,  подвержена  ошибке.  Нуженъ  долгШ  процеесъ,  чтобы  возвести 
ее  снова  къ  тону  единству,  на  которое  безсознательное  влечете  ча* 
сто  указываетъ  чутьенъ.  Мысль  отличается  отъ  чувства  и  своинн  ис- 
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пыт^ющвмн  свойства!»;  она  равдагабтъ  явлбН1я»  расширяетъ  вруго- 
зорь  I  т^мъ  выводить  жвзвь  И8ъ  прежней  колеи,  пробивая  ей  но- 
вый дороги.  Чувство  жгАеть  по  преимуществу  харавтеръ  охрани- 
тельный, и  въ  втонъ  только  направлеши  дФйствуеть  правильно.  . 
Мысль  заключаетъ  въ  ееб^,  кахъ  охранительное»  такъ  и  прогрессив* 
ное  начала;  она  является  главнымъ  орудхеиъ  |(ввжешя  и  борьбы. 

Эти  свойства  мысли  отражаются  и  на  общественномъ  мн1кн1и,  ко* 
торое  представляетъ  смЪсь  истины  и  лжи,  положительныхъ  и  отрица- 
тельныхъ  сторонъ.  Становясь  достояшемъ  общества,  мысль  не  пр1о- 
бр1^таетъ  высшаго  достоинства,  а  напротивъ,  скорее  понижается. 
Односторонн1е  взгляды  и  ошибки  не  устраняются  обсуждешемъ 
вопросовъ  многими  умами,  ибо  эти  умы  не  отличаются  выешимъ  ка- 
чествомъ.  Хотя  общественное  мн«ше  господствуетъ  въ  бол^Ье  или  ме- 
н'Ье  образованныхъ  классахъ,  причастныхъ  умственной  жизни,  однако  / 
оно  все  же  есть  мн'Ьн1е  массы  и  носитъ  на  себ1^  ея  печать.  Умственный 
уровень  всегда  зд'Ьсь  ниже,  нежели  въ  избраиномъ  кругу  людей.]Об* 
щественное  мн1&Н1б  есть  господство  иосредственности^Поэтому,  глубо- 
И1е  взгляды  и  обширный  соо6ражен1я,  требуюпця  сложяаго  умствен* 
наго  процесса,  всегда  найдутъ  въ  немъ  мен'Ье  отголоска,  нежели  про-^ 
стыя,  ясныя,  хотя  и  одностороншя  начала;  оно  усвоиваетъ  себЪ  толь- 
ко т<^,  что  доступно  логике  большинства.  ЗдФсь  проявляется  и  безко* 
яе<(ное  разнообра81е  мн'Ьнхй,  которыхъ  соглашеше  представляетъ 
слишкомъ  значительный  трудности.  Привести  ихъ  къ  единству  мо- 
жетъ  только  господствующее  настроеше,  которое  обыкновенно  зарож- 
дается бол^Ье  подъ  вл1яшямъ  общаго  чувства,  нежели  разумнаго  соз- 
нан1я.  Владычество  массы  и  въ  высшихъ  слояхъ  нер^Ьдко  ведетъ 
къ  преобладашю  чувства  надъ  разуиомъ.  Но  здЪсь  чувство  перем'Ь- 
шивается  съ  д'Ьятельностью  мысли  и  призывается  къ  р%шен1Ю  за- 
начъ,  ему  не  свойственныхъ.  То,  что  вЪчно  въ  народной  жизни,  то  что 
лежитъ  въ  глубин'Ь  сердца  у  всФхъ  и  каждаго,  всегда  найдетъ  въ  не- 
мспорченномъ  обществ'^  живой  отголосокъ.  Однако,  въ  высшихъ 
классахъ,  и  зги  велик1е  народные  инстинкты  затмеваются  иногда 
другими  стремлешямя.  Свобода,  миръ  и  успехи  матер1яльваго  благо* 
С0СТ0ЯН1Я  предпочитаются  требовашямъ  народной  чести  и  славы.  Еще 
болЪе  ВТО  бываетъ  при  вопросахъ,  не  затрогивающихъ  глубокихъ 
струнъ  народнаго  чувства.  Зд'1сь  нередко»  ощущешя  настоящей  мину- 
ты преобладаютъ  надъ  соображен1емъ  прошедшего  и  будущего.  Об- 
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щеетвенное  инФше  бываетъ  односторонне,  подвержеио  уыечен]анъ, 
непостоянно  и  изменчиво.  Все  это  свойства,  неизб'Ьжно  сопровож- 
дающ1я  мысль,  разлитую  въ  массахъ.  Общественное  жиЪш  есть  вн- 
/  ражен1е  самосознан1я  общества,  но  но  существу  своему,  это  сознаше  не 
высшее,  а  среднее. 

Представительный  учреждешя  находятся  въ  саиой  тЪсной  евявж  еъ 
общественнынъ  нн1кшенъ.  Отъ  него  они  заинствуютъи  силу  ц  жизнь; 
оно  опред'Ьляетъ  ихъ  составь  и  направлен1е.  Представительное  ус* 
тройство  ножетъ  держаться  только  танъ,  гд1^  общественное  кнШе 
даетъ  ему  постоянную  опору,  гд1^  общество  всегда  готово  стоять  за 
свои  права.  Въ  средше  в4ка,  политическая  свобода  охранялась  силою 
оруж1я,  которое  было  въ  рувахъ  военнаго  сослов1я;  въ  новое  время, 
при  общей  потребности  мира  и  порядка,  она  поддерживается  силою 
духовною,  силою  мысли,  составляющей  достоян1е  всЬхъ  образован- 
ныхъ  классовъ.  Наоборотъ,  когда  эта  сила  созрела  въ  народ1Ь,  нред- 
ставительныя  учрежден1я  становятся  необходимостью.  Охр'Ьпшее  об- 
щественное мнЪн1е  ищетъ  въ  нихъ  органа  и  исхода.  Поэтому,  развипе 
представительныхъ  учреждешй  и  могущество  общественнаго  мв^Ьшя 
идутъ  рука  объ  руку. 

Въ  настоящее  время  въ  Европ^^,  общественное  мн1Ьн1е  бол'Ье  м  бо 
л'Ье  становится  владыкою  политическаго  М1ра.  Въ  немъ  ищутъ  опоры 
даже  так1я  правительства,  которыя  издавна  славились  своимъ  чисто 
монархическимъ  духомъ;  отъ  него  окончательно  зависитъ  рЪшеше 
нолитическихъ  вопросовъ.  Это  нравственное  могущество  иетеваеть 
изъ  новыхъ,  бол'Ье  высокихъ  требовашй  жизни;  оно  является  плодомъ 
большей  зр'Ьлости  народовъ.  Въ  настоящее  время,  орой  правитель- 
ственной д1Ьятельности  недостаточно  для  удовлетворешя  государствен- 
ныхъ  нуждъ.  Высшее  развипе  требуетъ  ббльшаго  нанряжешя  смлъ, 
а  это  возможно  только  при  самодеятельности  народа.  Правительство, 
имеющее  въ  рукахъ  одни  административный  средства,  не  въ  состоя- 
ши  тягаться  съ  гЬмъ,  которое  призываетъ  на  помощь  всю  внерпю, 
лежащую  въ  нФдрахъ  общества.  Съ  другой  стороны,  самыа  обществен- 
ный силы,  съ  развитхемъ  мысли  и  свободы,  сд-Ьявлись  менЪе  податли- 
вы, нежели  прежде.  Правительства  не  всегда  могутъ  расчитывать  на 
ихъ  сод'Ьйств1е;  нер1Ьдко  за  оказанную  помощь  требуется  вознаграж* 
деше  въ  расширен1И  правъ.  Тавимъ  обрааомъ,  самый  ходъ  жизни  ве- 
детъ  къ  господству  общественнаго  мн1Ьн1я,  и  если  оно  не  всегда  яв- 
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яяетея  непогр'Ьшимымъ,  то  во  всяконъ  сдуяа'Ь,  оно  служить  призна- 
конъ  высшего  развит! я  и  духовной  крепости  народа.  Это  сила  нео- 
сязаемая, неуловимая,  не  поддающаяся  произволу.  РазсФянныя  м 
раздробленный  сужден1я  соединяются  зд-Ьсь  въ  нЪчто  общее  и  единое» 
становятся  ригателями  государственной  жизни. 

Но  самый  духовный  харавтеръ  этой  силы  д1^лаегь  ее  часто  сомни- 
тельною и  затрудняетъ  изсл'Ьдоваше.  Что  такое  общественное  мн%- 
Н1е?  Въ  чемъ  оно  выражается?  Какъ  уловить  общую  мысль  въ  не- 
етройномъ  говор1^  толпы,  гласящей  тысячью  устами,  гд%  часто  гром- 
че  вс^хъ  раздается  голосъ  пустыхъ  крикуновъ?  По  накинь  призна* 
иамь  можно  судить  о  существоваши  общественна  го  мн'бшя,  обь  его 
ешЛ  и  зр1Блости?  Въ  представительномь  порядке,  все  это  распо- 
знается легче,  ибо  самыя  учрежден1я  служатъ  органомь  обществен- 
ной мысли  и  воли.  Ораво  и  представительное  собраше,  какг  по  со- 
ставу, такъ  и  по  направлен1ю,  не  всегда  соотв^тствуеть  настоящему 
направлен]ю  общества.  Общественное  ин1^шв  можеть  образоваться 
помимо  его,  относясь  къ  нему  даже  враждебно,  какъ  свидЪтельству- 
ють  живые  историческ1е  примеры.  Или  же  оно  можеть  быть  такъ 
слабо,  что  не  доставляеть  учрежден1ямъ  надлежащей  опоры.  Поэтому, 
и  въ  представительномь  порядке  нельзя  обойти  этихъ  вопросовь; 
т1^мъ  бол^е,  когда  р'Ьчь  идеть  о  введеши  политической  свободы.  Зд'Ьсь 
труднее  узнать,  существуеть  ли  для  этого  достаточно  зр'Ьлое  обще- 
ственное ми1Ьн1е,  способное  быть  д1&ятелемъ  въ  государств1Ь.  Зд1№ь 
легче  впасть  въ  грубую  ошибку,  принявши  случайное  возбужден10 
мысли  за  общее,  серьезное  требован1е,  мн1&н1е  Н'Ьсколькихь  лицъ  за 
ян'1н1е  общества.  Тавимь  образомь,  какова  бы  ни  была  задача  сво- 
бодныхъ  учреждешй,  всегда  8д1Ьсь  представляется  существенный  во- 
просы что  такое  общественное  миФше  и  какъ  его  распознать  ? 

Везд'Ь  есть  толки  о  государственныхь  Д'Ьлахъ;  везд1^,  между  людь 
ми,  им'Ьющими  притязан1е  на  некоторую  независимость  сужден1й,  су- 
ществуеть и  критика  правительственныхъ  д'1йств1Й.  Но  частные  раз^ 
говоры  и  бол1Ье  или  мен'Ье  см'Ьлое  порицан1е  не  составляють  еще  об* 
щественнаго  мн'Ьшя.  Частныхь  суждений  можно  слышать  безчислен- 
вое  множество  н  самаго  разнороднаго  свойства.  Даже  въ  неограничен- 
номь  правлев1и,  у  поднож1я  престола  и  въ  отдаленныхь  углахъ  го- 
сударства, раздаются  выражен1я  неудовольств1я  на  т1&  или  друпя  м1- 
ры  и  лица.  Но  этоть  нестройный  говорь  не  образуеть  общественной 
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силы.  Онъ  1ишевъ  тЬхъ  сущеетвенныхъ  свойетвъ,  воторыя  однв  ю- 
гутъ  возвеств  частный,  разсЪянныя  ныси  на  степень  поитвческаго 
двигателя. 

Обществевное  кн^^ше,  накъ  политичесх1Й  элехентъ,  существуегь 
только  тамъ,  гд'Ь  суждешя  о  государственныхъ  д&1ахъ  не  инЪютъ  ха- 
рактера случайности,  а  произносятся  на  основан1н  н1Ькоторнхъ  об- 
щихъ  началъ,  выработанныхъ  сознашехъ  общества  и  выражающихъ 
настоя  Щ1Я  его  потребности.  Первый  признакъ  разумной  мысли  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  ова  не  бродить  на  обумъ,  не  повинуется  сл^ннмъ 
стремлешямъ»  а  руководится  известными  правилами.  Общество  долж- 
но знать,  ч1мъ  и  почеиу  оно  недовольно,  и  чего  именно  оно  хочегь. 
Существо  общественнаго  мв1Ьн10,  вавъ  политической  силы»  состонтъ 
не  въ  порицан1и  или  одобрен1И  т^^хъ  или  другихъ  лицъ  и  дМств1Й, 
а  въ  томъ  общемъ  направлеши,  на  основаши  котораго  произносится 
хвала  или  порицанае.  Указанхе  на  частные  недостатки  и  возгласы 
противъ  злоупотреблешй  ничего  не  значатъ;  важны  идеи,  которыми 
направляется  общество. 

^  У  всякаго  народа,  на  степени  темныхъ  инетиктовъ  яли  вовведен- 
ныя  въ  сознаше,  существуютъ  нФкоторыя  идеи,  связывающ1я  людей 
въ  единое  цЪлое,  и  подвигаюпця  ихъ  на  общую  д'Ьятельно^ть.  Такова 
идея  отечества.  Иногда  вти  начала,  составлающ1я  основу  народной 
жизни,  проявляются  съ  неудержимою  силою.  Всяк1й  народъ,  прм  вн*. 
швей  опасности,  воодушевляется  патрхотизмомъ.  Въ  »тм  минуты,  по 
естественному  чувству  самосохранешя,  онъ  изъявляетъ  готовность 
жертвовать  вс1Ьмъ  для  защиты  отечества.  Гордость  его  возмущается 
чужими  притязашями,  и  онъ  стремится  дать  имъ  отпоръ.  Но  патр1о- 
тмзмъ  не  составляетъ  еще  общественнаго  мнФшя.  Тотъ  же  народъ, 
какъ  скоро  онъ  снова  погрузился  въ  свою  обыденную  жизнь,  можетъ 
оказать  полн1Ьйшее  равнодуш1е  къ  общественнымъ  д1Ьламъ.  Л[юбовь 
къ  отечеству  есть  общее  чувство,  а  не  политическое  направлеше.  Безъ 
нея  не  можетъ  существовать  ни  одно  государство;  она  подвигветъ  лю- 
дей на  велик1я  дЪла,  но  ова  также  совм'Ьстна  съ  деспотизмомъ,  иакъ 
и  съ  политическою  свободою.  Что  могло  быть  велвчав'Ье  возсташя 
Росс1и  противъ  Поляковъ  подъ  знаменами  Минина  и  Пожарскаго?  Но 
едва  ли  кто  станетъ  считать  втбтъ  подвигъ  за  выражеше  созревшей 
общественной  мысли.  На  соборахъ  того  времени  ея  н'Ьтъ  и  сл^Бдо;  въ 
дальнишей  истор1и  исчезаютъ  всяк1е  ея  признаки.  Все  совершается 
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киетв1екъ  сверху,  а  не  еидою  общеетвеняаго  еовнашя.  Поетону,  ко- 
гда 1де1,  которым!  жнветъ  общество,  ограничиваются  патрготивнонъ,  ^ 
въ  этонъ  невозможно  видеть  серьовяаго  общественнаго  мнЪшя.  дто 
скор1^е  првенакъ  мжаденческаго  состояшя  политической  мыси. 

Разумная  сила  общественнаго  мнФн1я  выражается  въ  томъ,  что  еже- 
дневныя  явлешя  жизни  возводятся  къ  общимъ  началамъ  и  обсужда- 
ются сознательно  и  отчетливо.  Эти  начала  могутъ  быть  разнообразны, 
хавъ  самый  точки  зр&Н1я,  на  который  становится  чедов^къ;  они  мо- 
гутъ быть  и  ошибочны.  Но  во  всякомъ  сжучаФ,  они  дояжны  быть  ясно 
сознаваемы  и  въ  своемъ  существ1Ь  и  въ  своихъ  посдЪдств1ЯХъ.  Въ 
маю  образованныхъ  обществахъ  являются  иногда  смутный  представ- 
лешя,  которыя  соединяютъ  и  увлекаютъ  людей^  именно  потому  что 
каждый  разум<&етъ  нодъ  ними,  что  хочетъ,  а  иногда  и  вовсе  ничего 
не  разумАетъ.  Это  опять  признакъ  младенчества.  Общество  должно  да- 
вать себЪ  ясный  отчетъ  какъ  въ  ц1Ьляхъ,  такъ  и  въ  средствахъ;  то- 
гда только  оно  способно  быть  нолитическимъ  д1Ьятелемъ.  Такого  рода 
общественное  мн'Ьше  является  плодонъ,  не  случайныхъ  увлечешй,  а 
ноетояннаго  и  серьознаго  политическаго  интересаэ  непрерывной  д1&я« 
тельности  мысли  и  неослабнаго  внимашя  общества  къ  ходу  государ- 
ственныхъ  д&1ъ.  Временное  возбуждеше,  всегда  соединенное  со  стра- 
стью, можетъ  произвести  минутный  взрывъ;  одна  лишь  постоянная 
мысль  становится  нсобходимймъ  злементомъ  политической  жизни.  И  V 
втотъ  серьезный  интересъ  долженъ  быть  достоян1емъ  цЪлыхъ  клае- 
совъ.  Ъелл/к  есть  люди  съ  развитымъ  нолитическимъ  пониман1емъ;  но 
нова  они  не  им'Ьютъ  вл1яшя  на  другихъ,  пока  они  не  сд1Ьлались  гос- 
подствующею силою,  мн1Ьн1е  ихъ  нельзя  назвать  общественнымъ.  Еще 
мен1Ье  сл1Ьдуетъ  считать  за  общественный  голосъ  гЬ  толки,  кото- 
рые слышатся  на  вершинахъ  общества,  въ  собрашяхъ  или  гостия- 
янхъ,  ошибка,  въ  которую  впадаютъ  яногда  даже  констятуц10яныя 
правительства,  а  тЪмъболЪе самодержавный,  ммЪюпця  менЪесредствъ 
узнать  истину.  Суждетя  высшаго  общества  нерЪдко  отзываются  ис- 
ключительными интересами  извАстнаго  класса;  мФры,  затрогивающ1я 
аристократичеспяпривилепи,  всегда  возбуждаютъ  вънемъ  неудбволь- 
ств1е.  Но  надобно  знать,  какъ  судить  объ  этомъ  масса,  безпристраст- 
вая  въ  д'Ьл1&;  частное  чувство  должно  пройти  черезъ  пров1крку  общей 
мысли.  Общественное  мн'Ьнхе  не  есть  мн^^ше  арястократяческаго 
кружка;  сущность  его  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  оно  разнообраз- 
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ные  адешенты  общества  соединяеть  въ  общнхъ  ввпякахъ  и  требо- 
вашяхъ.Однимъ  сювонъ,  общественное  мн«Н1е  тогда  только  засяуп- 
ваетъ  ото  назван1е  и  ножетъ  стать  полнтнескимъ  двнгат^ленъ»  когда 
вг  некъ  выражается  мысль  опред'Ьденная,  постоянная  и  общая.  Иначе 
8Т0  толки  н  ааявлешя,  на  которыя  сл*дуетъ  обращать  внмнаше,  но 
которые  не  составляютъ  серьознаго  элемента  политической  свободы. 
Для  того,  чтобы  общественное  мн1Ьн1в  пр1обрЪло  такой  характеръ  и 
сделалось  политическою  силою,  необходимы  мнопя  условгя.  Первое 
ааключается  въ  распространен1и  прочнаго  обрааовашя  въ  народе.  Зре- 
лая политическая  мысль  предполагаетъ  способность  обобщешя,  про- 
свЬценные  взгляды  на  вещи.  Мы  видФли,  что  государственные  вопро- 
сы касаются  самыхъ  высшихъ  сторонъ  жизниэ  коренятся  въ  самыхъ 
глубокихъ  источникахъ  челов'Ьческаго  духа,  а  потому  требуютъ  не 
только  практическихъ  св1Ьд«н1й,  но  и  •илосо*скаго  понимашя.  Самое 
основное  начало  представительнаго  порядка,  свобода,  подлежмтъ  боа- 
конечно  разнообразнымъ  воз8р%и1ямъ,  которыя  въ  необразованномъ 
обществ^Ь  могутъ  произвести  полнМш1й  хаосъ.  Большая  часть  прак- 
тическихъ вопросовъ  точно  также  не  можетъ  быть  разрешена  безъ 
помощи  обра80ван1я.  Неосиысленный  опытъ  порождаетъ  только  ру- 
тину,  враждебную  всякому  улучшешю.  Въ  настоящее  время,  необходи- 
мость умственнаго  обра8овав1я  для  представительнаго  порядка  сдела- 
лась особенно  ощутительною.  Бъ  средн1е  в1^ка,  когда  д4ло  шло  толь- 
ко о  защитФ  извЪстныхъ,  обычаемъ  установленныхъ  правъ,  народное 
представительство  могло  ограничиваться  непосредственнымъ  опытоиъ. 
Но  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьт1и,  при  сложности  государственныхъ  отношешй, 
при  многосторонвемъ  развит1и  жизни,  при  взаимной  связи  всЪхъ  во- 
цросовъ,  вепремЪннымъ  услов1емъ  участ1я  общества  въ  полмтиче- 
свихъ  д'Ьлахъ  должно  быть  значительное  образоваы1е.  Въ  особенности, 
ВТО  справедливо  въ  государствахъ,  гд%  представительное  устройство 
является  нововведешемъ.  ЗдЪсь  долпй  историчесий  опытъ  не  можегь 
служить  руководствомъ,  а  потому  необходимо  прибегать  къ  тоор1н, 
составляющей  плодъ  умственной  работы.  Въ  настоящее  время,  можно 
утвердительно  сказать,  что  общество  мало  образованное  къ  политиче- 
ской жиаии  неспособно.  Пока  просвЪщенхе  касается  однЪхъ  вершмнъ, 
I  единственный  разумный  способъ  управлешя  состоитъ  въ  предоставле* 
И1И  выбора  лицъ  правительству,  которое,  по  своему  положш1ю  и  въ 
силу  собственнаго  интереса,  притягиваетъ  къ  себ1^  значнтельнишха 
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долят1че«Ж1Я  епоеобности  страны.  Можеть  сдуться,  что  ыасть  т 
ясволнитъ  своей  вадачн  и  бухетъ  довольствоваться  посредственными 
яюдьни,  находя  въ  нихъ  бодЪе  покорныя  оруд1я  своей  води;  но  необ- 
разованное общество  не  въ  состоян1и  исправить  этого  недостатка.  На^  / 
оборотъ,  чФнъ  бод1^  распространяется  образоваше,  т(нъ  снособнАе  / 
становится  общество  къ  учаспю  въ  ноднтическихъ  дЪдахъ.  Усд1кхи  ^ 
просвЪщешя,  привлекая  къ  уиственяымъ  интересанъ  большее  и  боль* 
шее  число  людей,  рано  иди  поздно  неизб^Ьжно  приводатъ  къ  предста- 
вительному устройству,  ибо  общество,  которое  думаетъ  о  государств 
венныхъ  дЪдахъ,  естественно  хочетъ  принимать  въ  нихъ  участ1е. 

Изъятого  ясно,  что  для  предетавнтельныхъучреждешй  весьма  важно  ' 
развипе  въ  обществ-Ь  политической  литературы.  Она  одна  можетъ  дать    * 
прочный  основы  политическому  образовашю  народа,  и  наоборотъ,тамъ, 
гд%  мысль  уже  несколько  окрепла,  она  непременно  выразится  въ  ли* 
тератур1Ь.  Иностранный  книги  не  въ  состояши  удовлетворить  атому 
требован1ю;  онФ  служатъ  важнымъ  пособхемъ  отечественнымъ  пронз- 
веден1ямъ,  но  не  могутъ  ихъ  заменить.  ПосдФдшя  одни  нроникаютъ 
въ  нЪдра  общества,  одни  являются  выражешемъ  мысли  самобытной, 
способной  перейти  въ  общее  сознаше,  наконецъ,  одни  могутъ  разра* 
ботывать  подитичбсие  вопросы  въ  бодьшемъ  иди  меньшемъ  придо- 
жешм  въ  народной  жизни.  Поэтому,  общественное  мнШе  можетъ  вы- 
работаться только  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  большая  или  меньшая  сво-  \/ 
бода  печати.  Пока  втого  н1&тъ,  политическое  образоваше  народа  ос- 
тается весьма  свуднымъ. 

Бнижная  литература  даетъ  общественной  мысли  теоретичесшя  ос- 
новы и  общее  направдев1е,  но  она  не  въ  сидахъ  удовлетворить  еже- 
дневнымъ  ея  потребностямъ.  Если  общественное  мн^ше  состоитъ  въ 
постоянномъ  умственномъ  учаспи  народа  въ  д1^ахъ  государства,  то 
для  ВТОГО  необходимы  знакомство  съ  ежедневнымъ  ихъ  ходомъ  и  воз- 
можность постояннаго  ихъ  обсуждешя.  Средствомъ  для  атого  слу- 
жить журнализмъ.  Иожно  сказать,  что  н%тъ  бод1Ье  могущественнаго 
оруд1яддяобразовац1яобщественнаго  мн1Ьшя.Серьо8ныя  книги  вообще 
не  читаются  массою;  добытые  ими  результаты  нужно  размЪнять  намел- 
кую  монету,  чтобы  сделать  ихъ  доступными  огромному  большинству 
людей.  Это  одна  изъ  задачъ  журнализма.  Онъ  распространяетъ  ноли- 
тичесиую  мысль  въ  краткой  и  общепонятной  ФормЪ,  посредствомъ 
безпр<фывнаго  повторен1я,  чт&  всего  сильн1^е  диствуетъ  на  обыкно- 
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венные  уны.  Доставдяя  пубпк'Ь  ежедневную  мщу,  онъ  д1иаетъ  по- 
птическхе  интересы  насущною  потребностью  общества.  Книги  выхо- 
дягь  р1Ьдко,  читаются  и  часто  вабываются;  журнализнъ  поддержи- 
ваетъ  постоянное  участ1е  къ  д1^ду,  постоянное  напряжеше  нысл. 
Наионец'Ь,  при  непрерывнонъ  течеши  дЪлъ,  онъ  одинъ  ножетъ  сое- 
динить раэсЬянныя  сужден1я  въ  общее  направден1о.  Особенность  на- 
шего в1Ька  и  от1ич1е  его  отъ  вс^хъ  предыдущихъ  историчесиихъ 
впохъ  ни  въ  ченъ  не  проявляются  такъ  ярко,  какъ  въ  чрезвшай- 
нонъ  ра8вит1и  журнализма.  Инь  массы  призываются  къ  умственно! 
д1&ятельности;  посредствомъ  него  мысль  проникаетъ  всюду,  быстро 
облетая  не  только  ц1Ьлую  страну,  но  и  противоположные  концы  М1ра. 
ЗдЪсь  является  возможность  такого  общаго  В08бужден1я  и  такого  со- 
вокупнаго  дМств1я  общественныхъ  силъ,  какъ  ни  при  какихъ  дру- 
гихъ  услов1Яхъ.  Устро1ству  журнализма  въ  новое  время  обществен 
ное  мн'Ьн1е  обязано  главнымъ  образомъ  своимъ  возрастающимъ  могу- 
ществомъ. 

Эта  демократизац1я  мысли  инЪегь  однако  и  свои  невыгодный  сто- 
роны. Разливаясь  въ  масс1Ь,  съ  помощью  не  всегда  чистаго  оруд1я, 
мысль  мельчаетъ,  пошлФетъ,  перемешивается  съ  страстяим,  стано- 
вится средствомъ  для  личныхъ  или  корыстныхъ  ц1^ле1.  Могуч!!  для 
дМств1я,  журнализнъ  невъ  состояши  зам'Ьнить  кяижной  литературы, 
иакъ  средство  политическаго  образован!  я  народа.  Этосознаютъ  самые 
безпристрастные  мыслители.  «Не  надобно  упускать  изъ  виду,  говорить 
Сисмонди,  что  настоящее,  серьозное  обсуждете  вопросовъ,  то,  кото- 
рое вносить  свЪтъ  и  истину  во  всЬ  мыслящ1е  умы,  происходить  въ 
инигахъ.  Къ  атому  писатели  готовятся  глубокими  изсл^довавЕями, 
долгимъ  размышлешемъ;  съ  этимъ  они  связываютъ  свою  нравствен- 
ную ответственность  и  свою  репутац1ю;  оно  обращается  къ  разуму, 
а  некъ  страстямъ  читателе!;  оно  образуетъ  ихъмнФше  посредствомъ 
умственно!  работы,  а  не  привычки  постоянно  слышать  повтореше 
одного  и  того  же.  Велича!шимм  шагами,  которые  сдЪлали  Французы 
къ  управленш  своими  дЪлами,  они  обязаны  издашю  Духа  Законов9 
Монтескье  и  ЛдминистрацЫ  Финансовв  Неккера».  СовсЪмъ  мное 
вл1яше  приписываетъ  Сисмонди  журнализму,  которы!  обращается  къ 
толпе:  сЧтобы  произвести  на  втихъ  читателе!  некоторое  впечатлен1е 
книгою,  продолжаетъ  онъ,  нужно  по  кра!не!  мере  иметь  известную 
массу  сведен!!,  известную  сумму  идей,  некоторую  долю  таланта; 
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ниаче  шга  наметь  т  уугь  чшателд  им  остается  у  жшговро- 
хавца.  Но  ва  журиааъ  юнтсываются,  но  ани,  пД  онъ  буяеть  оедор* 
жать,  итатъ  его  ва  досугк,  яежду  снокь  1  бдкшеаъ,  отаагатсъ 
его  бе»  ныси,  надо  ему  доаЪржа»  а  нехду  тЪп,  ежедвешюе  доато* 
реше  однахъ  х  т1хъ  же  воаожешй,  допитовь  иж  жаеветъ  остави- 
етъ  ]гь  ушхъ  боа1Ье  впеитаЪоя,  нежеах  нн1ше,  подверженное  стро- 
гому азм^довашю  н  серьоаному  мзучешю.  Пусаа!  нроб1Ьгутъ  жур- 
налы, которые  поаазываамсь  въ  эпоха  унвчтожев1д  цензуры,  въ  стра- 
нахъ,  находнвшвхся  подъ  вл1ав1емъ  реводющонвыхъ  дваженИ,  осо* 
бенно  журналы  надо  распространенные,  в  всяж!!  ужаснется  нев1же- 
ства,  предразсудковъ,  жстжтедьвыхъ  страсте!,  жоторыя  прогдддыва* 
ютъ  въ  нвхъ  ва  каждой  строк*;  станетъ  совестно  за  уввжев1е  двтера- 
турт,  пронзводвжое  этввв  внвмымм  двтераторавв,  ж  когда  подума* 
ешь,  что  самын  дуишя  броншры  не  въ  состоанхи  соверпачать  съ 
отвратвтедьнЪйшнжж  газетамж,  придешь  жъ  закдючен1Ю,  что  вд1яше, 
предоставдевное  ввъ  на  пубдвжу,  вд1дше,  загдушающее  жстжнвые 
таданты,  унжчтожидо  бы  всяжое  двжжев1е  мысдв,  всяжое  разумвое 
прен1е,  а  потому  и  всяжую  жстжнную  свободу»  О* 

Не  м(н1Ье  рЪзжо  суджтъ  о  журвадвзмЪ  Бевжаменъ  Бонставъ,  одввъ 
взъ  самыхъ  жаржжхъ  пржверженцевъ  свободы  печатж,  самъ  постоян- 
но участвовавпий  въ  журнадахъ:  снеобходвмость  пжсать  жаждый  день, 
говорнтъ  онъ»  кажется  мн*  канвемъ  нреткцовев1я  ддя  тадавта.  Сое- 
жудац1я,  которая  язъ  журнада  д'Ьдаетъ  доходную  статью,  сообра- 
жаетъ  подпжсжу,  установдяетъ  опред'Ьденный  в  подробный  расчетъ 
вежду  чжтатедемъ,  жотораго  мвАшямъ  надобно  угождать,  ж  пжса- 
тедежъ,  расточающимъ  десть,  не  оставдяетъ  журнаднсту  вж  вре- 
менж,  нж  незавжсжжости,  необходжжыхъ  ддя  подезныхъ  сочицен1Й*  По- 
требность поражать  умы  сядьнымж  доводамж  ведетъ  жъ  преуведжче 
шю^  жедаше  позабавить  читатедя  вовдежаетъ  въ  ждевету.  Век  отж 
невыгоды  уввожаются  еще  подемичесжжмж  прешднж  и  джчныжж  ссо- 
ражж,  нераздучвымж  съ  отимъ  ремесдомъ.  Журнаджстъ  отрекается 
отъ  достожнства  дитератора,  отъ  гдубжны  сужденхй,  отъ  свободы 
мысдей.  Обыкновенно,  журнадъ  хуже  своего  автора  и  еще  чаще,  ав- 
торъ  становится  хуже  своего  журнада»  *). 


О  Шис1ев  ввг  1е8  сопаШиНопв  йев  реирЬв  ПЬгез,  р.  353,  356. 
*)  Соига  (1с  роИСКцие  соивкииЦопаеИо  е^.  ЬаЬои1ауе  I.  II  р.  93. 
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Можетъ  быть,  ати  С7жхен1я  серы)8ныхг  и  пберапныхъ  тсателе!, 
которые  черпад!  свои  наблодешя  И8Ъ  жизненнаго  оцыта,  отзывают- 
ся излишнею  строгостью,  но  во  всяконъ  случя'Ь,  общественное  нн*- 
Н1е,  воспитанное  подъ  искяючнтельнямъ  вя1ЯН1енъ  журнаяизна,  сто- 
итъ  на  низкой  степени.  Оно  ваихствуетъ  отъ  него  свойственный  та- 
кой лихорадочной  деятельности  шаткость,  раздражительность,  одно- 
сторонность, неосновательность.  Мы  уже  говорили,  что  лучшинъ  про- 
тиводЪйств1енъ  такому  состояшю  уновъ  служатъ  представительный 
учреждешя,  который  возводятъ  политические  вопросы  въ  бол1^  воз- 
вышенную область  и  даютъ  общественной  мысля  направлен1е,  исхо- 
дящее изъ  государственннхъ  вершинъ,  а  не  изъ  конторъ  литератур- 
но-промышлениыхъ  предпр1ят1й.  Журнализиъ,  какъ  вс«  челов^чеешк 
д^^а  и  учрежден1я,  им1Ьетъ  свои  хорош1я  и  дурныя  свойства,  но  и 
г!^  и  друг1я  въ  высшей  степени  способствуюгь  установлешю  предста- 
вительнаго  порядка,  который,  съ  одной  стороны,  является  плодомъ  со- 
зрЬвшаго  общественнаго  мн1Ьн1я,  съ  другой  стороны,  вызывается, 
какъ  необходимое  противодистахв  вредному  броженЕЮ,  охватывающе- 
му общество,  когда  оно  не  им1кетъ  центра,  соединяющаго  въ  себ1Ь  луч- 
Ш1Я  силы  земли. 

Однако,  литературное  образоваше  недостаточно  для  подмтнче- 
скаго  развит1я  народа.  Оно  даетъ  мысли  слишкомъ  теоретическое 
направлен1е.  Общество,  мало  знакомое  съ  делами  на  практике,  не 
привыкшее  къ  постоянному  въ  нихъ  участ1ю,  легко  увлекается 
отвлеченныйи  или  одностороннои  началами  м  доводами.  Когда  оно 
внезапно  призывается  къ  представительству,  оно  не  имФетъ  рукево- 
дящей  нити  для  деятельности,  оно  требуетъ  слишкомъ  мш^аго  и  не 
знаетъ  на  чемъ  остановиться.  Одна  практика  ограничиваетъ  лмчче- 
ское  развипе  мысли  пределами  возможнаго  и  прим^нимаго.  Теоретя- 
ческое  направление  составляло,  по  справедливому  зам^чаню  Товвиля, 
главный  недостат(«ъ  умствеянаго  развитхя  ФранцЫ  до  револющи.  По- 
этому, здесь  созван1е  народнаго  представительства  прямо  повело  къ 
общему  государственному  перевороту.  Учредительное  Собрате  хотЬло 
за  все  взяться,  все  исправить,  все  изменить  до  оенован1я,  но  такъ 
какъ  жизнь  не  идетъ  такими  быстрыми  шагами,  какъ  логика,  то  резуль- 
татоиъ  было  всеобщее  разрушен1е.  Для  возстановленхя  порядка  нужна 
была  практическая  рука  солдата  и  деспота. 

Предотвратить  односторонне  теоретическое  направлен1е  мысли  ио- 
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жно  только  пр1общен1екъ  гражданъ  къ  управлен1ю  общественныни  д'Ь- 
ламх.  Танъ,  гдЪ  н'ктъ  в'Ьками  установившагося  представительства, 
оно  аам'Ьняется  местный!  административными  со6ран1Я11н  и  участ!-       ^ 
енъ  народа  въ  суд'Ь.  Этими  практическими  заняпями  граждане  пр!-     V 
обр^Ьтаютъ  знакомство  съ  настоящимъ  д'Ьломъ.  Зд11сь  вырабатываются 
практическ1е  взгляды,  которые  въ  посл'Ьдств1и  служатъ  н1^котораго 
рода  руководствомъ  и  для  ааконодательныхъ  работъ.  Народные  пред- 
ставители, исходя  И8ъ  такой  школы,  не  бродятъ  уже  въ  потьмахъ, 
имъ  не  нужно  ломать  себ^к  голову,  чтобы  придумывать  ра8р'Ьшен1я    ^ 
для  всякихъ  вопросовъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  относительно  внутренвихъ 
преобрааовашй,  они  знаютъ  изъ  опыта,  чего  сл1Ьдуегь  желать,  и  чего 
■ожно  достигнуть.  Общественное  мн%н1е  пр1обрЪтаетъ  практическ1й 
екладъ,  а  потому  можетъ  быть  полезнымъ  д1Ьятелемъ  въ  государстве. 

Но  опытная  школа,  такъ  же  какъ  теоретическое  образован1е,  требу- 
етъ  времени.  Для  практическаго  знакомства  съ  изв1Ьстнымъ  поряд- 
момъ  вещей,  для  уразумФшя  вытекаюшихъ  изъ  него  требован1й,  нуж- 
но, чтобы  общество  въ  него  вжилось.  Учреждешя  новыя,  который  не  ^ 
уопФли  войти  въ  жизнь  и  слиться  съ  сознан1емъ  народа,  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  исполнить  этой  задачи.  Изъ  нихъ  не  могли  еще  выработаться 
нрЪпк1я  начала  и  твердый  точки  зр1&Н1я.  Они  сами  еще  не  оправданы 
ооытомъ,  а  потому  слмшкомъ  шатки.  Только  упроченный  временемъ 
порядокъ  служить  надежною  политическою  школою  для  гражданъ. 
Поетому,  эпохи  коренныхъ  преобразован1й  менЪе  всего  благопр1ятны 
введешю  народнаго  представительства.  Въ  обществ'^,  не  привыкшемъ 
еще  къ  новому  быту,  неизбежно  господствуютъ  шаткость,  разномыс- 
110,  непрактичность,  который  должны  отразиться  и  на  исходящемъ 
маъ  него  собран1и.  Конечно,  со  временемъ  пр1обр%тется  и  опытность; 
но  она  жожетъ  быть  куплена  дорогою  ц1^ною.  Политическая  свобода 
ножегь  пасть  прежде,  нежели  общество  достигнетъ  надлежащей  зре- 
лости. Какъ  выражеше  общественныхъ  силъ  и  высшее  ихъ  средото- 
410,  народное  представительство  тогда  только  прочно,  когда  оно  яв-  /^ 
лается  вАнцомъ  окр^пшаго  общественнаго  здан1я,  а  не  основан1екъ  V 
новаго. 

Таковы  УСЛ0В1Я  для  образовашя  общественнаго  мн'кн1я.  Изъ  этого 
ясно,  что  оно  далеко  не  везде  является  политическою  силою  н  не  всег- 
да способно  быть  деятелемъ  въ  государстве.  По  какимъ  же  призна- 
кажъ  мощно  судить,  что  оно  достигло  надлежащей  зрелости,  что  на- 
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родъ  готовъ  для  прбдставитб1ьныхъ  учренденМ,  Этотъ  вопросъ  иа 
практике  яо8никаетъ  постоянно,  но  обыкновенно  онъ  вовбуждаеть 
только  голословный  пререкан1я,  которыми  првкрываются  нныя  ц1^л1« 
Незр'Ьлость  общества  служитъ  враганъ  свободы  вЪчнымъ  преддогонъ 
для  устранен1я  либеральныхъ  требовавШ  или  для  ограничен1д  правь 
народнаго  представительства.  Наоротивъ,  друзья  свободныхъ  учреж* 
ден1й  склонны  считать  всякое  общество  достаточно  для  нихъ  гото* 
вынъ.  БсЁ  эти  толки  ие  ведутъ  ни  къ  чему,  пока  не  будутъ  установ- 
лены прианаки,  по  которынъ  можно  судить  о  степени  способности 
общества  къ  политической  жизни.  Этотъ  вопросъ  представлдетъ  заа- 
чительныа  трудности;  однако  есть  данный,  по  которымъ  можно  со- 
ставить  себ'Ь  приблизительно  верное  суждеше. 

Самое  требоваше  политической  свободы  отчасти  служитъ  уже  при 
знакомь  зр'Ьдости  общественнаго  мн'Ьшя.  Желаше  участвовать  въ 
управлеши  государственными  делами  показываетъ,  что  политмчееий 
интересъ  въ  обществ1Ь  сильно  возбужденъ.  Ч'Ьмъ  болФе  оно  распро- 
странено,  т^мъ  очевиднее,  что  мысль  окрепла.  Поэтому,  когда  требо- 
ван1е  высказывается  со  вс^ть  сторонъ,  единодушно  и  настойчиво, 
правительству  во  вснкомъ  случае  выгодн1Ье  уступить,  нежели  идти 
наперекоръ  и^жь  образованнымъ  классамъ  народа.  Но  такое  едино- 
душное стремленхе  къ  политической  свободе  составляетъ  вообще  до- 
вольно р^Ьдкое  авлеше.  Обывновенно,  требован1е  правъ  исходить  сна- 
чала отъ  незначительнаго  меньшинства»  отъ  т1Ьхъ,  которые  умФютъ 
говорить  или  кричать  громче  другихъ.  Иногда  и  болЪе  общее  заявле- 
ше  бываетъ  плодомъ  временнаго  неудовольствхя  или  возбуждешя 
страстей.  Желан1е, свободы  можетъ  быть  заносное,  мимолетное,  на- 
в^Ьанное  переворотами,  совершающимися  въ  другихъ  государствахъ. 
Бакъ  же  узнать,  отвЪчаетъ  ли  оно  настоящимъ  нуждамъ  общества  и 
составляетъ  ли  оно  серьезное  явлеше  въ  народной  жизни? 

Зд^Ьсь  возникаютъ  вс1&  т%  затруднешя,  сь  которыми  сопряжено 
распознаше  дМствительнаго  общественнаго  мнЪшя  въ  м8в1Ьстной 
стран1Ь.  Это  одна  изъ  мудреныхъ  задачъ  политической  жизни.  Н1Ьтъ 
ничего  обманчивее  подобныхъ  соображеаШ.  Даже  въ  свободныхъ  го- 
сударствахъ, какъ  часто  ошибаются  правительства,  расчитывая  на 
результаты  будущихъ  выборовъ,  или  пренебрегая  силою  мн16м1я,  ко- 
торое не  подучило  принадлежащего  ему  мЪста  въ  представнтельмоиъ 
собраши!  Т1Ьмъ  бол16е  это  возможно  въ  земл*]^,  гдф  общественное  мн<* 
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ше  не  усп^о  сложиться  ■  не  внЪеть  средствъ  высказаться  надлежа- 
щнмъ  образонъ.  Сужден1Я  окружающихъ  лицъ,  толки  нодныхъ  гос- 
1инныхъ,  случайные  разговоры  нер'Ьдко  принимаются  за  нн'1н1е  обще- 
ства. Приверженцы  изв'Ьстнаго  нанравлен1я  часто  вэображаютъ,  что 
за  ними  стоить  цЪлая  масса,  когда  они  почти  одиноки.  ГромкШ 
крикъ  кажется  нравственною  силою,  а  серьозпая  и  д1^льная  мысль 
остается  въ  пренебрежеши  или  вовсе  не  доходить  до  т^хъ,  коз1у  сл%- 
дуетъ  ее  знать.  При  такихъ  неизб^Ьжно  возникающихъ  трудиостяхь, 
надобно  взять  вопрось  н'Ьсколько  глубже;  не  ограничиваясь  одними 
внешними  явлешями,  надобно  разобрать,  существуютъ  ли  услов1я« 
необходимый  для  обрааовашя  настоящаго  общественнаго  мн1Ьн1я. 
Это  одно  можетъ  дать  в'Ьрныя  указан1я  на  счеть  8р1Ьлости  или  не- 
8р1Клости  общества. 

Первымь  признакомь  служить  политическая  литература  страны: 
богата  ли  она*  сочинешями  по  разнымъ  отраслямь  государственной 
жизни,  и  если  они  есть,  то  въ  какой  степени  они  распространены? 
Этоть  признакь  гЬмь  важиЪе,  ч-Ьмь  мен'Ье  граждане  могли  пр!- 
обрати  политическое  обрпзоваше  изъ  опыта,  ч^Ьмъ  меиЪе  имъ  пре- 
доставлялось участ1я  вь  общественныхъ  д'Ьлахь.  Тамъ,  гд'Ь  само- 
управлен1е  народа  является  нововведен1емь,  гд%  изь  этого  не  усп^Ьли 
выработаться  твердыя  начала  и  опред'Ьленцые  взгляды,  этоть  недо- 
статокь  по  необходимости  должеиь  быть  восполнень  значительныиъ 
теоретическимъ  образован1екь.  Но  если  при  этомъ  отсутствуетъ  пер- 
вое усдов1е  образован1я,  если  политическая  литература  совершенно 
ничтожаа,  то  положительно  можно  сказать,  что  общественное  мн1Ьн1е 
не  ии'Ьло  даже  возможности  созр'Ьть.  Причины  иогуть  быть  отчасти 
вн^шшя:  он'Ь  иогуть  лежать  вь  недостатк1^  свободы,  вь  подавлен1И 
всякой  серьозной  литературы  строгими  законами  о  печати.  Но  въ  та- 
вомь  случа'Ь,  разумное  требован1е  должно  состоять  не  вь  пр1об]}1Ьте- 
ши  политическихь  правь,  а  вь  расширсши  свободы  мысли  и  слова, 
которая  одна  даетъ  возможность  образоваться  общественному  мн1^н1ю 
и  пролагаетъ  путь  представительному  порядку.  Конечно,  безь  поли- 
тическихь гарант1Й,  свобода  слова  ие  ограждена  01Ь  произвола  и 
всегда  подвержена  значительнымь  ст'Ьснен]ямъ.  Но  права  пр1обр'Ь- 
таются  постепенно;  бйльшая  свобода  приготовляется  меньшею.  Домо- 
гаться народнаго  представительства,  когда  общественное  мн*Н1е  не 
усп4ло  окр*пнуть,  это— требовате  револющонное.  Оно  можеть  быть 
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оправдано  кравиимв  обстоятельствами,  невыиосижынъ  гветошъ,  т 
совершенио  неун'Ьстно,  когда  правительство  предоставляетъ  обществу 
достаточную  свободу  суждешй  и  дФйствШ.  Притонъ,  недостатокъ  сво- 
боды не  можетъ  служить  полныиъ  оправдан1енъ  скуднаго  обществен- 
наго  ра8вит1я.  Сила  ничтожная  можетъ  быть  подавлена;  сила  окреп- 
шая всегда  пробиваетъ  себ1Ь  дорогу.  Нравственнымъ  напоромъ  она 
д'Ьйствуетъ  на  правительство,  которое  не  въ  состоян1и  долго  противо- 
стоять настойчивымъ  требовашямъ  общества.  Фраяцхя  въ  ХУШ*мъ 
в^кФ  имЪла  строг1е  цензурные  законы;  но  это  не  помЪшало  явмться 
творен1ю  Монтескье.  Если  же  правительство  остается  непреклоинымъ, 
то  всегда  есть  друг1е  пути.  Созревшая  мысль  непрем'Ьнно  выскажет 
ся  тФмъ  или  другимъ  способомъ.  Недозволенное  въ  государстве  печа- 
тается за  границею  и  проходить  внутрь  при  общемъ  сод'Ьйств1м  ум- 
ственной контрабанде.  Заграничный  издашя  служатъ  также  однммъ 
изъ  признаковъ  зрелости  общества,  ибо  они  принадлежать  къ  оте- 
чественной литературе.  Если  за  границею  выходить  серьозныд  ео* 
чинен1я,  то  они  свидетельствують  о  зрелости  мысли;  если  же  тамь 
печатаются  только  ничтожные  пасквили  или  произведешя  легио- 
МЫСЛ1Я,  то  они  скорее  служить  доказательетвомь  низкаго  обще- 
ственнаго  уровня.  Наконець,  есть  отрасли  наукъ,  тесно  сви- 
занныя  сь  политикою  и  не  встречающ1я  такихь  препятетвИ  въ 
цензуре.  Общественная  мысль  можетъ  выразиться  въ  основательной 
литературе  юридической,  экономической,  Финансовой,  исторической. 
Где  все  это  въ  младенчестве,  тамь  и  общественное  мнен1е  очевидно 
находится  въ  такомъ  же  состоян1и. 

Не  столь  ясный  указашя  даеть  журнализмъ.  Зрелость  мысди  вы- 
ражается не  въ  ежедневной  полемике,  а  въ  обдуманныхъ  промзведе- 
Н1яхъ  ума.  Политическая  литература,  которая  ограничивается  однммъ 
журнализмомь,  представляеть  слишкомъ  скудное  и  поверхностное 
явлен1е.  Юна  служить  явнымъ  доказательетвомь,  что  общество  не  го- 
тово въ  политической  жизни,  что  серьезный  силы  въ  немь  не  окреп- 
ли. Газетная  деятельность  получаеть  настоящее  свое  значенхе,  толь- 
ко когда  твердое  основан1в  уже  положено,  м  выработанную  мысль 
нужно  распространять  и  развивать  въ  подробностяхъ.  Однако  м  жур- 
нализмъ, какъ  одинь  изъ  главныхъ  органовь  общественнаго  мнен1я, 
можетъ  служить  признакомь  его  зрелости.  Достоинство  журваловъ 
измеряется  основательностью  и  последовательностью  темь  поати- 
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чесхихъ  |де1,  которые  онв  проводить,  анавомствомъ  шсателей  съ 
практичесвиш  вопросам!,  возвышеннынъ  тононъ  полемикъ.  Но  преж- 
де всего  необюдвно,  чтобы  они  дМствнтельно  были  органами  выра* 
ботанныхъ  обществомъ  идей  м  направжешй,  а  не  личнымъ  д'Ьдомъ. 
Пока  политическ1я  суждешя  являются  не  бол1Ье,  какъ  плодамъ  лич- 
наго  соображешя  редакторовъ,  журналиамъ  можетъ,  при  наилучшихъ 
услов1яхъ,  играть  несвойственную  ему  роль  политическаго  наставни- 
ка; но  отосвор'Ье  признавъ  общественнаго  малол1ктства.  Самый  успФхъ 
ве  служить  довазательствомь  ни  достоинства  писателя,  ни  зр1клости 
публики.  Лаская  современныд  страсти,  талантливый  журналисть  мо- 
жеть  вызвать  громкое  одобреи1е;  но  рукопдескан1я  не  составляютъ 
сврьознаго  общественнаго  мн1Ьн1Я.  Самые  вредные  и  поверхностные 
журналы  иногда  пользуются  наибольшимь  сочуветв1емь  въ  мало 
образованной  массФ,  которая  не  въ  соетояши  подвергнуть  критик1Ь 
то,  что  ей  тверртъ  ежедневно.  Нужно,  чтобы  общество  само  вь  себЪ 
носило  кр'1шк1я  начала  съ  опред'Ьленнымъ  взглядомъ  на  вещи.  Когда 
журналы  становятся  не  вожатаями,  а  проводниками  политическихъ 
нанравленЦ,  выработанныхь  обществомъ,  когда  около  ннхь  сосредо- 
точиваются значительный  силы,  который  черезъ  нихъ  д^йствують 
на  массы,  тогда  они  точно  могутъ  считаться  органами  общественнаго 
сознанЁя,  и  служить  признакомъ  большей  или  меньшей  его  зр1^лости. 
Но  пока  журвализмь  представляеть  только  поприще,  на  которомь  бо 
рются  случайные  и  личные  взгляды  и  неустановившЁяся  направлен1я, 
или  разыгрываются  вар1ац1и  на  патр10тическ1я  темы,  онь  можетъ 
быть  полезенъ  для  возбуждешд  политическаго  интереса,  но  никакъ 
не  служить  выражешемь  созрЪвшей  общественной  мысли. 

Общество  можетъ  быть  образованное,  обладающее  обширною  лите- 
ратурою, но  практическ1я  его  способности  могутъ  стоять  на  низкой 
степени.  При  правидьномь  ход1^  дФлъ,  когда  учреждешя  развиваются 
не  революц10Нными  скачками,  а  путемь  постепенныхъ  улучшешй,  по- 
ра представительнаго  устройства  настаетъ  только  тогда,  когда  обще-  / 
ство  доказало  свою  способность  учаспемь  вь  подчиненныхъ  СФерахъ 
государственной  жизни.  Первая  общественная  потребность  состоитъ 
вь  хорошемь  судЪ,  безь  котораго  невозможны  ни  ограждеше  лицъ  и 
собственности,  ни  установлен1е  законнаго  порядка,  необходимаго  уело* 
В1я  политической  свободы.  Общество  доставляетъ  всЬ  нужные  для  су- 
да 8лементЫ|  вь  лиц'Ь  юристовь,  адвохатовь,  стряпчихъ,  судей,,  при- 
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еяжныхъ.  Оно  же  д^йствуетъ  ва  гудъ  вравствеввыиъ  свовмъ  В11в- 
Н1енъ,  воздерживая  з1оупотре6лев1я,  и  осуждая  ворыствые  и  безза- 
конные поступки.  Безъ  помощи  общества,  правительство  остается 
зд'Ьсь  безсильнынъ  Повтону,  хорошо  организованны!  судъ  можно  счи- 
тать однимъ  изг  признаковъ  общественной  зрелости.  Онъ  доказыва- 
етъ,  что  общество  умФло  устроить  д1^ло,  ближайшее  къ  ежеднсвнымъ 
его  интересамъу  что  въ  немъ  распространены  и  нравственная  сила  и 
юридическое  образоваше,  необходимый  спутникъ  образовашя  нолити- 
ческаго.  Но  тамъ,  гд*!  судъ  не  представляетъ  нихаки&ъ  гарант!!,  гд« 
существуютъ  для  него  самые  скудные  влементы,  гдЪ  корысть  состав- 
ляетъ  всеобщее  явлен1е,  тамъ  первая  забота  должна  состоять  въ 
нсправлен1и  втихъ  недостатковъ;  лр1обрЪтен1е  дальн'Кйшихъ  вравъ 
необходимо  отложпть  до  другаго  времени.  Силы  народа  должны  преж- 
де всего  устремляться  на  устройство  ближайшихъ  жизненныхъ  смръ, 
а  не  отвлекаться  отъ  прямой  ц'Ьли  общею  политическою  борьбою. 

Еще  болФе  способность  народа  къ  самоуправленю  можетъ  выра- 
зиться въ  м'1стныхъ  предгтапительныхъ  учрежд(  шяхъ,  которыя  ив%- 
ютъ  значительную  аналопю  съ  центральными  и  служить  школою  для 
послЪднихъ.  Зд1&сь  обнаруживается  живое  участ1е  гражданъ  въ  обще- 
ственнымъ  д1Ьламъ  или  ихъ  равнодуш1е,  господство  личныхъ  видовъ 
или  преобладан1е  общихъ  ц1клей;  вд'Ьсь  распознаются  сила  и  значен1е 
каждаго  изъ  влементовг,  входящихъ  въ  составъ  народа;  зд^ксь,  нако- 
нецъ,  обозначаются  отношенхя  общества  къ  правительственно!  вла- 
сти и  выказывается  ум1Ьн1е  строго  держаться  въ  пред^блахъ  вакона, 
твердо  и  настойчиво  отстаивая  свои  права  Поэтому^  местный  учреж- 
дешя  могутъ  служить  пробнымъ  камнемъ  практической  зрелости  об 
щества.  Если  оно  хорошо  устроило  возложеввыя  ва  вего  дЪла,  то  это 
въ  звачительной  степени  ручается  и  за  его  политическую  способность. 
Общество,  которое  изъ  предоставленной  ему  свободы  успело  вырабо- 
тать прочный  и  удовлетворительны!  порядокъ  вещей,  которое  ищетъ 
только  улучшен!!,  указанныхъ  опытомъ  и  практически  приложимыхъ, 
которое,  наконецъ,  благоразумхемъ,  твердостью  и  правственныиъ  сво- 
имъ  в'Ьсомъ  ум1^ло  стать  въ  вадлежащ1я  отношвв]я  къ  правительству, 
можетъ  им'Ьть  притяаан!е  я  на  высш!я  права.  Ему  безопасно  мо- 
жетъ  быть  вверено  и  обсуждеше  государственныхъ  вопросовъ.  Но 
если  местное  самоуправлен!е  служитъ  только  оруд!емъ  неум^Ьренныхъ 
требован!!  и  неблагоразумно!  вражды  къ  правительственно!  власти; 
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если  обн|ест1Ю,  вн1сто  того,  чтобы  пользоваться  предоетавленнынъ 
ему  поприщенъ,  ваходвтъ  его  елвшкомъ  тЬсвып  и  съ  перваго  шага 
требуетъ  жзн'Ьнешй,  пре!(ъявдая  неун1Бетныя  притязаша,  ии  же,  при 
нааЫшемъ  препятств1и,  впадаетъ  въ  унынхе,  прикрывая  свое  рав* 
нодуш1е  новозножностью  чего  либо  достигауть;  если  у  него  н:&тъ  ни 
благоразун1я,  пи  настойчивости,  ни  уш%шя  совладать  съ  дЪлонъ,  то 
оно  не  представляетъ  никакого  ручательства  за  угп1ЬШную  д'1ятель- 
ность  въ  высшей  области.  Ему  необходимо  пройти  черезъ  долгую 
школу,  прежде  пежели  оно  л^1обрЬтетъ  политичеспя  права. 

Въ  общественной  жизни  вырабатываются  люди.  Величество  и  ка- 
чество деятелей  на  разныхъ  поприщахг  служитъ  также  признакомъ 
зрелости  общества.  Сюда  надобно  причислить  и  людей,  входящихъ  въ 
составь  правительства,  ибо  последнее  черпаетъ  свои  силы  изъ  обще- 
ства.  Способные  судьи,  администраторы,  полководцы,  государственные 
люди,  свид^тельствують  въ  пользу  той  среды,  изъ  которой  они  выш- 
ли. Однако  ови  не  могутъ  служить  доказательствомъ  овр'Ьшпаго  об* 
щественнаго  мн%в1я.  Если  правительство  притягиваетъ  къ  сеН  не- 
мнопя,  лучш1я  ГИЛЫ  страны,  особенно  если  эти  люди  образуются  прей- 
мущественио  въ  правительственныхъ  СФерахъ,  то  на  долю  общества 
можетъ  оставаться  слишкомъ  мало.  Способность  общества  къ  само* 
управлешю  опред'Ьляется  главнымъ  образомъ  тЬми  деятелями,  кото* 
рые  стоять  во  главЪ  его  и  руководить  общественнынъ  мнАн1емъ. 
Общество  въ  щ9иЛ  стремиться  къ  учаспю  въ  верховной  власти,  ког- 
да оно  оказывается  способн'Ье  правительства  зав1^дывать  общими  д1Ь* 
лами,  или  по  крайней  м'ЬрЪ,  когда  эта  способность  такъ  значительна, 
что  можетъ  доставить  власти  серьозное  подкр'Ьпдеше.  Поэтому,  если 
предъявляется  требован1е  политическихъ  правъ,  то  надобно  прежде 
всего  спросить:  гд1(  т'ё  государстоенные  люди,  юристы,  администра- 
торы, экономисты,  Финансисты,  которыхъ  общество  можетъ  выставить 
изъ  среди  себя?  Если  на  нихъ  можяо  указать,  если  во  глевФ  обще- 
ственнаго  мн'Ьша  и  въ  высшихъ  общественныхъ  должностяхъ  стоить 
Фаланга  способныхъ  людей,  съ  св'Ьтлыиъ  и  правтическимъ  взглядомъ 
на  государственные  вопросы,  то  введете  представительныхъ  учреж* 
дешй  можетъ  быть  полезно.  Наоборотъ,  если  некого  назвать,  если  трв« 
бован1е  подкрепляется  только  пустою  надеждою,  что  современемъ 
явятся  люди,  то  представительное  устройство  преждевременно.  При- 
тизаша  безъ  способности  приносятъ  только  вредъ. 
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Нажояецъэ  надобно  знать,  въ  какахъ  сдеяхъ  расорост^ввно  об- 
щественное нн4и1е.3д1ксь  опять  мы  прнкоднмъгь  преобладающему  зна- 
чешю  ереднихъ  иассовъ  въ  констит7Ц10ННОмъ  порядке.  Онн  но  нре 
У  ннуществу  являются  представителям  того,  что  нааывается  общест- 
веннынъ  ннЪв1емъ.  А]ШС10||[$Т1Я,  по  своей  ндеЪ,  составляетъ  не  об- 
щество, а  язбраннык  его  элементъ;  нерфдкоэ  она  страдаетъ  исвлюш- 
тельностью  направлеша;  во  всяномъ  сдучаЪ,  она  носить  въ  себ«  бо- 
л«е  или  мен^Ье  корпоративный  духъ,  существенно  отлнчаюнцйся  отъ 
того  безконечнаго  ра8нообрад1я  свободно  выражающихся  сужденЛ,  ио- 
торыхъ  совокупность  образуетъ  общественное  мн'Ьше.  Съ  другЫ1  сто- 
роны, дещицош  мало  нрнчастна  нысли;  это— сила,  сл'Ьдующад  за 
вцушен1яни  вождей.  Средн1е  же  классы,  по  своежу  объему,  раанообра- 
31Ю  н  подвижности,  составляютъ  настоящую  среду,  въ  которой  выра- 
батываются н  проявляются  безчясленные  отт^Ьнки  свободной  мысли. 
Иаъ  нихъ  же  главнымъ  образоиъ  исходитъ  и  литература,  особенно 
журнализмъ,  объединяющ1й  сужден1я.  Если  въ  общественяомъ 
/  мв1Ьн1и  выражается  среднее  сознаше  общества,  то  оно  по  пренмуще- 
^  ству  принадлежитъ  среднимъ  кдассамъ.  Собственно  говоря,  только  съ 
пр1общен1емъ  ихъ  хъ  политической  жизни  можно  говорить  объ  обще- 
етвенномъ  мн*Н1И.  Съ  этимъ  ви^Ьст'Ь  являются  и  необходииыя  усло- 
вен для  представительства.  Вн'Ь  этого,  политическая  свобода  можеть 
быть  основана  только  на  историческомъ  могуществ1к  арнстокрапи. 

Общественное  мнШе  окр1кпшее,  ставшее  силою,  естественно  стре- 
мится къ  д'Ьятельности.  Не  можетъ  быть,  чтобы  люди  постоянно  дума- 
ли объ  общественныхъ  д1клахъ  и  не  захотели  бы  имЬть  на  нихъ  вл|- 
яшя.  Это  противно  человеческой  природ!  и  свойству  серьезной  мы- 
сли, которая  всегда  им1(етъ  въ  виду  перейти  въ  дкло.  Страдатель- 
ная покорность  чужой  вол!  означаетъ  господство  иистинктовъ  надъ 
со8нан1еиъ.  Это  свойство  обществъ,  гд!  мысль  сосредоточена  въ  не- 
большомъ  количеств'Ь  людей,  стоящихъ  на  верху,  гдЪ  общественное 
инШе  не  успело  образоваться.  Но  какъ  скоро  последнее  окр1;пло, 
оно  становится  независимымъ  и  не  подчиняется  болЪе  чужому  разу- 
му. А  такъ  кагь  разумъ  руководитъ  д'Ьятельностью  человека,  то  са- 
мостоятельная мысль  естественно  ям^еть  вл1ян1е  и  на  волю.  Обще- 
ство, которое  думаетъ,  непрем1Ьнно  хочетъ,  и  стремленге  къ  д1Ьнтель- 
тельностм  тЪмъ  сильнее,  ч1&иъ  бол1Ье  общественное  ин'Ьше  чувству- 
етъ  себя  могуществомъ.  Внутреншй  разрывъ  между  разумомъ  м  во- 
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1ею — признажъ  нраветвенной  слабости.  Такое  |М18)(воеше  встр^иется 
въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ,  но  оно  р1^жб  всего  является  въ  массахъ,  ибо 
здАсь  каждый  чеяовФкъ  находить  поддержку  въ  другихъ.  Соединяя 
людей,  общая  ныслъ  т1^нъ  саиынъ  становится  силою  и  подвигаеть  ихъ 
па  д'Ьло.  Въ  этонъ  состоитъ  настоящее  ея  при8вап1е.  Личная  мысль 
ин^етъ  гораздо  высшее  значеше  для  изсл'1дован1я  истины,  общая — 
для  дМсгв1я.  Поэтому,  созревшее  общественное  мн1Ьше,  даже  ногда 
не  находить  законнаго  выражен1я  въ  народномъ  представительстве, 
само  собою  становится  политическимъ  дввгателемъ.  Всякую  правя- 
тельствевную  м^ру  оно  подвергаетъ  критик*,  и  на  основаши  само- 
стоятельнаго  сужден1я,  оказываетъ  ей  помщь  или  нротиводистке. 
Отъ  ВТОГО  нередко  зависятъ  и  сила  власти  и  усп^хъ  предпр1ят1я.  Но 
9то  д'Ьятельность  неправильная,  которой  нельзя  ни  предвидеть,  ни 
уловить.  Она  оказывается  въ  затруднен1яхъ,  встрЪчаемыхъ  правя- 
тельствомъ  на  своимъ  пути,  когда  уже,  можетъ  быть,  слишкомъ  позд- 
но для  во8вращен1я  назадъ.  Избежать  постоянныхъ  недоразумешй, 
колебан1й  и  непредвиденныхъ  препатств1й  можно  только  введенЁемъ 
представительнаго  порядка,  который  доставляетъ  общественному  мне- 
Н1Ю  правильный  исходъ.  Какъ  скоро  оно  стадо  настоящею  силою, 
необходимо  дать  ему  место  въ  политичесвомъ  организме.  Государ* 
ство  представляешь  правильную  систему  учрежден^,  где  все  части 
должны  двигаться  дружно  для  достижен1я  общей  цели;  неустроенная 
сила  всегда  производить  здесь  разладь.  Она  можетъ  действовать  въ 
соглас1и  съ  другими,  только  когда  сама  воплотится  въ  учреждем1е, 
занимающее  свойственное  ему  место  въ  общемь  порядке.  Для  об- 
ществепнаго  мнеша  такимъ  органомъ  служить  представительное 
собраше. 

Возиожность  правильвымъ  путемь  действовать  въ  государстве 
даеть  общественному  мнен]ю  более  определенности,  устойчивости, 
опытности,  но  не  отвимаеть  у  него  характера,  всегда  присущего  мне- 
шю  массы.  Поатому,  все  его  недостатки  неизбежно  отражаются  на  хо- 
де государств^нныхъ  делъ.  Это  оказывается  и  во  внешнихъ  и  во  внут- 
реннихъ  вопросахъ.  Менее  всего  общество  спосебно  судить  объ  ино* 
странной  политике.  Если  требован1я  народной  чести  почти  всегда 
находить  въ  немъ  крепкую  поддержку,  то  оно  не  всегда  видить  то, 
что  нужно  для  достижен1я  цели,  и  нередко  отказываетъ  власти  въ  необ- 
ходимыхъ  средствахъ,  особенно  если  цель  отдаленная.  Еще  чаще  оно 
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грешить  пвбытконъ  патрхотиэна.  Возбужденаое  ня1^и1е  съ  трудомъ 
воадерхивается  въ  прек1Ьлахъ  благоразуиГя,  ибо  народная  гордость 
говорить  въ  немъ  громче,  нежели  пол итическ1е  расчеты.  Между  т^иъ, 
вопросы  внешней  политики,  кром^Ь  нац10нальнаго  чувства,  требуюгь 
тонкихъ  политйческихъ  соображешВ, который  ускользаютъ  отъ  публи- 
ки, потому  что  не  касаются  зпакомыхъ  ей  интересовъ.  Внутренн1я 
Д'Ьда  гораздо  ближе  пониман1ю  каждаго;  поэтому,  общественное  мн1&- 
Ш6  можегь  судить  о  нихъ  вФрн'Ье.  Но  зато  зд^сь  являются  друг1е  не- 
достатки, столь  же  существенные.  Зд%сь  р-Ьдко  затрогвваютгд  общ1я 
народныд  чувства;  нужно  составпть  себЪ  сужден1е  на  основаши  прав- 
тмчеекмхъ  или  теоретически хъ  доводовъ,  а  потому  безконечное  раз- 
нообраз1е  мн'Ьн1й  проявля{втся  во  всей  своей  случайности.  Перев^Ьсъ 
беретъ  далеко  не  всегда  лучшее,  а  нер'Ьдко  то  которое  заявляетъ  о 
геб'Ь  громче  вс(Х1,  дМствуетъ  съ  наибольшею  дерзостью  и  ум'Ьетъ  на- 
вязать себя  большинству.  Зд'Ьсь  разыгрываются  вс<Ь  страсти;  зд^гь 
м'Ьето  для  обществепныхъ  увлечен1й,  который  потомъ  исчезаюп»,  не 
оетавивъ  по  себ1Ь  и  слСда.  Мало  того,  общественное  ми'Ьнхе  можетъ 
быть  направлено  въ  ту  или  другую  сторону  чисто  искусственнъпгь 
образомъ.  Масса  слЪдуетъ  указан1ямъ  вождей,  а  посл1^дн1е  могутъ  ру- 
ководиться личными  ц1Ьлями.  Особенно  журнализмъ,  ежедневнымъ  по* 
вторешемъ  оростороннихъ  мыслей,  раздражающимъ  тономъ  статей, 
ложными  И8В1&СТ1ЯМИ  и  клеветами,  можетъ  настроить  общество  со- 
вершенно превратно.  6сяк1й  незаиисимыЯ  голосъ  исчезаетъ  среди  об- 
щаго  хора.  Мы  вид11и  тому  недавшй  прим^Ьръ  въ  подьскомъ  вопрос1Ь. 
Общественное  мн^ше  Европы  было  возбуждено  въ  пользу  Поляковъ 
м  смотрело  на  вещи  съ  явно  односторонней  точки  зрЪшя,  всл1^дств1е 
направлешя,  даннаго  ему  журналами,  находившимися  въ  т^сныхъ 
связяхъ  съ  польскою  эмигращею,  и  издавна  получавшими  отъ  нея  но- 
соб1Я.  Т-кже  средства  были  употреблены  Еавуромъ,  чтобы  настрои гь 
общественное  мн1Ьн1е  въ  пользу  Итал1и;  для  этого  были  истрачены 
имъ  огромный  суммы.  Такимъ  образомъ,  общественное  мн1Ьн1е  иногда 
можетъ  быть  просто  д'Ьломъ  денегъ.  Но  это  не  должно  насъ  смущать, 
ибо  одн^^  деньги  не  въ  состоаши  достигнуть  желаннаго  результата; 
нужно  еще  ум1^Н1е,  а  деньги  въ  рукахъ  способности  представляюгъ 
совокупность  матер1яльныхъ  и  умственныхъ  силъ  общества. 

Однако,  этотъ  характеръ  общественнаго  мц'Ьн1я,  его  шаткость,  его 
способность  увлекаться,  возможность  искусственнаго  его  настроешя, 
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показываяугь,  что  оно  всегда  нуждается  въ  руководстве;  иначе  оно 
не  въ  состояшн  исполнить  свое  политическое  приаваше  и  отвечать 
высшинъ  цЪлямъ  государства.  Оно  составляегь  могучую  силу,  но 
силу  нестройную  и  беасвязную.  Чтобы  сделать  его  правильнннъ  д«- 
ятелемъ  въ  государственной  жизни,  необходимы  для  него  направле- 
ше  и  органиаащя. 

Обязанность  руководить  общественнымъ  ннЪн1е1гь  лежитъ  прежде  г/ 
всего  на  правительств'Ь.  Ему  принадлежитъ  попечеше  объ  общемъ 
благе,  и  къ  этой  цели  оно  должно  направлять  все  народный  силы, 
ирмтомъ,  оно  лучше,  нежели  кто  либо,  можетъ  исполнить  ату  задачу* 
Стоя  во  главе  государства,  оно  яснее  видитъ  вещи,  обнинаетъ  ихъ 
совокупность;  оно  должно  соединять  въ  себе  и  лучшихъ  людей.  Его 
положеше  делаетъ  его  такимъ  образомъ  естественнымъ  руководите- 
лемъ  общества.  Въ  самодержавныхъ  государствахъ,  вообще  признает- 
ся 8Т0  иризваше  власти;  но  въ  представительныхъ,  оно  нередко  от- 
рицается. Утверждаютъ,  что  правительство  должно  выслушивать  об- 
щественный голосъ  и  следовать  его  внушешямъ,  воздерживаясь  отъ 
всяхаго  на  него  вл1яшя;  иначе  свободное  выражеше  мысли  уступа- 
етъ  напору  сверху,  искажается  искусственно  даннымъ  ему  навравле- 
шемъ.  Но  это  возражен1в  упускаетъ  изъ  виду  существениыя  требова- 
Н1я  политической  жизни  Страдательное  отношеше  къ  тому,  что  про- 
исходить въ  обществе,  несовместно  съ  положешемъ  правительства» 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  образе  правлен1а.  Свобода  не  изменяетъ1 
задачъ  и  обязанностей  государственной  власти,  а  делаетъ  ее  только /^^ 
более  внимательною  къ  заявлешямъ  общества.  Видя  въ  обществем- 
номъ  мнеши  могучую  силу,  находя  въ  немъ  союзника  млм  противни- 
иа,  правительство  естественно  должно  стараться  силонить  его  на  св(я> ; 
сторону.  Безъ  этого,  оно  не  въ  состояшн  действовать;  ему  даже  труд*  ' 
но  держаться.  Конечно,  лучшее  средство  привлечь  къ  себе  обществен- 
ное миев1е  заключается  въ  управлен1и,  удовлетворяющемъ  потреб* 
ностямъ  народа,  и  зъ  способности  лицъ,  стоящихъ  во  главе  админн- 
стращи.  Общество  всегда  будетъ  относиться  враждебно  къ  правитель^ 
ству,  которое  подаеть  поводъ  къ  общему  и  справедливому  неудоволь- 
СТВ1Ю.  Неспособные  же  люди,  щж  самыхъ  благихъ  намерен1яхъ,  не 
въ  состояшн  ни  пр1обрести  народнаго  довер1я,  ни  дать  общественной 
мысли  желанное  направлеше.  Однако,  втихъ  услов1й  мало.  Совершен- 
но удовлетворительное  управлеше  не  существуетъ  на  земле,  а  дур*- 
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ная  стороны  чувствуются  въ  ненъ  всегда  си^ьн^ке,  яежедв  1орош1я; 
вбо  посл1Ьдн1я  входятъ  въ  ежедневную  жиаяь  и  обращаются  въ  прн- 
вычху,  тогда  какъ  первыя  сжужатъ  постоянныжъ  укоромъ  ваасп. 
Притомъ,  критика  дегче,  нежежи  дЪло.  Правительство,  въ  этомъ  от- 
ношенги,  всегда  обретается  въ  невыгод'Ь.  Если  общественное  мн'Ьше 
будетъ  постоянно  раздражаться  язображен1вмъ  недостатковъ  господ- 
ствующей системы,  а  правительство»  съ  своей  стороны,  не  будетъ  ока- 
зывать столь  же  сильнаго  противодиств1я  этому  настроена,  то  про* 
тмвники  его  скоро  получатъ  перевФсъ.  На  стороне  ихъ  будетъ,  если 
не  большая  правда,  то  ббльшая  д'Ьятельность  и  ббльшая  анерпя,  а 
ВТО  качества,  который  въ  политической  жизни  нер1Ьдко  доставляютъ 
победу  даже  меньшинству.  Сл1^довательио,  правительство,  по  необхо* 
димости,  должно  вести  упорную  борьбу  съ  своими  врагами  и  стараться 
У  склонить  общество  на  свою  сторону.  Въ  этомъ  отношен1И,  оно  не  мо- 
жотъ  полагаться  на  своихъ  приверженцевъ.  Оно  само  является  гла- 
вою своей  парпи,  и  если  оно  сидитъ,  скрестя  руки,  то  и  друзья  его 
впадаютъ  въ  равнодуш1е  или  остаются  безсильными. 

Везд1Ь,  тдЪ  въ  обществ'Ь  пробудилась  мысль,  умная  власть  чувству- 
етъ  потребность  дМствовать  на  общественное  м№Ьи1е.  Даже  самодер- 
жавный правительства,  съ  самымъ  консервативнымъ  направяен1вмъ, 
прибЪгаютъ  къ  перу  и  стараются  привлечь  къ  себ1к  писателей  съ  та- 
ламтомъ.  Вогда  Иеттерммхъ  хотЪлъ  упрочить  свою  систему,  онъ  не 
ограничился  государственными  м«рамм,  но  привязалъ  къ  себъ  Генца, 
что(№  действовать  на  умы.  При  большей  свободе,  эта  потребяоеть 
становится  еще  ощутительнее.  Въ  настоящее  время,  главныжъ  ору- 
Д1емъ  по1Итм1еской  мысли  является  журналмзмъ.  Въ  нему,  по  необ- 
ходимости, должно  прибегать  правительство,  которое  хочетъ  успеш- 
но бороться  съ  оппозищею  и  направлять  общественное  мнеше.  Но  са 
МО  правительство  не  можетъ  вступать  въ  журнальную  полемику.  Вер* 
ховвое  его  положеше  во  главе  государства  не  дозволяетъ  ему  вмеши- 
ваться въ  мелк1е,  ежедневные  споры.  Отиошешя  его  къ  обществу  но- 
ситъ  на  себе  омищадьный  хараитеръ,  и  для  этого  оно  имеетъ  свой 
омнц1альный  оргайъ.  Чтобы  действовать  на  общество,  необходимы 
друг1е  пути:  нужно  пр1обрести  поддержку, органовъ  общественныхъ. 
Вонституц1онное  правительство,  которое  является  представителемъ 
мавестмой  партш,  мжеетъ  готовое  орудхе  въ  принадлежащмхъ  ей  жур- 
налахъ;  власть,  неаавмеимая  отъ  парламентскаго  большинства,  долж- 
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на  Н111№ь  такъ  называемые  ОФФнщоанне  органы,  то  есть  журналы,  по* 
дучающ1е  отъ  него  внушешя  и  подкерхву.  Нередко  пособ1я  даются  и 
частнынъ  газетанъ,  чтобы  пр1обр1Ьстн  въ  нихъ  еоювннковъ.  Это  сред- 
ства, къ  которынъ  приб'Ьгаютъ  всЬ  правительства  въ  странахъ,  гд'Ь 
печать  инЪегь  политическое  значеихе.  ВсЪ  стараются  тЪиъ  или  дру-  ^ 
гикъ  способомъ  привлечь  къ  себЪ  вл1ятельные  журиалы.  Даже  ино- 
странный державы  счнтаютъ  необходииыиъ  поддерживать  тавинъ  об- 
разонъ  свои  интересы  передъ  общественнынъ  мнФн1емъ  Европы.  Мы 
упоминали  уже  о  значнтельныхъ  издержвахъ,  который  дЪлались  съ 
этою  ц'Ёлью  Кавуромъ. 

Подожеше  правительственныхъ  журналовъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
впрочемъ  ничего  предосудительнаго.  Журналъ,  но  своему  политиче-  ч 
скому  значен1ю,есть  не  выражеше  личной  мысли,  какъ  книга,  а  ор- 
гаяъ  извЪстнаго  направлен1я.  Это  сборное  предпр1ят1е,  отчасти  съ 
нонмерческимъ  характеромъ.  Тамъ,  гд1Ь  обозначились  политическ1я 
парти,  каждый  журналъ  нолучаетъ  поддержку  и  пособ1Я  отъ  той,  къ 
которой  онъ  принадлежитъ,  и  за  которую  ратуетъ.  Въ  томъ  же  поло- 
жен1Н  находятся  и  оффищозные  журналы  относительно  правительства. 
Предосудительно  зд'Ьсь  можетъ  быть,  со  стороны  писателя,  только  за- 
щита мн1Ьн1й,  противныхъ  его  убЪждешю,  а  со  стороны  правительства, 
употреблеше  веблаговидыхъ  мЪръ  для  раснространешя  своихъ  жур- 
надовъ,  наприм1(ръ  принудительный  подписки.  Но  пока  не  ст1^- 
сняется  чужое  право,  противъ  втой  системы  нечего  сказать.  Если  въ  V 
ней  заключается  зло,  то  вто  зло  неизбежное  при  политической  свобо- 
К%  м  при  существоваши  журналиша. 

Однако  иаправлен1е,  которое  правительство  старается  дать  обще- 
ству, не  уничтожаетъ  свободы  общественнаго  мн1№1Я.  Последнее 
остается  независимою  силою,  которая  подчиняется  или  не  подчиняет- 
ся внущешямъ  сверху,  смотря  по  господствующему  въ  немъ  настрое- 
шю.  Оно  само  производить  нравственный  напоръ  на  правительство, 
оиазываетъ  ему  поддержку  или  противод1&йств1е.  Бъ  представитель* 
вомъ  норядкФ,  оно  окончательно  рЪшаетъ  политическ1е  вопросы,  про« 
являя  свою  волю  въ  области  законодательства  и  даже  управлен1я. 
Но  для  того,  чтобы  оно  было  въ  состояши  играть  эту  роль,  чтобы  оно 
могло  быть  правильнымъ  дФятелемъ  на  политическимъ  поприщ'к,  оно 
должно  им«ть  и  собственную,  внутреннюю  организац!»^.  Неустроен' 
яая  сила  можетъ  произвести  только  брожен{е;  она  не  способна  давать 
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направлеше  политик'Ь.  Эту  вцутревнюю,  незаввеямуш  органвввщш 
общественное  мн'Ьше  оолучаетъ  черезъ  обрааован1е  партЦ.  Объ  нвхъ 
б  у  деть  р'Ьчь  въ  сд*Ьдующей  главЪ. 


Г  Л  А  В  А  6. 


ПАРТ1И. 


Ны  уже  говорил  о  необходимости  парт1й  въ  представитедьнонъ 
порядк'Ь,  о  выгодахъ  и  невигодахъ.  проистекающнхъ  изъ  ихъ  борь- 
бы. Подитнчегкая  свобода  привываетъ  общеетвенныя  силы  къ  уи- 
СТ1Ю  въ  государствевныхъ  дЪлахъ;  поэтому,  движеше  происходить 
здЪсь  не  иначе,  какъ  взаимнодМств1еиъ  т^хъ  разнообразныхъ  наврав- 
лешй,  на  воторыя  разд'Ьляется  общество.  ЗдЪсь  лежитъ  главный  источ* 
никъ  политической  жизни  въ  конституцшныхъ  государствахъ. 

Партаи  естественцо  возникаютъ  на  почвЪ  общественнаго  миЪшя. 
Необходимость  дисциплины  и  организащн  для  совокупнаго  кЪйств1я 
превращаетъ  неустроенную  массу  свободныхъ  и  случайныхъ  нысле! 
въ  болФе  или  мен'Ье  врЪпк1я  и  прочный  силы,  способным  быть  оми« 
тическими  деятелями.  При  организованныхъ  парпдхъ,  есть  воинож- 
ность  расчитывать,  действовать,  направлять  разрозненный  стремдеви 
къ  общей  ц11и.  Ч'Ьмъ  партш  устойчивее,  ч^мъ  более  оне  срослись  съ 
истор1ею  народа,  чемъ  более  определилась  ихъ  программа,  темъ  пра- 
вильнее течетъ  политическая  жизнь,  основанная  на  свободе.  Наобо- 
ротъ,  тамъ,  где  парт1и  представляютъ  только  смутное  брожеше  без^ 
конечно  разнообразныхъ  направлешй,  тамъ  изъ  политичиской  свобо- 
ды рождается  одннъ  хаосъ.  Съ  другой  стороны,  только  при  полити- 
ческой свободе  могутъ  образоваться  настоящ1я  пар1»и,  ибо  здесь  толь- 
ко является  возможность  и  необходимость  действовать  собща  на  по- 
литичесвомъ  поприще,  достигать  известныхъ  целей  постоянными  и 
совокупаыии  усил1ямн  многихъ.  Но  одной  свободы  для  отого  недоста* 
точно;  необходимО|  чтобы  въ  обществе  существовали  нужные  для  нар» 
Т1Й  элементы,  чтобы  въ  немъ  развитъ  былъ  политически  смыслъ« 
чтобы  определились  налравлен1я,  чтобы  люди  груннировалноь  около 
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н^Ькоторыхъ  общихъ,  еознанныхъ  ими  начадъ,  наконецъ,  чтобы  вы- 
работались полит1ческ1в  нравы,  которые  приготовляются  всякою  об- 
щественною д1Ьятельностью,  требующею  совокупныхъ  усил1й.  Однимъ 
словонъ,  только  созр^Ьвшее  общественное  мнЪнЕе  рождаетъ  настояпця 
поллтячеспя  парт1и.  И  при  этихъ  услов1Яхъ,  онЪ  возникаютъ  не 
вдругь,  а  слагаются  медленно,  въ  политической  борьбе.  ОнЪ  дол- 
жны пройти  черезъ  ннопя  испыташя,  прежде  нежели  получать  над- 
лежащую крепость  и  силу.  Поэтому»  не  должно  думать,  что  съ  уста- 
&овлен1емъ  представительнаго  порядка,  немедленно  водворяется  пар- 
ламентское правлеше.  Оно  невозможно,  пока  парт1и  не  выработалнсь 
и  не  доказали  свою  способность  управлять  государствомъ. 

Однако,  организованный  парпя  всегда  составляютъ  меньшинство 
общества.  Это  д'Ьятельная  его  часть,  та,  которая  ведетъ  борьбу.  За 
нею  всегда  стоить  огромное  количество  людей,  не  завербованныхь  въ 
П  или  друпе  ряды,  но  примыкающихъ  къ  нимъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ.  Эго  толпа  зрителей,  которая  руководится  не  опред'Ьлен- 
ною  программою,  а  потребностями  настоящей  минуты,  совреиеннымь 
течешемъ  мысли.  Она-то  и  доставляеть  преобладаше  той  или  другой 
парт1и,  подавая  за  нее  голосъ.  Отъ  нея  проистекають  быстрый  пе- 
рем-Ьны  въ  общественномъ  мн%н1и,  который  нерЬдко  зам-кчаются  въ 
свободныхъ  странахъ.  Эта  масса  людей,  съ  бол'Ье  или  монЪе  безпри- 
страстнымь  характеромь,  составляющая  какъ  бы  общую  основу  об- 
щественнаго  мнЪн1я,  необходима  для  того,  чтобы  держать  в-Ьсы  меж- 
ду противоположными  силами,  чтобы  обуздывать  односторонн1я  увле- 
чешя  и  не  дать  исключительной  парт1и  пустить  слишкомъ  кр'Ьпкхе 
корни.  Но  обыкновенно  она  играеть  роль  болЪе  страдательную;  она 
лишена  инищативы;  движен1е  исходить  не  изъ  нея.  Д'Ьйствовать  на 
нее  можно  только  посредствомъ  организованныхъ  парт1й,  которыя, 
проникая  всюду,  стараются  распространить  свои  мысли  и  склонить 
на  свою  сторону  безпристрастную  массу.  11арт1и  суть  дЪятельныя 
оруд1я  политической  жизни.  ^ 

Въ  чемъ  же  состоитъ  различхе  парт1й  и  каковъ  характеръ  каждой 
мзъ  нихъ?  '^ 

Различ1е  парпй  у  всякаго  народа  им1Ьетъ  свои  оттФнкм,  которые 
онред'Ьдяются  м'Ьстными  и  временными  услов1ями.  Народаости,  исто- 
ричеек1я  начала,  отношешя  м1Ьстной  жизии  къ  общей,  все  это  можетъ 
дать  элементы  для  парт1й.  Иногда  он1^  вознвкаютъ  случайно,  по  по- 
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воду  какого-либо  политическаго  вопроса,  составдяющаго  жввой  вн- 
тересъ  общества  въ  данную  минуту.  Но  оставляя  въ  сторон'к  эти  ча- 
стпыя  явле1ия,  можно  везд'Ь  заметить  нЪвоторыя  общ1я  черты,  вы- 
текающ1я  изъ  самыхъ  свойствъ  человЬческаго  общежит1Я.  Общество, 
какъ  ВСЯК1Й  организмъ,  имЬотъ  дв*  стороны:  органиаащю  или  стро- 
еше  частей  и  жизнь  или  деятельность.  Но  человеческое  общество^  въ 
отлач1е  отъ  естественпыхъ  организмовъ,  способно  не  только  въ  воз- 
растап1ю,  но  и  къ  историческому  развит1Ю.  Жизнь  его  состоит'ъ  въ 
движении,  которое  разлагасгь  данное  устройство  и  готовитъ  начала 
для  новаго.  истор1я  всяваго  народа,  который  не  остается  на  в'Ьки 
неЯЬдвижныиъ,  состоитъ  въ  постепенныкъ  переходахъ  изъ  одной  об 
щественпой  Формы  въ  другую.  Каждая  изъ  нихъ,  въ  течен!и  изв'Ьст 
наго  времени,  составляетъ  основу  народной  жизни.  Общество  нахо 
дитъ  въ  ней  удовлетворец1в  существенныхъ  своихъ  потребностей, 
Но  съ  высшанъ  развит1енъ,  эта  Форма  становится  недостаточною 
Лвляются  новыя  ц'Ьли  и  требовашя;  существующее  устройство  раз 
лагается,  насгупаетъ  время  перелома,  борьбы,  до  т1Ьхъ  поръ,  пока 
изъ  этого  переходнаго  состоянхя  не  выработается  новый  порядокъ 
вещей. 
/  Изъ  этого  весьма  простаго  закона  развит!]^  рождаются  во  всякомъ 
обществ'Ь  элементы  роякаго  рода:  охранительные  и  прогрессивные. 
Одни  держатся  существующего  порядка,  друпе  требуютъ  перен1Ьны, 

^  улучшений.  По  иде'Ё,  можно  сказать,  что  и  то  и  другое  равно  необхо* 
димо:(ндеальная  ц'Ьль  государственной  жизни  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы охранять,  улучшая^ но  ц'Ьль  эта  достигается  борьбою  противопо- 
ложныхъ  направлен1й.  Какъ  въ  м1р1Ь  веществен номъ,  движевие  св%- 
тилъ  проистекаотъ  изъ  взаямнод'Ьйствхя  двухъ  силъ—  центростреми- 
тельной и  цснтроб'Ёжной,  такъ  и  челов'Ьческое  раавит1е  происходить 
путеиъ  борьбы  охранительнаго  элемента  съ  прогрессивнымъ.  Важ- 
/   дый  изъ  нихъ  воплощается  въ  изв1Ьстной  парт1и,  изъ  которыхъ  одна 

^'  держится  по  преимуществу  начада  порядка,  другая  начала  свободы, 
ибо  свобода  есть  главное  орудхе  прогресса. 

Охранительные  элементы  должны  составлять  основаше  всяваго  об- 
:    щественнаго  быта.  На  одной  свобод'^  не  можетъ  держаться  никакое 

^  общество.  Необходимо,  чтобы  разрозненный  лица  и  разнообразный 
стремлсшя  и  интересы  связывались  въ  нЪчто  ц'Ьльнов  и  единое;  не- 
обходимы зиждущ1я  начала,  скр1плающ1а  общественное  8дан1е.  Сюда 
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принадлбжатъ  в1^чиыя  основы  чедов'Ьческихъ  обществъ:  въ  подитиче- 
гкой  области  власть^  законъ,  въ  гражданской*- семебство,  право  соб- 
етвенности,  въ  нравственной — релипя.  Сюда  же  относятся  тЛ  исто- 
рическ1я  силы,  который  выработались  в'Ьвовою  жизнью  народа  и  лег- 
ли въ  основаше  существующаго  порядка  Ёещей.  Охранительная  пар- 
Т1Я  стоитъ  стороженъ  надъ  этими  элеиентани,  защищая  ихъ  отъ  на- 
паден1й,  и  противясь  всякимъ  перем^нанъ,  которыми  искажается  су- 
ществующее жизненное  устройство^Разумный  консерватизмъ  призна- 
етъ  и  свободу,  но  онъ  всегда  подчиняетъ  ее  высшпмъ  требовашямъ 
порядка^  Одна  ко,  дМствуя  въэтомъ  направлев1и,  охранительная  пар- 
Т1Я,  по  самому  существу  своему,  нередко  заходитъ  въ  немъ  слиш- 
комъ  далеко.  Односторонняя  сила  не  въ  состояши  удовлетворить 
всЬмъ  требован1яиъ  общества.  Любовь  къ  порядку  консерваторы  ча- 
сто доводлтъ  до  упорнаго  отрицан1я  всякаго  улумшен1Я.  Поэтому 
Милль  называетъ  охранительную  парт1ю  самою  глупою  изъ  всЬхъ  Не- 
сомненно, что  это  изречеше  гр'Ьшитъ  обыкновенной  односторонностью 
рвдмкальныхъ  писателей,  которые  не  понимаютъ  ничего,  кром'Ь  себя, 
и  свои  собственный,  произвольный  соо5раже111я  ставягь  безконечно 
выше  в'Ьковаго  опыта.  То  упорство,  которое  Милль  считаетъ  глу- 
постью, составляетъ  основу  всякаго  общежитхя.  Каковъ  бы  ни  былъ 
общественный  порядокъ,  всегда  необходима  въ  немъ  кр1^пкая  воля 
многихъ,  устремленная  на  его  охранев1е,  и  дающая  отпоръ  разрушп- 
тельпымъ  стих1яиъ.  Въ  самомъ  движен1и  потребны  задерживаюш1я 
силы,  который  сообщаютъ  развит1ю  правильность  и  устойчивость. 
Противясь  нововведешямъ,  охранительная  парт1я  предупреждаетъ 
преобразовашя  необдуманный  и  скоросп^^лыя.  Однако  нельзя  отрицать 
итого,  что  она  не  способна  улучшать существующ1й  порядокъ,  а  еще ме 
Н'Ье  вводить  новый  начала,  который  требуются  изм'Ьнившеюся  жизнью. 
Если  она  иногда  совершаетъ  преобразовангя,  то  д1^лаетъ  это,  усту- 
пая  необходимости,  и  пользуясь  результатаии,  выработанными  дру- 
гмми.  Въ  этомъ  состоитъ  отлич1е  умныхъ  консерваторовъ  отъ  глу 
пыхъ.  Первые  признаютъ  потребность  умЪреннаго  прогресса,  допу 
скеютъулучшев1я,  совместный  съ  порядкомъ,  и  преклоняются  передъ 
жизненною  необходимостью,  вторые  упорно  держатся  рутины  и  не 
хотятъ  знать  ничего  другаго. 

Настоящимъ  двигателемъ  общественнаго  развмт1я  является  парт1я 
прогрессивная  или  либеральная.  Она  стремится  расширить  свободу, 
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устранить  всЬ  препдтств1я  къ  ра8вит1ю,  открыть  поприще  для  вс^хъ 
обществеыиыхъ  силъ.  УстарЪвш1д  учреждешя,  обветшашя  права 
находятъ  въ  ней  неумодинаго  1!ротивника.  Отъ  неа  исходягь  пданы 
преобразован^;  она  подагаетъ  основы  для  будущаго.  Но  она  бод^ 
способна  развязывать,  нежеди  созидать.  Начала  ея  по  преимуществу 
отрицательный.  Она  даетъ  свободу  всёнъ  эденентамъ  и  не  ун1Ьвтъ 
связать  ихъ  во  едино.  Требован1я  власти  и  порядка  сдишкомъ  <1асто 
находятъ  въ  ней  пряное  противодЪйствхе.  Обыкновенно  у  нея  даже 
Н'Ьтъ  и  чутья  необходимости  зиждущихъ  начадъ.  Для  нея  свобода  со- 
ставляетъ  исходъ  и  конецъ  всего;  она  считаетъ  ее  достаточною  для 
всЬхъ  потребностей.  Это  волшебный  жездъ,  по  мановешю  хотораго 
возникаютъ  очарованные  111ры.  Такой  д'Ьтскхйвзгдядъ  на  подитнчесия 
отношешя,  безъ  сонн'Ьн1я,  принадлежитъ  бол'Ье  говорунамъ,  неже- 
ди вождямъ  парт1и.  Это  программа  оапозищонная,  а  не  правитель- 
ственная. Государственные  люди,  принаддежащхе  къ  либеральному 
направден!ю,  всегда  чувствуютъ  потребность  зъ  организованныхъ 
силахъ,  безъ  которыхъ  невозможно  управлять  государствомъ;  но  въ 
такомъ  сдуча'Ь,  они  неизбежно  впадаютъ  въ  противор1Ьч1е  съ  собою. 
Разрешая  вс1Ь  общественный  свдзи,  они,  по  необходимости,  доджны 
прибегать  къ  единственной  остающейся  сидф,  къ  правительствен- 
ной вдасти.  Они  'становятся  бюрократами,  къ  великому  прискорбш 
своихъ  приверженцевъ.  Отсюда  почти  всегда  внутренн1й  раздадъ  въ 
нЪдрахъ  либеральной  парт1н,  которая  черезъ  ото  д1^дается  еще  менМ 
способною  создать  прочный  порядокъ  вещей.  На  это  нужны  мныд  на- 
чада,  кром'Ь  свободы.  Зд'Ьсь  мЪсто  для  охранительны хъ  вдементовъ, 
которыхъ  диберадязмъ  не  въ  состодн1и  заменить. 

Таковы  два  гда^нын  направдешя,  который  существуютъ  въ  каж- 
домъ  обществе,  какъ  небходвмыя  силы,  управдяющ1я  подитмческммъ 
движешемъ.  Но  къ  нимъ  лримыкаютъ  друпя  парпи,  бол1Ье  крайшя, 
радикальная  и  реакц1онпая,  который  также  принимаютъ  дЪдтедьное 
участ1е  въ  политической  борьбе  и  нер1&дко  рФшаютъ  но61&ду  той  иди 
другой  стороны.  И  он'Ь  возникаютъ  естественно  въ  сред!  обществен- 
ваго  мн4н1я,  составляя  необходимую  принадлежность  чедов1Ьче€каго 
развит1я.  Везд'Ь  есть  люди,  которые  проводятъ  свои  начала  до  край* 
нихъ  предЪдовъ,  упуская  изъ  виду  все  остальное.  Въ  атой  односто- 
ронности дежитъ  иногда  главная  сила,  но  вм'ЬстФ  и  слабость  мзвКет- 
наго  направлешн. 
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Радикальная  парт1я  гоставляетъ  крайность  либерализма,  но  при 
этонъ,  она  принимаетъ  своеобразный  характеръ.  Если  либералы, 
стремясь  къ  улучшешямъ,  выставляютъ  идеальный  требован1я  и  дер- 
жатся бол'Ье  или  мен'Ёе  теоретическихъ  началъ,  то  для  радикальной 
парт1И,  отвлеченная  идея,  доведенная  до  крайнихъ  посл'Ьдств1й,  со- 
ставляетъ  основаше  всЬхъ  ея  политическихъ  воззр']Ьшй.  Огь  этого  она 
не  отступаетъ  ни  на  шагь.  Радикализмъ  не  признаетъ  ни  жизни,  ни 
истор1и.   Для  него  я^ть  ничего  вн1Ь  принятаго  имъ  начала,  которое 
онъ  хочетъ  провести  во  всей  его  посл1^довательности,  со  всЬми  логиче-  / 
сними  выводами.  А  такъ  какъ  это  невозможно  безъ  вореннаго  уничто- 1 
жен1я  всего  существующаго  порядка,  то  радикальная  парт1я  неизб'Ьж-  [ 
но  им1Ьетъ  револющонный  характеръ.  Въ  этомъ  отношен1и,  она  су- 
щественно отличается  отъ  парт! и  либеральной.  Посл'Ьдняя  хочетъ  ^ 
достигнуть  своихъ  ц'1&лей  погредствомъ  свободнаго  развит1я  общества; 
радикализмг  готовъ  приб1^гнуть  къ  насил1ю,  безъ  вотораго  онъ  не 
можетъ  осуществить  своихъ  плановъ.  Поэтому,  отправляясь  отъ  сво-    / 
боды,  онъ  нер'Ьдко  становится  отъявленнымъ  ея  противникомъ.  Са-  V 
мый  суровый  изъ  всЬхъ  деспотизмовъ  тотъ,  который  установляется 
радикалами.  Онъ  водворяется  во  имя  идеи,  исключительной  и  нетер* 
пммой;  онъ  взываетъ  къ  сл'Ьпымъ  страстямъ  народныхъ  массъ,  кото- 
рый одн'Ь  могутъ  дать  ему  поддержку  въ  борьб'Ь  съ  существующимъ 
порядкомъ;  наконецъ,  онъ  совершенно  неразборчивъ  на  средства, 
оправдывая  ихъ  благою  ц'Ьлью,  какъ  часто  бываетъ,  когда  люди  при- 
б'Ьгають  къ  насил1ю  во  имя  мысли.  Съ  другой  стороны,  эта  безпре-  "/ 
д'Ьльная  преданность  односторонней  иде'Ь  и  готовность  все  принести 
ей  въ  жертву  даютъ  радикальной  парт1и  такую  энерпю,  какою  ни- 
когда не  обладаютъ  либералы.  Радикализмъ,  когда  41р1обр'Ьтаетъ  гос< 
подство,  является  всесокрушающею  силою,  передъ  которою  падаютъ 
всЬ  преграды. 

Во  многихъ  отношешяхъ. сходна  съ  радикализмомъ,  хотя  противо- 
положна ему  по  иде'Ь,  парт1я  реакщонная.  Она  составляетъ  естествен- 
ную принадлежность  всякаго  общественнаго  быта,  установившагося 
на  развалинахъ  прежняго.  Порядокъ,  въ  которомъ' общество  долго 
жило,  непрем1Ьнно  заключалъ  въ  себ'Ь  существенный  начала,  способ' 
ныя  привязывать  къ  себ'Ь  людей;  къ  нему  примыкали  разнообразные 
м  достойные  уважешя  интересы.  Поэтому,  даже  когда  онъ  палъ,  онъ 
'  не  можетъ  не  оставлять  по  себФ  сдЪдовъ.  Эти  воспоминан1я,  связы* 
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вая  людей,  даютъ  инъ  общее  направлеше.  Но  такъ  какъ  одиип  вое- 
поиинашяии  жить  нельзя,  то  реакщоиная  парт1я  ищетъ  въ  ннхъ  то- 
го, что  существенно  и  в1Ьчно  въ  общественной  жвзнн.  Въ  этомъ 
состоять  ея  сила.  Она  отрицаетъ  новый  норядокъ  во  иия  высшихъ  на- 
чалъ,  передъ  которыми  должны  преклоняться  люди.  Надъ  изн^Ьняю- 
щимися  событ1ями  она  воздвигаетъ  идею  неизмЪннаго  закона  Поэтому, 
охранительные  элементы  находятъ  въ  ней  самую  сольную  поддержку 
противъ  стремлешй  къ  разрушенш.  Но  реакщонная  парт1я  всегда  по- 
нимаетъ  в1^чиыя  идем  одностороонимъ  образомъ.  Она  считаетъ  ихъ 
тождественными  съ  извЪстнымъ,  отжившимъ  порядкомъ  вещей»  сме- 
шивая такимъ  образомъ  вЪчное  съ  временнымъ.  Такъ  же  какъ  ради- 
(кальная  нарт1я,  она  не  признаетъ  ни  опыта,  ни  требовашй  жазнм; 
но  въ  противоположность  радикализму,  она  отвергаетъ  свободу  м 
прогрессъ,  не  допуская  своевольнаго  откловешя  отъ  в^чнаго  идеала. 
Хотя  реакшонное  меньшинство  нередко  опирается  на  либеральный 
начала,  чтобы  безпрепятственно  распространять  свои  мн'Ьн1я,  но  по 
существу  своему,  оно  врагъ  свободы  и  можетъ  дМствовать  только  пу- 
темъ  насил1я,  низвержешемъ  существующаго  порядка.  Иначе  не  мыс- 
лимо возвращен1е  въ  старипЪ.  Такъ  же  какъ  радикалы,  реакщонная 
парт1я  взываетъ  къ  слЪпыиъ  инстинктамъ  массъ,  ища  въ  нихъ  ору- 
Д1Я  противъ  стремлешй  къ  свободе.  Наконецъ,  противополагая  веч- 
ное временному,  она  естественно  придаетъ  своему  идеалу  значеше 
святыни.  Поэтому,  реакщонныа  стремлен1я  прикрываются  обыкновен- 
но знаменеиъ  релипи,  что  дФлаетъ  ихъ  еще  болЪе  исключительными 
и  нетерпимыми. 

Релипозныя  парт1и  вообще  нбр'1^дко  перемешиваются  съ  полити- 
ческими, но  это  всегда  служитъ  ко  вреду  и  политике  и  вере.  Нетъ 
сомнен1я,  что  релипя  и  церковь,  развивая  и  освящая  нравственный 
начала  человеческой  жизни,  имеютъ  огромное  вл1ян1е  на  политический 
бытъ;  но  это  вл1ян1е  должно  оставаться  чисто  нравственнымъ.  Дей- 
ствуя на  душу,  рвлиг1я  воздерживаетъ  своеволие  и  внушаетъ  чело- 
веку уваженхе  къ  высшимъ  требованхамъ  власти  и  порядка.  Поэтому, 
релипя  въ  обществе  должна  быть  почитаема,  и  церковь  должна  поль- 
зоваться надлежащею  защитою  государства.  Въ  этомъ  состоитъ  су- 
щественная задача  охранительной  парт1и,  которая  проповедуетъ  ува- 
жен1е  къ  великимъ  основамъ  общественной  жизни.  Но  втягивать  ре- 
липю  въ  политику,  вмешивать  ее  въ  борьбу  парпй,  выставлдетъ  ее 
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преднетомъ  наоадвовъ  н  авпр|яз11н,  значить  искажать  возвышенный 
еа  характеръ,  д1иать  ее  оруд1емъ  нодитичегкихъ  ц'Ьдей,  низводить 
в^^чныя  н&чам  вь  изи1^нчивое  движеше  вреиенныхъ  потребеостеВ. 
Это  вредить  и  самой  йолитиж^.  Барт1я,  дающая  релипозный  отт'Ьнокъ 
своимъ  политическинъ  11н1>н1Н11ь,  неизбежно  становится  нэтерпимою. 
Она  въ  своихъ  противнивахъ  видить  враговь  святыни,  которыхъ  на 
добно  искоренять,  притомъ  не  рглипозныии,  а  политическиии  сред- 
ствами. Она  собственный  начала  возводить  на  степень  в1Ьчныхъ,  сва- 
щенныхь  истинъ,  отъ  которыхь  нельзя  отступить  ни  на  шагъ.  Тутъ 
невозможны  сд1^ляи  и  уступки,  составляющ1я  необходимое  услов1е 
всякой  политической  д'Ьятельности.  Борьба,  вс4'Ьдств1е  того,  разго* 
рвется  до  язступлен)я.  Релипозныя  страсти,  введенныя  въ  политиче- 
скую область,  всегда  состав. 1яютъ величайшее  првпятств1е  правильному 
развитш  свободы.  Въ  вихъ  заключается  одна  изъ  главныхъ  опасно- 
сгей  дла  представительныхъ  учрежден1й.  Поэтому,  прогрессивная  пар- 
Т1Я,  которая,  отстаивая  свободу,  старается  строго  отделить  религ10з  - 
ную  область  огъ  гражданской,  оказываеть  сущесгвеппую  услугу  го- 
сударству. 

Но  либерализмъ  не  всегда  ограничивается  этими  умеренными  тре- 
бовашями.  Ратуя  противъ  (ерархическихъ  притязаи1й,  опъ  нер'Ьдко, 
въ  пы1у  борьбы,  касается  и  догматовъ  в1&ры,  становясь  такимъобра* 
эомъ  во  враждебпое  отношение  къ  самой  религ!и.  Еще  чаще  это  бы- 
ваегъ  съ  радикалами,  у  которыхъ  это  составляетъ  даже  обыкновен- 
ную черту.  Они,  такъ  же  кавъ  реакщонная  парт1я,  склонны  вводить 
релипозные  вопросы  въ  политическую  область,  но  съ  отрицательной 
стороны.  Во  вм?  свободы  и^прогресса,  они  возстаютъ  противъ  всЪхъ 
веливихъ  учреждешй,  на  которыхъ  покоятся  общества,  не  щадя  при 
этомъ  ни  челов^ческихъ  чувствъ,  ни  т^хъ  существенныхъ  началъ, 
который  могутъ  скрываться  за  временными  искажеи1ями.Но  этимъ  ра- 
дикализмъ  1^амъ  себя  лишаетъ  значительной  силы  Взывая  къ  мае- 
самъ,  оиъ  отталкивастъ  ихъ  отъ  себя  своимъ  иетерпимымъ  нев'Ьр!- 
емъ  и  кидаетъ  ихъ  въ  руки  реакщи.  Наоборотъ,  онъ  пр1обр*таетъ 
неудержимую  силу,  когда  соединяется  съ  релипознымъ  Фанатизмомъ, 
какъ  это  пер*дко  бываетъ  у  прит*сняемыхъ  сектъ.  Достаточно  вспом- 
нить англ1йскяхъ  пуритан ь. 

Такова  общая  характеристика  главныхъ  направлеи1й,  на  который 
обыкновенно  разд'Ьляется  общественное  мн1^ше.  ВсЪ  они,  выражая 
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собою  разнообравные  оттбни  по1итичее1о1  хысл,  существуютъ  въ 
важдомъ  обществ'Ь,  которое  сознаетъ  свон  потребносп  в  дуваетъ  о 
свовхъ  д'Ьлахъ.  Но  яока  этв  вдев  вращаются  въ  небольшвхъ  круж- 
кахъ,  В8ъ  ввхъ  не  образуется  серьознаго  поптвческаго  эденента. 
Общественною  свл7ю  парт1В  становятся  только  тогда,  когда  къ  нншъ 
првмыкаютъ  ц'Ьлые  классы,  когда  въ  нвхъ  выражаются  не  только 
общ1я  начала  и  требовав1я,  а  духъ  и  направлеше  равлвчцыхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Этвмъ  отношен1евъ  къ  обществу  онред^&ляет* 

'  ся  полвтвческое  8начен1е  парпй.  Это  коренной  вопросъ  въ  продета- 
ввтельнонъ  устро1ств1&.  Парпи  существуютъ  в  ваходятъ  привержен* 
цевъ  во  всЪхъ  общественвыхъ  слояхъ,  но  каждому  классу,  по  само! 
его  природ'Ь,  свойственно  н8в1&стное  направлев1е,  которое  обыкновен- 
но является  въ  ненъ  преобладающвнъ. 

Охранительная  парпя  естественно  гогподствуетъ  въ  аристокрапи. 
Мы  ввд'Ьли,  что  крупная  поаенельвая  собственность  рождаетъ  охрани- 
тельный духъ.  Къ  атону  присоединяются  историческ1Я  начала,  влады- 
чествующее положеше,  чувство  законности  и  порядка,  составляющ1я 
првнадлежность  высшего  сослов1я.  ВсФ  достоинства  и  недостатки 
аристокрапи  суть  вмЪстФ  достоинства  и  недостатки  охранительной 
парт1и:  съ  одной  стороны,  уважен1е  къ  высшвиъ  началамъ  жизни  и 
уиЪше  ихъ  отстаивать,  единодуш1е,  дисциплина,  практичность,  энер- 
пя;  съ  другой,  излишняя  неподатливость  па  новыя  требовашя,  непод- 
вижность^ упорная  защита  самыхъ  8лоупотреблен1й  господствующей 
системы,  враждебное  отношеше  къ  наиболее  полезныиъ  о^ребовавь 
янъ.  Тамъ,  гд^  нФтъ  крЪпкихъ  аристократическихъ  элементовъ,  охра* 

/  нительная  парт}я  лишена  самой  существенной  своей  опоры.  Даже  ли- 
берализиъ  аристократш  носитъ  на  себ1Ь  охранительный  характеръ. 
Въ  сослов1в,  сознающемъ  свое  достоинство  и  свою  незаввсижостц 
всегда  есть  приверженцы  свободы,  но  они  соединяютъ  ото  начало  съ 
уважешемъ  къ  историческимъ  Формамъ  и  къ  требован1ямъ  государ- 
ственной жизни.  Либеральная  аристократ1я  является  естественнымъ 
вожатаемъ  обществя,  связывая  средн1е  классы  съ  высшиии,  и  удов- 
летворяя стреилешямъ  всЬхъ.  Это  положеше  самое  для  нея  выгод* 
вое,  но  она  далеко  не  всегда  способна  его  занять.  Аристокрапя,  ко- 
торая не  ум1^а  удержаться  во  глав-Ь  общества,  приноравливаясь  къ 
изменяющийся  потребностямъ,  и  обновляясь  соками  снизу,  а  оста- 
лась, среди  всФхъ  перем^нъ,  представительницею  о1гжившаго  порядка, 
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вопющаетъ  въ  сеМ  не  охранительныя  начала,  а  реакщю.  дто  самое 
неблагопрхятное  услов1е  для  политической  свободы.  Когда  реакщон- 
ная  нарт1я  сильна,  она  нредетавляеть  величайшее  препятств1е  пра- 
вильному ра8вит1ю  представитедьныхъ  учреждешй;  безсильная  же 
аристоврат1Я  ослаблдетъ  охранительную  партю,  которая  одна  въ  со- 
стоянш  ихъ  упрочить.  Зд1ксь  открывается  обширное  поле  и  для  рево- 
лющй  и  для  деспотидма. 

Охранительная  парт1я  не  ограничивается  впрочемъ  высшими  вру* 
гами;  она  находить  поддержку  и  въ  среднихъ  классахъ,  бевъ  кото- 
рыхъ  она  не  въ  состоян1и  была  бы  держаться.  Наиболее  зажиточная  V 
мхъ  часть  всегда  заинтересована  въ  охранен1и  порядка  и  готова  дать 
отпоръ  демократическимъ  стремлешямъ  массъ.  Но  зд'Ьсь  охранитель- 
ное направлеше  приндмаетъ  иной  отт1Ьнокъ.  Средше  классы  вообще 
мало  привязаны  къ  нсторическимъ  началамъ;  у  нихъ  бол1Ье  преобла-  »/ 
даетъ  рац10нализмъ.  Поэтому,  охранительная  система  основывается 
у  нмхъ  не  на  вЪковомъ  опыт%,  не  на  историческомъ  развипи,  а  на 
ращональномъ  учен1и.   Главные  представители  консерватизма  сред-   ^ 
нихъ  классовъ  суть  доктринеры.  Таковъ  былъ  характеръ  этой  парт1и 
во  Франщи  при  Лудовик1Ь-Филипп'Ь. 

Но  охранительные  элементы  далеко  не  составляютъ  преобладающей 
силы  въ  среднихъ  классахъ.  Посл%дн1е,  по  самому  существу  своему,     . 
бол^е  склонны  къ  движен1ю  и  свободе.  Въ  нихъ  обыкновенно  либе-  ^ 
радизмъ  находнтъ  главную  свою  поддержку.  Они  сродны  ему  вс1№и 
своими  свойствами:  потребностью  свободы  для  промышленной  дея- 
тельности, безвонечнымъ  разнообразЕсмъ  и  подвижностью  елементовъ, 
развипемъ  образовашя  въ  безчигленныхъ  отт1кнкахъ  мысли.  ВсЬ  не- 
достатки среднихъ  классовъ  отражаются  на  либеральной  парт1и:  сла- 
бость дисциплины,  отсутств1е  единства  и  энергии  въ  д'Ьйств1И,  оппо-    ^ 
зиц10нное  и  отрицательное  направлеше,  мелочность  политическихъ 
взглядовъ,  скаредность  на  средства.  Разбиваясь  на  множество  отт^н- 
ковъ,  либеральная  парт!  я  не  составдяетъ  сплошной  массы,  а  потому 
М8ъ  нея  часто  трудно  составить  сильное  и  прочное  правительство. 
Всего  легче  это  совершается  тамъ,  V^^^  она  искони  привыкла  под- 
чиняться руководству  либеральной  аристократ1И.  Поэтому  въ  Англ1и,    "^ 
она  способн'Ье  къ  управлен1ю,  нежели  гдф  либо.  Однако  и  зд'Ьсь,  съ 
усилешемъ  среднихъ  классовъ  посл1Ь  избирательной  реФормы  1832-го 
года,  произошло  общее  разстройство  парт1й,  которое  отразилось  про* 
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инущественно  иа  либералахъ.  Консерваторы  сохранили  несравцеино 
бол1^е  дисциплииы. 

Если  србдн1Я  парт1и,  охранительная  и  либеральная,  находнтъ  под- 
держку главиымъ  образонъ  въ  высшихъ  и  среднихъ  слояхг  общества, 

^  то  крайшя  всегда  ищутъ  опоры  въ  иассахъ.  Представляя  картину  без- 
молвной силы  и  неутомимаго  труда,  пи8Ш1е  классы  служатъ  ваиан- 
чивымъ  предиетоиъ  для  ожиданий  всякаго  рода.  На  нихъ,  вакъ  на  не- 
изв'Ьстное  данное,  возлагаются  надежды  мечтателей.  Но  по  своей  атрц- 
род-Ь,  они  вовсе  не  склонны  принимать  живое  участ1е  въ  политиче- 
ской жизни,  когда  не  затрогиваются  непосредственные  нхъ  интересы. 
Только  сильно  распространенное  неудовольств1е  пли  искусственное 
возб7жден1е  страстей  дФлаетъ  ихъ  оруд1емъ  движешя.  Демократы- 
радикалы  постоянно  твердятъ  о  волЪ  народной,  но  эта  воля  р^дко 
ихъ  поддерживаетъ.  Обыкновенно,  ихъ  начала  являются  не  бол'Ье, 
какъ  теоретическимъ  требован1емъ,  лишеннынъ  настоящей  почвы. 
Главное  зерно  радикализма  заключается  всегда  въ  низшихъ  слояхъ 
среднихъ  классовъ,  которые,  не  им1я  состоян1я,  недовольны  свонмъ 
положешемъ,  а  между  т1Ьмъ  достаточно  образованы,  чтобы  стремиться 
къ  перем^намъ.  Въ  странахъ,  гдЪ  сильно  развита  городская  м  «аб 
ричная  жизнь,  въ  нимъ  примыкаетъ  и  пролетар1атъ.  дто  арм1я,  безъ 
которой  радикализмъ  всегда  остается  ничтожныкъ.  Поэтому,  въ  зем- 
лед'Ьльческихъ  странахъ,  онъ  составляетъ  не  бол'Ье,  какъ  мимолет- 
ное явлен1е,  играющее  на  поверхности  общества  и  лишенное  сущест- 
венной свды.  Сельск1о  классы  тогда  только  поддаются  внушен1ямъ 
радикаловъ,  когда  они  поставлены  во  враждебное  отношенхе  къ  арн- 
стократ1и  или  страдаютъ  подъ  ея  гнетомъ;  въ  такомъ  случае  парпя, 
которая  беретъ  въ  руки  ихъ  интересы,  находить  въ  нихъ  отголо- 
го8ъ.  Но  сельское  иаселенхе  оседлое  и  не  обремененное  тяжестями, 

^    всегда  почти  находится  подъ  вл1ЯН1емъ  высшихъ  элементовъ  об- 
щества. 
Гораздо  бол'Ье  воспр1Имчивую  почву  находить  зд'Ьсь  реакция,  кото- 

^  рая  д'Ьйствуетъ  на  низш1е  классы  особенно  черезъ  духовенство.  По- 
сл'!'>днее,  въ  силу  релипознаго  чувства,  одушевляющаго  массы,  пр!- 
обр1&таетъ  надъ  ними  огромное  вл1ян1е.  Черезъ  это  и  оно  нер'Ьдко  вы- 
ступаетъ  на  политическое  поприще  и  стаиовптся  д^ятельнымъ  уча- 
стникомъ  борьбы.  Это  относится  особенно  въ  духовенству  католиче- 
скому, которое  имЪетъ  и  организащю,  направленную  главнымъ  обра- 
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зомъ  на  правтичвсп1я  ц(ли.  Католическое  духовенство,  по  самому  сво- 
ему характеру  и  по  преда111я11ъ  римской  церкви,  сохраняющей  память 
о  прежнемъ  велич1и,  составляетъ  главную  силу  реакц10нцой  парт1и, 
которая  черезъ  него  д1^йствуеть  на  народъ.  Поэтому,  господство  демо- 
крат1и  ведетъ  иногда  въ  владычеству  духовенства,  особенно  въ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  пргобладаютъ  сельсшя  состоан1я.  Кром'Ь  духовенства,  вож- 
дями реакщоннаго  движен1а  являются  высш1е  классы,  утративш1е 
свое  прежнее  значен1е.  Сюда  припадлежатъ  т'Ь  аристократ1и,  которыя  ' 
сохраняютъ  старыя  предаы]я  среди  изм-Ьнившейся  жиэнн.  Это  мы 
видимъ  въ  Герман1и.  Тамъ  же,  гд'Ь  н'Ьтъ  пи  властолюбиваго  духовен- 
ства, ни  аристократ1И,  стоящей  за  обветшалый  права,  можетъ  вовсе 
не  быть  реавц1онной  парт1и.  Въ  Англии  есть  консерваторы,  но  вЪтъ 
реавщонеровъ. 

Тавимъ  образомъ,  въ  народной  массЬ  скрываются  противополож* 
ныя  стремлешя:  недовольная,  она  сл'Ьдуетъ  за  радикалами;  довольная  у 
своимъ  положен1емъ,  она  можегь  быть  возбуждена  противъ  либераль- 
ныхъ  стремлен1й  высшихъ  влассовъ,-  и  тогда  становится  орудхемъ 
реавщи.  Но  кавъ  то,  такъ  и  другое  составляетъ  признакъ  ненор* 
нальнаго  состоян1я  общества.  Обыкновенно,  пизш1е  классы  не  вы- 
ступаютъ  на  политическое  поприще,  какъ  самостоятельные  д1^ятели. 
Даже  въ  республикахъ,  оии  болФе  сл'Ьдуютъ  за  средними  классами. 
Поэтому,  крайнха  11арт1и  только  въ  чрезвычайны хъ  обстоятельствахъ 
пр1обр(таютъ  временный  перевЪсъ;  нормальное  положеше  дЪлъ  есть  / 
владычество  среднихъ,  который  опираются  на  постоянно  деятельные 
элементы  въ  государстве. 

Если  мы  взглянемъ  на  отношен1в  парт1й  между  собою  и  на  ту 
роль,  которую  онЪ  призваны  играть  въ  политической  жизни  народа, 
мы  уввдимъ  повторен1е  того  же  закона. 

Въ  обыкновенномъ  порядке  вещей,  когда  развитхе  общества  идетъ 
мирно  и  правильно,  владычество  среднихъ  парт1й  вытекаетъ  изъ  са- 
мой природы  обществевнаго  мнен1я.  По  статистическому  закону,  ко* 
торымъ  управляется  вся  общественная  жизнь,  крайности  везде  явля- 
ются исключешемъ;  средняя  циФра  всегда  сосредоточиваетъ  около 
себя  наибольшее  количество  силъ  и  людей.  Этотъ  закоаъ  распростра- 
няется и  на  мнен1я.  Люди  съ  средними,  умеренными  убеждешями 
составляютъ  громадное  большинство  въ  каждомъ  обществе.  Къ  пимъ 
нринадлежитъ  та  масса,  которая  собственно  не  входить  въ  составъ 
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партИ,  но  примыкая  въ  той  или  другой*  держитъ  между  ними  в%сы. 
Такое  распред'Ь1ен1е  мысли  им'Ьетъ  основан1е  и  въ  практичесвихъ  по- 
требностяхг  общества.  Ра8вит1е  челов'Ьчества  ядетъ  не  скачками,  а 
поетепеннымъ  нревращешемъ  одной  общественной  Формы  въ  другую. 
Зд'Ьсь  всегда  есть  множество  переходовъ,  которыхъ  представителями 
являются  средшя  мн'Ьшя.  Врайшя  могутъ  иногда  быть  посл1^дова- 
тельнЪе,  логичн'Ье,  но  они  не  отв'Ьчаютъ  требован1Ямъ  жизни.  Во  вся- 
кой практической  Д'Ьятельности,  кром'Ь  логики,  существуетъ  еще  при- 
ложеше,  и  вдЪсь  является  необходимость  ум'Ьрен1я  логическихъ  выво- 
довъ.  Нужно  щадить  еуществующ1е  интересы  и  привычки,  нужно 
имАть  въ  виду  постепенность  въ  и8м1Ьнен1И  нравовъ  и  уб1^жден1й. 
Тогда  только  новыя  начала  могутъ  быть  введены  беаъ  переворота,  по- 
трясающаго  все  общественное  вдаше.  Самым  револющи,  съ  одной  сто- 
роны, приготовляются  медлевнымъ  процессомъ  жизни,  съ  другой,  не- 
избежно влекутъ  за  собою  реахщю,.  ибо  законъ  постепенности  не  на- 
рушается безнаказанно. 

Такинъ  образомъ,  прм  нормальнонъ  ход«  вещей,  развипе  про- 
исходить путемъ  борьбы  между  парт1ями  охранительною  м  прогрес- 
сивною. Какими  же  услов1ями  опред'Ьляется  владычество  той  или 
другой? 

Изв^кстно,  что  Маколей  изображалъ  отношеше  этихъ  парпй  въ 
мсторхм  въ  видЪ  головы  и  хвоста  движущагося  животнаго.  Прогрес- 
систы постоянно  идутъ  впередъ,  а  козсерваторы  тащатся  за  ними, 
вступая  на  ихъ  мЪсто,  когда  т%  стоять  уже  на  повой  почв'Ь.  Нельзя 
не  сказать,  что  въ  атомъ  сравнеп1и  знаменитый  историкъ  явился  чи- 
стымъ  приверженцемъ  парт1н,  и  выказалъ  весьма  неглубокхй  взглядъ 
на  существо  челов'Ьческаго  развит1я.  Сравнен1е  могло  бы  быть  спра- 
ведливо, еслибы  вся  жизнь  общества  состояла  въ  движен1и.  Тогда, 
разумеется,  следовало  бы  отдать  пальму  первенства  тЪмъ,  которые 
идуть  скорее  другихъ  и  ушли  дальше  всехъ.  Но  существеннейшая 
потребность  всякаго  общества  состонтъ  въ  порядке,  въ  организац1и. 
Самое  движете  имеетъ  целью  заменить  устройство,  отжившее  свой 
векъ,  другимъ.  более  соответствугощимъ  иастоящимъ  потребно- 
стямъ.  А  для  прочности  порядка  прежде  всего  нужны  охранительные 
элементы.  Они  скрепляютъ  общественное  здан1е  и  противятся 
преждевременнымъ  переменамъ  Отсюда  ясно,  что  политическое  отно- 
шеше обеихъ  парт1й  определяется  самою  задачею,  которая  пред- 
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стоятъ  обществу  въ  данное  время.  Когда  нужно  упрочить  известный 
порядохъ,  должна  владычествовать  нартхя  охранительная;  напро- 
тивъ,  когда  чувствуется  потребность  въ  перемен*,  нерев^съ  естест* 
венно  склоняется  на  сторону  парт1и  прогрессивной.  Это  опять  самый 
простой  законъ  челов'Ьческаго  развятхя.  Всл'Ьдств1е  атого,  разумные 
либералы  нередко  становятся  консерваторами^  какъ  скоро  требоватя 
ихъ  исполнены  и  водворился  желанный  порядокъ  вещей.  Постоянно  \/ 
стремиться  къ  новымъ  перем'Ьнамъ  —  признакъ  легкомысл1Я.  (Здра- 
вые элементы  либерализма  всегда  сомкнутся  въ  охранительную  пар- 
Т1Ю,  когда  нужно  упрочить  завоеванный  начала^  Дальн^шхе  движе- 
Н1е  предоставляется  поздн^Ьйшему  времени. 

Это  нормальное  отношен1е  охранительной  парт1и  къ  либеральной 
установляется  т1&мъ  легче,  чЪмъ  мен1Ье  он%  рознятся  въ  основныхъ 
своихъ  воздрЪнхяхъ  на  общественный  бытъ.  Когда  об&  парт1и,  препи- 
раясь между  собою,  расходясь  въ  частныхъ  вопросахъ,  стоятъ  на  об- 
щей почвЪ  и  признаютъ  законность  существующаго  порядка  вещей, 
тогда  неизбежная  между  ними  борьба  происходить  путемъ  уб'Ьждешя 
и  законной  деятельности»  безъ  ущерба  общественному  благу.  Въ 
зтихъ  прен1яхъ  состоитъ  правильная  политическая  жизнь  народа. 
Здесь  разработываются  вопросы  и  выказываются  таланты.  Но  борьба 
принимаетъ  совершенв(Ь  иной  характеръ,  когда  самая  точка  отправ- 
лен1я  у  парт1Й  различна,  когда  оспориваются  самыя  основы  сущест- 
вующаго порядка.  Здесь  нетъ  уже  места  для  мирныхъ  улучшенхй, 
для  взаимныхъ  уступовъ;  правильная  борьба  превращается  въ  би- 
тву на  жизнь  и  на  смерть.  При  такомъ  напряжеши  силъ,  выступаютъ 
на  сцену  крайв1я  парт1и,  который  въ  обыкновенномъ  порядке  жизни 
играютъ  второстепенную  роль.  Здесь  является  возможность  и  рево- 
лющй  и  реакцШ. 

Первоначальная  причина  этихъ  исказившихся  отношенШ  чаще  все- 
го  лежитъ  въ  упорномъ  охранеши  установленнаго  порядка,  при  из- 
менившихся потребностяхъ  жизни.  Прогрессисты,  лишенные  возмож- 
ности законнымъ  путемъ  проводить  свои  мысли,  соединяются  съ  ра- 
дикалами вь  безусловномъ  отрицаши  существующаго.  Въ  обществе 
развиваются  крайшя  убеждешя,  которыя  ведутъ  къ  ожесточенной 
борьбе.  При  такомъ  отношен1и  парт1й,  самыя  уступки  часто  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  произвести  замирешя.  Когда  дело  зашло  слишкомъ  далеио, 
перемена  системы  нередко  ускоряетъ  только  взрывъ.  Во  всякомъ  слу- 
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ча'Ь,  она  не  предупреядаетъ  волненШ.  Но  какъ  скоро  вспыхнула 
борьба,  главАЫХЪ  д'Ьятелеиъ  является  вг  ней  радвкадпзмъ. 

При  обыкновенномъ  ход'Ь  вещей,  задача  радикальной  парт1И  состо* 
нтъ  въ  теоретической  ра8работк']Ь  вооросовъ  и  въ  указан)!  на  нуж- 
ды народа.  Отрицательное  ея  8наче1пе  заключается  въ  томъ,  что  она 
своими  крайностями  заставляетъ  средя1я  партги  быть  осторожн1^б  и 
въ  основныхъ  вопросахъ  держаться  другъ  друга,  положительное  — 
въ  томъ,  что  она  раскрываетъ  так1я  стороны  жизни,  коюрыя  средп1я 
парт1н  слишкомъ  часто  упускаютъ  изъ  виду.  Обыкновенно,  радикалы 
поддерживаютъ  либеральную  парт1ю,  которая,  для  удовлетворешя  со- 
юзнивовъ,  принуждена  делать  имъ  уступки  и  принимать  м1^ры  въ 
пользу  народной  массы.  Яо  такъ  какъ,  при  различ1и  взглядовъ,  удо- 
влетворение никогда  не  можетъ  быть  полное,  то  недовольные  радика- 
лы нер1&дко  вступаютъ  въ  союзъ  съ  коясерваторами  для  низвержеп1я 
либеральнаго  правительства.  Эти  коалиши,  основанный  бод'Ье  на  чув- 
ств'Ь  ненависти  и  мести,  нежели  на  здравыхъ  политическихъ  ввдахъ, 
болФе  всего  затрудняютъ  и  запутываютъ  ходъ  представительныхъ 
7чрежден1й.  Раднкализмъ  является  зд'Ьсь  оруд^емъ  раздора.  Но  пока 
вдравые  охранительные  и  либеральные  элементы,  расходясь  въ  спо. 
соб1Ь  дМств1Я,  соединяются  около  общаго  знамени,  онъ  остается  без- 
сильнымъ.  Вдадычествующимъ  онъ  стаиовится  только  въ  эпохи  пере- 
воротовъ.  Ожесточенхе  борьбы  само  собою  ведетъ  къ  господству  край- 
ностей. Притомъ,  раднкализмъ,  обладая  большею  энерпею,  нежели 
либералы,  способн'Ье  къ  д'Ьйствхю  Когда  д}^ло  доходитъ  до  битвы, 
около  него  естественно  толпятся  всЬ  враги  существуюшаго  порядка, 
каково  бы  ни  было  разлйЧ1е  ихъ  уб'Ьжден1й.  Онъ  становится  во  гла- 
в4  соединенныхъ  силъ  и  ведетъ  ихъ  на  рЬшительный  бой.  Радикализ-  * 
му  свобода  обязана  главными  своими  поб'Ьдами,  одержанными  путемъ 
револющй.  Въ  этомъ  состоитъ  его  всем1рно-историческаа  роль. 

Но  могуч1й  для  битвы,  радикализиъ  совершенно  неспособенъ  къ 
уетановлешю  какого  бы  то  ни  было  порядка.  Онъ  слишкомъ  далегь 
отъ  настоящей  жизни,  а  потому  можетъ  держаться  только  деспотиз- 
момъ.  Какъ  скоро  борьба  р-Ьшена,  а  всл'Ьдств1е  того  исчезла  потреб- 
ность въ  чрезм'Ьрномъ  напряжеши  силъ,  радикальная  парт1Я  падаеп 
сама  собою.  Тогда  насту паетъ  время  для  реакщи,  которая  должна 
возстаиовлять  разрушенный  порядокъ. 

Въ  эпохи  внутреннаго  мира|  значен1е  реакц10иной  партш,  пкъ  же 
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какъ  и  рахнальноВ,  состоатъ  въ  томъ,  что  она  указываеть  на  сто- 
роны жизни,  который  упускаются  изъ  виду  другиии.  Че1ов^Ьческое 
развитхе  не  всегда  ядегь  оутенъ  гархоническаго  соглашешд  вс1^хъ 
общественныхъ  эленентовъ.  Обыкновенно,  въ  изв1Ьстный  пер10дъ  вда- 
дычествуетъ  одно  начало,  соотв'Ьтствующеб  настоящей  задач1^  обще* 
ства,  а  друпя  остаются  въ  гЬни.  Реакц1оиная  пармя,  представитель- 
ница отжившаго  устройства,  указываеть  на  начала,  потерявшхя  свое 
первенство,  заслоненный  одностороннииъ  разввт1енъ^  но  составляю- 
пия  вечную  потребность  человечества.  Значен1е  ея  возвышается,  ког- 
да сущес7вующ1й  порядовъ  рьзрушенъ  насильственныиъ  путенъ,  во 
имя  крайнихъ  требован1Й,  подъ  вл1яв1емъ  радикальной  парт1и.  Тогда 
реакщя  неизбежна,  ибо  является  необходимость,  если  не  всецело, 
то  отчасти,  возстановвть  уничтоженное.  Однако  и  реакшя,  съ  своей 
стороны,  обыкновенно  впадаетъ  въ  односторонность,  отрицая  не  толь- 
ко  временный  увлечен1Я,  но  и  существеввыя  нужды,  вызвавш1я  пе- 
реворотъ.  Одна  крайность  вызываетъ  другую;  это  обпцй  законъ  раз- 
ВИТ1Я,  вытекающ1й  изъ  потребности  остановиться  наконецъ  на  сере- 
дии!^,  которая  составляетъ  центръ  тяжести  общества.  Разрушитель- 
выя  стремлеша  радикализма  влекутъ  за  собою  реахщю;  упорство  и 
односторонность  последней,  въ  свою  очередь,  кидаютъ  общество  въ  ру- 
ки радикаловъ.  Какъ  качаюпцйся  маятникъ,  общество  только  послФ 
долгихъ  колебанШ  возвращается  къ  нормальному  состоянию,  то  есть 
къ  владычеству  среднихъ  парт1й. 

Но  въ  человЪческихъ  обществахъ,  во8Становлеп1е  правильнаго  по- 
рядка р1Ьдко  совершается  само  собою,  естественнымъ  ходомъ  вещей. 
Обыкновенно,  изъ  ожесточенной  борьбы  и  анарххи  возникаетъ  деспо- 
•тизиъ,  который  одинъ  въ  С0СТ0ЯН1И  сдержать'  общественный  стих1и, 
влевунцяся  врозь.  Мы  видимъ  зд-Ьсь  повтореше  того  закона,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  въ  начал'Ь  этой  книги:  ^мъ  менЪе  единства  въ 
обществ'к,  гЬмъ  сосредоточенн'Ье  должна  быть  власть^;  Поэтому ^ч(мъ 
бол'Ье  расходятся  иарт1и,  тФмънеобходим'Ье  сдерживающая  ихъ  власть, 
независимая  отъ  общественныхъ  вл1ян)й}  Этимъ  подтверждается  я 
тотъ  законъ,  который  мы  вывели  изъ  истор1и  представительныхъ 
учрежден1й,  именно,  что  вся  сила  ихъ  основана  на  союзА  класеовъ, 
нринимающихъ  учаспе  въ  полЪтичесвой  жизни.  Соглас1б  или  рознь 
общественныхъ  олементовъ  выражается  въ  отношен1яхъ  нарпй,  ко- 
торый изъ  общества  черпаютъ  свои  силы.  Представительство  прочно, 
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когда  парт1н,  споря  объ  отдЪльныхъ  вопроса»,  д^ають  другь  кру- 
гу уступки  и  подаютъ  другъ  другу  руку  для  поддвржаи1Я  сущеетвую- 
^  щаго  порядка.  Наоротивъ,  чЪнъ  глубже  раздоры,  чЪмъ  бодЪе  средшя 
уб%хдбН1Я  зан'Ьняются  крайнвми,  тЬмъ  бо11^е  политическая  свобода 
подвергается  опасностянъ. 

Таковы  существо,  свойства  и  надпачен1е  политическвхъ  партИ  въ 
свободны&ъ  государствахъ.  Намъ  остается  ваглануть  на  И1Ъ  способы 
Д11ЙСТВ1Я,  па  гЬ  пути,  череаъ  которые  он«  проводить  свои  ннЪв11я. 
Средоточхенъ  парт1й  и  главныиъ  поприщенъ  ихъ  борьбы  является 
представительное  собраше,  но  аначеше  ихъ  въ  посл1;дненъ  опреде- 
ляется тою  поддержкою,  которую  даетъ  имъ  общество;  чтобы  полу- 
чить первв1Ьсъ  въ  представительстве,  онФ  должны  склонить  на  свою 
сторону  избирателей.  Здесь  воаиоженъ  двояк1Й  путь:  свободная  дея- 
тельность лицъ  и  вл1ян1е  на  местное  управлен1е,  въ  корпоративновъ 
составе  обществъ.  Повтоиу,  мы  должны  разсмотреть  личныя  права 
гражданъ  и  местное  самоуправлеше,  какъ  услов1я  представительнаго 
порядка. 


ГЛАВА  7. 

личныя  ПРАВЛ  ГРАЖДЛНЪ. 


Въ  личныхъ  правахъ  гражданъ  проявляется  ж  узаконяется  свобо- 
да человека;  поэтому,  они  имеютъ  существенное  8начен1е  во  всяиомъ 
образе  правлешя,  основанномъ  на  свободе.  Мног1е  либеральные  пи- 
сатели виртъ  въ  самыхъ  политичесвихъ  правахъ  не  более,  какъ  га- 
рант1ю  личныхъ  правъ.  Въ  ХУШ-мъ  веке,  когда  въ  ходу  были  инди- 
видуальный теор1и,  это  воззреше  господствовало  въ  литературе  и 
въ  обществе.  Высшимъ  его  выражен1емъ  было  зааменмтое  жОбъявле- 
н1е  о  правахъ  человека  и  гражданина»,  поставленное  во  главе  «ран- 
цузсвой  конститущи  1791-го  года.  Въвтомъ  акте,  личныя  права, 
вытекающ1я  изъ  свободы,  приписываются  человеку,  какъ  прирож- 
денное, неотъемлемое  его  достоян1е.  Они  объявляются  непривосновен* 
ными  для  самаго  закона,  который  должонъ  только  ограждать  мхъ  отъ 
нарушен!я.  Единственная  граница  свободы,  говорятъ  законодатели, 
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лежить  въ  свобод'Ь  другихъ.  а  потому  ваконъ  ножетъ  запрещать  толь- 
ко то,  что  вредитъ  другимъ. 

Несостоятельность  втого  учешя,  составляющаго  крайнее  раввитхе 
атонистическаго  воззр-Ьшн  на  государство,  доказана  давно.  Даже 
Руссо  держался  иныхъ  пачалъ,  8ам'1^нивъ  неприкосновенность  личныхъ 
правъ  народвымъ  полновласт1енъ.  Въ  настоящее  время,  только  за- 
поздалые демократы  ссылаются  на  €0бъявлен1е  о  правахъ  челов'Ька 
и  гражданина»,  какъ  на  святыню  человЪчесяой  свободы.  Н-^гь  сомн11- 
Н1Я,  что  въ  свое  время  этотъ  актъ  имЪлъ  огромное  значеше:  провоз- 
глашая идеальный  требованхя  свободы,  онъ  вносилъ  новыя  начала 
въ  европейск1я  общ*  ства.  Но  эти  начала  получили  зд^^сь  характеръ 
не  только  одностороннШ,  по  и  совершено  несовм'Ьстный  съ  вакимъ  бы 
то  ни  былогосударственпымъустройствомъ.Основаше  всего  учешя  за*, 
ключается  въ  томъ,  что  личный  права  прирождены  человеку,  что  овж 
предшествуютъ  обществу,  которое  установляется  единственно  дли 
ихъ  охранешя,  а  потому  не  ложетъ  ихъ  нарушать.  Но  такое  проиа-  "^ 
хожден1е  общежит1я  не  оправдывается  ни  истор1ею,  ни  умозрЪшемк 
основанный  на  втихъ  началахъ  общественный  порядокъ  совершенвД 
немыслимъ.  Челов'Ькъ,  по  природ1^  своей,  какъ  существо  свободное,^ 
им'Ьетъ  права;  въ  этомъ  состоитъ  истина  означеннаго  учешя.  Но  опре- 
д'Ьлеше  этихъ  правъ  и  установленхе  ихъ  границъ  зависитъ  не  отъ 
личнаго  усмотр'1н1я  каждаго,  не  отъ  неизм'Ьноыхъ  7казан1й  естест- 
веннаго  закона,  а  единственно  отъ  общественной  власти,  которая 
одна  можетъ  предписывать  правила  обязательный  для  всЬхъ.  Власть 
же  руководится  при  этомъ,  какъ  взаимнымъ  отношен1емъ  свободы 
отдЪльныхъ  лицъ,  такъ  и  требован1ями  общественной  пользы,  кото- 
рымъ  всегда  и  вездЪ  подчиняется  личная  свобода.  Граждане  суть 
члены  одного  политическаго  т^Ьла,  а  потому  подчиняются  последнему, 
хавъ  части  целому.  Границы  правъ  не  составляютъ  непрел ожнаго  ко- 
декса; онФ,  по  существу  своему,  изм'Ьнчивы  и  подвижны,  смотря  по 
С0СТ0ЯН1Ю  общества  и  по  требован1ямъ  государственваго  порядка. 
Самое  €0бявлен1е  о  правахъ  челов'Ька  и  гражданина»  въ  нФкоторомъ 
отношеши  противор'Ьчитъ  себе,  ибо  предоставляетгь  власти  такой 
просторъ,  который  легко  можетъ  повести  въ  величайшему  стФсневш 
личныхъ  правъ.  Завоиъ,  гласить  оно,  можетъ  запретить  только  то, 
что  вредитъ  другимъ.  1На  этомъ  основанги,  зам^чаетъ  Бентамъ,  жож. 
но  запретить  все,  ибо  все  можетъ  быть  вредно». 
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Бъ  дМствительности,  и'Ьтъ  ирава,  которое  бы  не  подлежало  зна- 
чательныиъ  ограиичешяиъ  и  даже  во  иногикъ  случаяхъ  прекраще- 
и1ю  по  требованхямъ  общественной  пользы.  Если  самая  жизпь  граж- 
данъ  можетъ  быть  отнята  за  преступлеше  или  подвержена  неминуе- 
мой опасности  на  войо'Ь,  предпринятой  иногда  для  весьма  незпачи- 
тельныхъ  государственнычъ  интересовъ;  если  челов'ЬЕъ  можетъ  быть 
лишенъ  свободы  за  проступокъ  или  даже  по  простону  подозр'Ьн1Ю, 
или  въ  видахъ  общественной  безопасности;  если  собственность  под* 
вергается  налогамъ  по  усмотр1Ьшю  власти,  и  принудительному  отчуж- 
дешю  во  имя  общественной  пользы»  то  еще  скорее  могутъ  быть  огра- 
ничены так1я  права,  какъ  свобода  печати  или  свобода  собран1й,  ког- 
да того  требуетъ  сохранеше  порядка  или  образъ  правлешя,  установ- 
ленный закономъ  и  полезный  для  народа.  Если  можетъ  быть  запре- 
щено то,  что  вредитъ  другимъ,  т1Ьмъ  бол'1е  подлежитъ  запрещен1ю  то, 
что  вредитъ  ц'Ьлому  обществу.  Начало  общественной  пользы  никогда 
и  вигд'Ь  не  можетъ  быть  устранено,  какъ  бы  оно  ни  было  стеснитель- 
но для  отд'Ьльныхъ  лицъ;  оно  всегда  составляетъ  не  только  суше- 
ственн'Ьйш1й  алементъ,  но  и  верховную  ц'Ьль  всякаго  общественнаго 
союза.  Но  такъ  какъ  это  начало,  по  природе  своей,  неопред1^ленцое, 
то  и  границы,  полагаемый  имъ  личной  свобод'Ь,  подвижны.  Ббльшая 
или  меньшая  м1Ьра  свободы  завнситъ  единственно  отъ  усмотрен1я 
власти,  стоящей  во  глав'Ь  союза  и  располагающей  силами  отд-бль- 
ныхъ  лицъ  для  блага  ц'Ьлаго,  какова  бы  впрочемъ  ни  была  эта  власть, 
республиканская  или  монархическая.  Представительный  собран1я 
бываютъ  иногда  болФе  нетерпимы  относительно  меньшинства,  нежели 
монархъ,  и  имЪютъ  на  это  полное  право,  хотя  ихъ  образъ  д1^йств1я 
можетъ  быть  несогласенъ  съ  нравственностью  или  политикою.  Чело- 
в'Ькъ,  но  природ1^  своей,  долженъ  им^ть  права,  но  гражданинъ  им^еть 
только  т1Ь  права,  которыа  предоставлены  ему  закономъ. 

Впрочемъ,  въ  настоящее  время  защитники  личныхъправъ  не  наста- 
мваютъ  на  ихъ  неприкосновенности.  Но  мпог1е  публицисты  утвер- 
ждаютъ,  что  въ  широкомъ  развит1И  личныхъ  правъ  состоитъ  главная 
задача  общественнаго  устройства;  политическ1я  права,  по  ихъ  мн16- 
Н1ю,служатъ  только  средствомъ  для  достижен1я  этой  ц'Ьли.  Поэтому, 
граждане  должны  стремиться  не  къ  участию  въ  верховной  власти,  что 
порождаетъ  только  борьбу  за  мФста,  а  къ  расширен1Ю  личной  свободы 
и  частной  д1Ьятельности.  Это  воззр1&н1е  находится  въ  связи  съ  тЬмъ, 
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которое  стараетси  ограничить  по  возможности  ведомство  государства, 
предоставляя  удовлетворение  всЬхъ  пуждъ  самод'Ьятельиосхп  обшо.сгва. 
Мы  уже  вид-Ьли  всю  односторонность  этого  взгляда  и  не  гта- 
немъ  къ  нему  возвращаться.  Кр1&пость  личныхъ  правь  безъ  со- 
иа'Ьнхя  необходима  въ  норядк'Ь  веи^сй,  призиаюшемъ  начало  слободы 
существеннымъ  элемент) лъ  подйгическаго  устройства;  но  ц'Ьлью  за-  V 
конодательства  должно  быть  не  безмерное  расширение  этихъ  правъ, 
а  разумное  ихъ  сочетаи1е  съ  требованиями  государств:^иной  жизни. 
Если  недостаточное  ихъ  развит1е  можетъ  отучить  гражданъ  отъ  са- 
мод'Ьятельности,  препятс1В0вать  разработке  мыслей  и  выражению  об- 
щественной воли,  1СЛИ  оно  даетъ  правительству  чрезм-Ьриое  и  неза- 
конное вл1яп1е  на  выборы,  то  съ  другой  стороны,  избытокъ  свободы 
в  излишнее  стеснеи1е  власти  могуть  не  только  пом1Ьшать  испотнешю 
общихъ  целей,  но  и  повергнуть  общество  въ  анархическое  состояя1в. 
Степень  свободы,  которая  должна  быть  предоставлена  гражданамъ,  за^ 
виситъ  отъ  свойства  самой  деятельности,  отъ  устройства  власти,  отъ 
народнаго  характера,  наконецъ,  отъ  обстояте  1ьствъ,  въ  которыхъ  на- 
ходится госуда[  ство  Личный  права  им*готъ  значеп1с  или  частное,  или 
поли [ическое,  смотря  потому,  въ  какой  области  вращается  деятель- 
нопь  граждан!,  въ  частной  или  государственной.  Очевидно,  что  рас 
ширец1е  нервыхъ  встречаешь  менее  препятств1й,  нежели  рс1звит1е 
вгорыхъ.  Съ  другой  стороны,  различные  образы  правлен1я  допускаюгь 
различную  степень  свободы:  въ  республике,  она  составляотъ  основа- 
ше  всего  государственнаго  порядка;  въ  конститушоиной  моиарх1и,  ^ 
она  должна  согласоваться  съ  другими  политическими  началами; 
въ  самодержав1и,  она  занимаетъ  второстепенное  место.  Въ  самой 
констн гуц[онной  мо]1арх1и,  личныя  права  могугъ  получить  темъ 
большую  широту,  чемъ  более  силы  имеегъ  въ  ней  представи-  - 
тельство.  Свойства  народнаго  характера,  преобладаше  въ  вемъ  лич- 
наго  начала  или  С1ремлен1я  къ  общественному  единству,  имеють 
таг^же  существенно.^  вл1яше  па  развит1о  лячныхъ  правъ.  Наконецъ, 
очевидно,  что  въ  смутныхъ  обстоятельствахъ,  свобода  должна  подвер- 
гаться стеснен1ямъ,  вовсе  не  нужнымъ  въ  спокойномъ  положеши 
делъ.  При  внутренней  или  впешней  опасности,  ограничен1я  свободы 
являются,  какъ  временная  потребность;  но  они  ногутъ  получить  и 
более  или  менее  постоянный  характеръ,  смотря  по  силе  и  количеству 
внутреннихъ  враговъ,  съ  которыми  приходится  борот]  ся  нрппитель- 
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ству.  ЧЪмъ  бол'Ье  въ  обществе  реводющонныхъ  элементовъ»  ч^мъ 
бод'Ье  людей,  стремящихся  къ  низворжен1ю  завоннаго  порядка,  тИжь 
нен'Ье  можно  обойтись  безъ  значительЕЫхъ  ст'КснбН1й  свободы.  Зд1^сь 
господствуетъ  общ1Й  законъ  политической  жизни,  что  власть  должна 
быть  тЪмъ  сильц1Ье  и  свобода  т1^мъ  меньше,  чЪмъ  разрозненна  п 
противоположн'Ье  другъ  другу  общественные  элементы. 

Все  это  станетъ  яснЪе,  когда  мы  разсмотрнмъ  отд'1льныя  права 
гражданъ  въ  ихъ  отношешн  къ  государственному  порядку  вообще  и 
къ  представительнымъ  учреждепхямъ  въ  особенности.  Зд1^сь  опреде- 
лится область,  которая  должна  быть  предоставлена  самод'Ьятельности 
гражданъ,  и  т*!  необходимый  границы,  которымъ  она  подвергается. 

Представительный  порядокъ  предполагаетъ  прежде  всего  признан1е 
^  общей  гражданской  свободы  въ  государств'^.  Аристократическая  кон- 
ститущя  или  сосдовныя  собрашя  совм'Ьстны  и  съ  крФпостнымъ  пра- 
вомъ;  но  народное  представительство,  въ  которомъ,  при  извЪстныхъ 
услов1яхъ  ценза,  можетъ  участвовать  каждый  гражданинъ,  исключа- 
етъ  возможность  частной  зависимости.  Политическая  права  могутъ 
принадлежать  только  свободному  лицу.  Нельзя  возвести  политиче- 
скую свободу  на  степень  общего  начала  государственнаго  быта,  пока 
она  не  признается  въ  гражданской  области.  Скор-Ье  представительныа 
учрежден1я  уживаются  съ  рабствомъ  совершенно  чуждаго  населешя, 
которое  въ  такомъ  случае  не  входитъ  въ  составъ  гражданъ  я  счи- 
тается собственностью  влад'Ьльцевъ. 

Но  личная  свобода  гражданъ  подвергается  необходимымъ  ограни- 
чешямъ,  всл'Ьдств1е  требовашй  закона  и  порядка.  Гражданинъ  мо- 
жетъ быть  арестованъ,  заключеиъ  въ  тюрьму.  Если  вто  совершается 
по  произволу  правительственной  власти,  то  личная  свобода  ннчЪмъ 
не  обезпечена,  и  граждане  находятся  совершенно  въ  рукахъ  прави 
тельства.  Поэтому,  зд^сь  необходимы  гарант!и.  Он(  заключаются  глав 
нымъ  образомъ  въ  защигЬ,  которую  доставляетъ  лицамъ  независи- 
мый  судъ.  Правительственнымъ  властямъ  невозможно  отказать  въ 
прав1Ь  ареста;  этого  требуетъ  общественное  спокойствхе.  Въ  Англ1и, 
классической  стране  личной  свободы,  всяк1й  полицейски  чиновникъ 
можетъ  арестовать  человека  по  подозрЪшю  въ  преступлен1и;  но  арес- 
тованный незаконно  или  на  недостаточномъ  основаши,  нм'Ьетъ  пра- 
во требовать,  чтобы  его  поставили  передъ  лице  судьи,  посредствонъ 
предписан1я  ЬаЬеа8  согриз.  Судья  разсматриваетъ  правильность  аре- 
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ста,  и  смотря  по  обстоятельстванъ,  осво(^охдаетъ  задержаннаго,  от- 
пускавтъ  его  на  поруки  или  возвращаетъ  его  въ  тюрьму.  Законъ  со- 
д'Ыствуетъ  зд']^сь  охранен1Ю  личной  свободы,  облегчая  случаи  отдачи 
на  поруки,  и  установляя  взыскашя  съ  судей  за  отказъ  въ  справедди- 
воиъ  удовлетворен1и  арестованнаго  лица.  Но  главная  гарант1я  ле- 
житъ  въ  независииоиъ  и  безпристрастномъ  суд'Ь;  сила  закона  всегда 
заввситъ  отъ  его  исполнешя.  Судъ  получаетъ  зд1Ьсь  политическое 
зпачен1е,  ибо  личная  свобода  должна  быть  ограждена  не  только  отъ 
глучайнаго  произвола  властей,  но  и  отъ  политическихъ  прит1^снен1й. 
Мы  вид'Ьли,  какъ  англ1йск1в  короли  пользовались  правомъ  ареста  для 
преследован! я  членовъ  оппозиц1и  и  для  вынужден1я  всеобщаго  нови- 
новен1я  беззаконнымъ  налогаиъ.  Поэтому,  актъ  о  ЬаЪеав  согрив  игралъ 
такую  важную  роль  въ  конституц10нной  истор1И  Англ! и.  При  луч- 
шемъ  устройств'Ь  государства,  при  большей  сил1Ь  общественнаго  мв'Ь- 
Н1я,  свобода  отд'1^льныхъ  лицъ  не  им1&етъ  уже  того  значен1я,  какъ 
прежде.  Однако  и  въ  настоящее  время,  возможно  запугать  противни- 
вовъ  пресд'Ёдовашемъ  ваибол'Ье  см'Ьлыхъ  изъ  нихъ,  или  подавить 
общее  неудовольств1е  посредствомъ  произволышхъ  мФръ,  падающихъ 
на  исблык  массы.  НывЪшнее  Французское  правительство  производило 
такого  рода  ссылки  въ  самыхъ  обширныхъ  размЪрахъ.  Въ  смутный 
времена  бываетъ  даже  необходимо  пр1остановить  законы,  ограждаю- 
щ1е  личную  свободу  и  вручить  правительству  н1^которымъ  образомъ 
произвольную  власть.  Чрезвычайны»  обстоятельства  вызываютъ  и 
чрезвычайный  средства.  Обыкновенные  суды,  строго  охраняющ1е  за- 
конъ, въ  этихъ  случаяхъ  устраняются  и  вводятся  суды  военные,  6о- 
л'Ье  быстрые,  мен^е  независимые  и  д'Ёйствующ1е  бол1^е  по  усмотри- 
Н1Ю.  Однако  въ  представительномъ  правдеши,  подобный  откдонен1я 
отъ  законпаго  хода  должны  совершаться  не  иначе,  какъ  съ  ооглас1я 
народнаго  представительства,  или,  въ  крайнемъ  случае,  съ  его  утвер- 
ждви1я,  на  основаши  закона,  опред1^дяющаго  т'Ь  обстоятельства,  при 
воторыхъ  допускаются  изъят1я  изъ  общаго  порядка. 

Съ  личной  свободою  т'1&сно  связана  неприкосновенность  жилища. 
И  зд'Ьсь,  требовашя  порядка  должны  быть  соединены  съ  огражден!- 
емъ  частныхъ  лицъ  отъ  произвола.  Полицш  невозможно  отказать  въ 
правЪ  обыскивать  домъ  въ  случа1Ь  только  что  совершеннаго  преступ- 
лешя;  иначе  могутъ  исчезнуть  его  сл1Ьды.  Но  обыкновенно,  домашн!й 
обыскъ  производится  по  предписан!ю  суда  и  его  агентами. 


486 

Под'ь  защиту  суда  ставиюя  и  собс1ве1Шость  Она  должна  быть 
ограждена  отъ  произвол ышхъ  захватовъ,  взыскан1й,  иалоговъ  и  по- 
вииностей.  Зд'1^сь  д'ёло  ножетъ  опять  им'ёть  чисто  политический  харав- 
теръ;  аигл1йская  истор1я  указываетъ  на  зиачен1е  судебной  власти 
при  наложии1и  незакоиныхъ  податей.  Пъ  новое  вр  ия,  когда  палаты 
собираются  постоянно,  политическая  роль  судовъ  значительно  ст'Ьгни- 
дась.  Они  чогутъ  рШать  тяжбы  между  казною  и  часгныии  лицами, 
но  за  11сключешемь  Федеральиыхъ  республпкъ,  вмъ  не  предоставляет- 
ся р1&шеше  конститущонныхъ  споровь  между  органами  верховной 
власти.  Однако  и  теперь,  судъ  сохраняетъ  свое  значеп1е:  если  онъ 
освобождаетъ  отъ  наказан1я  неповинующихся  беззаконнымъ  требо- 
ваи1амъ,  то  правительственная  власть  лишается  всявихъ  средствъ 
исполнять  свои  р'1Ьшен1я.  Въ  странахъ,  гд'Ь  отв-Ьтственность  минист- 
ровъ  не  подучила  наддежащаго  юридическаго  развиля,  это  единствен- 
ная гарант1я  противъ  незаконныхъ  иалоговъ.  При  незавигниомъ  су- 
д1Ь,  правительство  р'Ьдко  р'Ьшится  на  подобную  м'Ьру. 

Меньшую  силу  имЪетъ  судебная  гарант1я  въ  вопросахъ  о  прину- 
дительномъ  отчуждеши  собственности.  Судъ  или  присяжные  ногутъ 
участвовать  только  въ  устаиовлен!»  справедливаго  воз!1аграждеи1я 
влад'1^льцу,  но  отнюдь  не  въ  р'Ьшен1и  о  необходимости  отчужден1я. 
Судьею  общественной  пользы,  во  имя  которой  совершается  посл^Ёднее, 
можетъ  бы1Ь  не  судебная  власть,  а  правительственная.  Въ  Англ1и, 
р'Ьшеше  »тихъ  вопросовъ  предоставляется  палатамъ;  но  это  одна  мзъ 
т'Ёхъ  гарант1й,  который  валагаютъ  на  парламенгь  несвойственныя 
ему  д'Ьда  и  отнимаютъ  у  правительства  естественно  принаддежащев 
ему  право.  Законодательная  власть  можетъ  только  опр^д^лить  слу- 
чаи, когда  допускается  принудительно*^.  отчуждеи1е  собственности, 
но  приложен1е  закона  не  входитъ  въ  кругъ  ея  в'Ёдоиства. 

Свобода  лица  проявллстся  далЬе  въ  его  д1&агольиости,  которая  мо- 
жетъ имЬть  предметомъ  матер1нльный  М1рь  или  духовный.  Отсюда 
различные  виды  свободы  -свобода  промышленности,  свобода  сов1^сти, 
свобода  мысли,  изъ  которыхъ  каждая  требуетъ  особенныхъ  гарант1й. 

Свобода  промышленности,  въ  обширномъ  смысл))  слова,  составдя- 
етъ  одно  изъ  главныхъ  услов1й  представительнаго  порядка  новаго 
времени.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  разбивая  корпоративное 
устройство  и  сословную  раздельность,  она  бол^е  всего  содМствуетъ 
сл1ян1ю  народа  въ  общую  массу  гражданства,  изъ  котораго  исходить 
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представительство.  Она  же  умножаетъ  силу  и  значеихе  средвихъ  клас- 
совъ,  которые  играютъ  главную  роль  въ  представите  л  ьнонъ  порядк!;. 
Наконецъ,  она  скор1^е  всего  ведетъ  къ  образована  общественнаго 
нн'Ьн1я.  Сообщая  народонаселен1Ю  значительную  подвижность,  уста- 
новляя  т'1сн'1йшую  связь  между  различивши  п1Ьстностяии  и  отд'Ьль- 
ными  отраслями  промышленной  д'Ьятельности,  возбуждая  въ  людяхъ 
потребность  общихъ  св11Д'Ьшй  и  взглядовъ,  она  производить  постоян- 
ный обм'Ьнъ  мыслей,  который  нвпрем'1^нно  переходить  и  на  политиче- 
скую почву,  ибо  зд'Ьсь  общен1е  идей  не  ограничивается  св'Ьтсвими  раз- 
говорами или  теоретическими  разсужден1ями,  а  касается  интересовъ 
всЬхъ  и  каждаго;  зд1)Сь  безпрерывно  затрогивается  связь  между  госу- 
дарственныиъ  управлен1емъ  и  частною  жизнью.  Ороиышленность  тре-  ; 
буетъ  ув'Ёренности  въ  прочномъ  и  законномь  порядк1^  вещей,  обезпе-  | 
чен1я  правь,  устранен1я  произвола.  Невозможно  пуститься  на  рискъ 
въ  значительное  предпр1ят1е,  когда  оно  не  ограждено  отъ  случайныхъ 
вторжен1й  власти.  Промышленность  требуетъ  и  хорошаго  управлен1я 
государственнымъ  хозяйствомь.  Разстройство  Финансовъ,  недостатокъ 
кредита  или  неудачный  денежный  операщи  ближе  всего  отзываются 
на  промышленномь  м1р'Ь.  Поэтому,  значительное  развит1е  промышлен- 
ности естественно  возбуждаетъ  желан1е  политическихь  гарант1й.  Къ 
этому  ведеть  и  самое  основное  начало  промышленной  д'Ьятельности— 
свобода.  Въ  торговыхъ  предпр1ят1яхь  и  товариществахъ,  люди  при- 
выкаютъ  полагаться  на  самихъ  себя,  д1Ьйствовать  заодно,  сами  прак- 
тическимь  путемъ  устроивать  свои  цЪлв.  Эти  свойства,  перенесенный 
на  политическое  поприще,  рождаютъ  представительное  правлен1е.  Мо- 
жно сказать,  что  въ  значительныхъ  государствахъ,  конституционный 
порядокь  можетъ  водвориться  прочнымъ  образомь  только  при  высо- 
комь  и  свободномъ  развит1и  промышленности.  Страна  съ  скудными 
средствами  и  съ  общественнымь  бытомъ,ст'Ьсняющимъ  свободную  Д'Ья- 
тельность  граждапъ,  можетъ  ожидать  ббльшихъ  усп'Ьховъ  отъ  разум 
наго  самодержав1я,  нежели  отъ  представительнаго  устройства. 

Однако,  если  свобода  составляеть  основное  начало  промышлен- 
ности и  непрем'Ьнное  услов1е  усн'^шнаго  ея  развиля,  то  и  зд1^сь  она 
не  является  безграничною.  Во  многихъ  случаяхъ,  частная  д'Ьятель- 
ность  принимаеть  общественный  характеръ  и  тёмъ  вызываетъ  вм'Ь- 
шательстпо  государства.  Кром'Ь  того,  и  въ  частныхъ  предпр1ят1яхь, 
свободная  деятельность  одного  лица  можетъ  приносить  ущербъ  дру- 
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гоиу.  Общая  безопасность  и  обществ1Чшыя  удобства  имЪютъ  свое 
требования,  которымъ  должна  подчиняться  промышленная  свобода. 
Решить  эти  вопросы  ножетъ  только  правительственная  власть,  кото- 
рая зав'Ьдываетъ  всЬмъ,  что  касается  до  общественной  пользы.  Судъ 
и  здЪсь  является  несосгоятельнымъ.  Онъ  ножетъ  только  разбирать 
права,  а  не  судить  объ  опасности  или  неудобстве.  Отсюда  естествен- 
ное вн']^шательство  правительственно!  власти  въ  частную  д'Ьятель- 
ность.  Оно  совершается  посредствомъ  установлешя  правилъ,  посред- 
ствонъ  надзора  и  разр1Ьшешй,  иногда  для  пресечен1я,  иногда  для  про- 
дупрежден1я  зла.  Это  неизбежное  вмешательство  не  тодько  не  умень- 
шается, а  напрстнвъ,  увеличивается  съ  успехами  гражданской  жиз- 
ни, ибо  чемъ  ближе  сходятся  между  собою  люди,  чемъ  разнообраз- 
нее и  деятельнее  сношешя  между  ними,  темь  чаще  столкновен1я  и 
темъ  более  расширяются  общественный  требован1я.  Такимъ  образомъ, 
въ  городахъ  УСЛ0В1Я  общежит1я  несравненно  разнообразнее  и  стесни- 
тельнее, нежели  въ  селахъ;  позтому  и  деятельность  власти  гораздо 
значительнее  въ  первыхъ,  нежели  въ  последнихъ.  Мы  не  говоримъ 
здесь  о  раздич1и  местной  власти  и  центральной,  а  только  о  противо- 
положности правительственной  деятельности  и  частной.  Вмешатель- 
ство власти,  какова  бы  она  ни  была,  вызывается  погребностямн  обще- 
жит1я;  произволъ  же  въ  втомъ  случае  можетъ  быть  устраненъ  только 
контролемъ  общества  надъ  деятельностью  власти.  Высшею  гаранпею 
служатъ  здесь  представительный  учреждешя. 

Матер1яльная  деятельность  лицъ  подчиняется  необходимымъ  въ  об- 
щежйТ1и  услов1яиъ  матер1яльнаго  порядка  и  общаго  благосостояша; 
духовиая  ихъ  деятельность  ограничивается  требован1ами  порядка 
нравственнаго.  Ни  одно  общество  не  можетъ  существовать  безъ  изве- 
стнаго,  господствующаго  въ  немъ  нравственнаго  порядка.  Народъ  дол- 
женъ  иметь  некоторый  убежден1я,  некоторый  признанный  имъ  нача- 
ла, на  основаши  которыхъ  онъ  действу етъ.  Таковы  его  понят1я  объ 
отечестве,  о  власти,  о  законе,  объ  общественныхъ  интересахъ,  о 
народной  чести,  о  всем1рномъ  своемъ  призван1И.  Господство  техъ 
или  другихъ  П0НЯТ1Й  въ  народе  определяетъ  «орму  и  направлен1е 
государственной  жизни.  Безъ  этого  оживляющаго  ее  обществен- 
наго  духа,  безъ  этого  нравственнаго  порядка,  который  проявляет- 
ся въ  нолитическомъ  организме,  государство  остается  внешнею 
•ормою,  бездушнымъ  теломъ,   средствомъ   для  охранен1я    мате- 
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р1яльной  безопасности.  Самый  вародъ,  лишенный  этихъ  .  духовныхъ 
основг,  перестаетъ  существовать,  какъ  единое  ц'Ьлое;  онъ  остается 
толпою  людей,  соединенныхъ  только  вн'Ьшнимъ  образомъ,  для  кото- 
рыхъ  все  равно,  подчиняться  той  или  другой  власти,  лишь  бы  она 
исцравно  годержала  полищю.  Мало  того:  даже  чисто  вп'Ьшаее  един- 
ство немыслимо  безъ  внутрепняго,  по  крайней  и1&р'Ь  въ  значитель- 
но! части  общества.  Для  установлен! я  внешней  покорности  нужно 
соединеше  людей,  связанныхъ  общими  уб^ждсшями  или  интереса- 
ми, и  дЪйствующихъ  заодно.  Этимъ  держится  всякая  обществен- 
ная сила. 

Однако,  говоря  о  необходимости  изв'Ьсгнаго  нравственнаго  порядка 
въ  обществе,  мы  не  хотимъ  сказать,  что  каждый  гражданинъ  непре- 
менно должепъ  им^ть  одинак1я  съ  другими  уб'Ёжден1я  во  всемъ, 
что  касается  до  общественнаго  быта.  Уб%жден1я  истекаютъ  изъ  ду- 
ховной свободы  челов1Ька;  въ  нихъ  проявляется  личность  каждаго. 
Требовать  отъ  всЬхъ  одинакаго  образа  мыслей  можно  только  съ  со- 
вершеннымъ  уничтожев1емъ  свободы,  унижая  человеческое  достоин- 
ство, и  съ  ущербомъ  для  нравственнаго  состоян1я  общества.  Са- 
мое общественное  сознанге  нравственнаго  порядка,  по  крайней  ме- 
ре въ  высшей  своей  Форме,  является  плодомъ  свободной  мысли,  раз- 
умнаго  убежден1я,  а  потому  не  можетъ  не  допустить  свободы  въ 
своей  среде.  Наконецъ,  нравственный  порядокъ,  на  которомъ  зиждет- 
ся общественный  бытъ,  не  составляетъ  вечной,  неизменной  нормы, 
въ  которую  разъ  навсегда  заковывается  народная  жизнь.  Въ  об- 
ществе, одаренномъ  способностью  къ  развит1ю,  изменяются  и  совер- 
шенствуются П0НЯТ1Я,  нравы  и  учреждешя.  Это  поступательное  дви- 
жен1е  совершается  не  иначе,  какъ  посредсаъомъ  свободы.  Сначала  не- 
ннопе  отклоняются  отъ  принятаго  порядка;  затемъ  мысль,  зародив- 
шаяся, можетъ  быть,  въ  голове  одного  человека,  постепенно  пер^хо- 
дитъ  въ  общее  убежденхе;  наконецъ,  она  становится  владычествую- 
щею, вытесняя  прежн1я  начала.  Сьобода  есть  источникъ  всякаго  дви- 
жен1Я  и  совершенствован! я.  * 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  здесь  два  начала,  другъ  другу  проти 
воречащ1я:  если  необходимость  нравственнаго  порядка  можетъ  стеснять 
свободу,  то  последняя,  въ  своемъ  безпредельномъ  разв11Т1и,  можетъ 
подорвать  основы  нравственнаго  порядка.  Общество,  разделенное  въ 
убеждешяхъ,  въ  которомъ  борются  воззрен!я,  друп»  друга  исключаю- 
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Щ1Я,  не  иожегь  жить  общею  жизнью,  не  ножстъ  инЪть  внутренияго 
едииства,  а  безъ  этого  и  вн'Ьшабе  его  сущесгвован^в  слишкомъ  шат- 
ко. Сл'Ьдовательцо,  необходимо  ограничить  свободу  такъ»  чтобы  она 
была  сови'Ёстна  съ  господствующимъ  порядкомъ.  Личное  начало  долж- 
но подчиняться  ибщественноиу;  это^  необходимое  основаше  в  условие 
всяваго  общежит]а;  на  этомъ  зиждется  весь  нравственный  М1ръ  чело- 
в'Ьва  Отд'Ьльное  лице  можетъ  вид'Ьть  истину  лучше  ц'1^лаго  народа, 
но  оно  не  ии'Ьетъ  права  дМствовать  во  имя  уб'Ьжден1й  разрушитель- 
ныхъ  для  существующаго  устройства.  Духовная  свобода,  такъ  же  какъ 
и  матер1ялы1ая,  им'Ёетъ  свои  границы,  опред'Ёляемыя  требован1ями 
союза,  въ  которомъ  она  вращается.  Эти  требоваи1я  могутъ  быть  раз- 
личны, смотря  по  тому,  как1я  начала  признаются  обществомъ  за  не- 
обходимый жизненный  нормы.  Сообразно  съ  этимъ,  и  границы  свобо- 
ды могутъ  быть  уже  иди  шире.  Вообще,  ч1Ьмъ  выше  общественный 
бытъ,  т^мъ  болге  онъ  допускаехъ  въ  себ'Ь  свободу;  ибо  ч1&мъ  разум- 
н'Ье  и  крепче  общественное  сознан1е,  т'ёмъ  легче  оно  можетъ  проти- 
востоять разрушительнымъ  вл1яц1амъ,  т'Ьмъ  мен'Ёе  оно  опасается 
прен1й  и  духовной  борьбы.  Однако  и  зд'1^сь,  различ1в  обстоите  л  ьствъ 
.порождаетъ  различие  требован1й:  пер'ходиыя  эпохи,  когда  слабФетъ 
нравственное  единство  общества,  нуждаются  въ  большемъ  ограниче- 
ши  свободы,  нежели  пер10ды  прочнаго  устройства,  когда  народъ  раз- 
умнымъ  путемъ  выработалъ  въ  себ'Ё  кр'Ьшая  жизненный  основы. 

Представительныя  учрежден1я  въ  особенности  требуютъ  прочнаго 
нравственнаго  порядка.  Народъ  призывается  зд'Ьсь  къ  политической 
деятельности;  различные  его  элементы  должны  двигаться  дружно  м 
сообразно  съ  общими  государственными  потребностями.  Безъ  внутрен- 
няго  единства,  это  немыслимо.  Поэтому,  враждебный  направлегая 
должны  быть  сдержаны  въ  должныхъ  границахъ.  Ч'Ьмъ  многочислен- 
пЪе  эти  неир1азненные  элементы,  а  съ  другой  стороны,  ч'Ьмъ  моложе, 
а  потому  слаб'Ёв  существующее  представительное  устройство,  гЬнъ 
мен1&е  простора  можно  предоставить  свобод'^  гражданъ.  Даже  прм  одм- 
накомъ  устройств'Ь,  при  одномъ  и  томъ  же  образ1^  правлешя,  границы 
ея  могутъ  быть  уже  иди  шире.  Б(*зусловнаго  правила  зд']^сь  н'Ьтъ, 
ибо  надобно  согласить  два  начала  существенно  подвижный,  и  которыхъ 
отношешя  безпрерывно  изм'Ьняются. 

Духовная  свобода  проявляется  прежде  всего  въ  свобод'^  сов1^стн. 
Это-  коренное  право  челов'Ька,  независимое  отъ  его  гражданскихъ  от- 
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ношеаШ.  В'1^ра  — -  д'Ьло  впу  гренняго  уб'Ьждви1я;  релипозный  заковъ 
обязателеиъ  только  для  добровольно  его  принимающихъ.  Свобода  со- 
В'Ьсти  —  лучшее  изъ  завоеванШ  новаго  человечества.  Изъ  нея  выю- 
каетъ  я  свобода  в1^роиспов']^дан1я,  то  есть  право  поклоняться  Богу  по 
обрядаиъ  своеК  церкви.  Однако  и  здФсь  есть  ограничен1я,  необходи- 
мый для  охрацен1я  нравственнаго  порядка  въ  обществ'Ь»  Если  наси- 
Л1е  сов1^сти  всегда  должно  считаться  злоупотрвблен1еиъ  власти,  то 
ограивчен1я  вн1^шпиго  выраженхя  и  въ  особенности  распространен1я 
в'Ьры  нер1^дко  могутъ  быть  оправданы.  Никакое  общество  не  обязано 
терп'Ьть  внутри  себя  сектъ,  испов^дующихъ  начала  разрушительныя 
для  гражданскаго  быта,  или  отвергающихъ  существующ1я  власти. 
Даже  С'Ьверо-аиерикансв1е  Штаты,  совершенно  равнодушные  къ  д'Ь- 
ламъ  в%ры,  допускающ1е  у  себя  всевоаиожныя  секты,  изгнали  морно- 
новъ.  Релипя,  несовм'Ьстняя  съ  существующими  осиоваии  общежи- 
Т1Я,  не  можетъ  быть  терпима  въ  государств'Ь.  Бя  причастники  долж- 
ны выдти  изъ  общества,  которому  не  хотятъ  подчиняться.  Государ- 
ство им'Ьетъ  несомн'Ьннов  право,  не  только  наказывать  граждансше 
проступки,  совершенные  во  имя  релипи,  по  испытывать  самый  дог- 
матъ,  изъ  котораго  вытекаютъ  нарушешя  закона.  Когда  преступное 
д%йств1е  составляетъ  прямое  посл'Ьдствхе  изв'Ьстной  причины,  посл'Ьд- 
няя  должна  быть  устранена. 

Такимъ  образомъ,  можно  призвать  общимъ  правиломъ,  что  въ  го- 
сударств'6  могутъ  быть  терпимы  только  т^в'Ьроиспов'Ьдашя,  которыя  ^ 
совм'Ёстны  съ  существующимъ  порядкомъ.  Но  это  начало  можетъ  по- 
лучить бол'Ье  или  мен^е  обширное  приложеше.  Это  зависитъ  отъ  зна- 
чен!^ религ1и  въ  народиой  жизни  и  отъ  связи  ея  съ  гражданскимъ 
бытомъ.  Въ  теократичесвихъ  государствахъ,  в1Ьра  составляетъ  глав- 
ную основу  общественнаго  порядка;  она  владычествуетъ  и  въ  граж- 
данской области.  Поэтому,  только  испов1^дующ1е  господствующую 
в'Ьру  могутъ  быть  полноправными  гражданами;  остальные  или  со- 
вершенно исключаются  изъ  общесгва,  или  занимаютъ  въ  немъ  под- 
чиненное Ы'Ьсто.  Тоже  самое  бываетъ  въ  государствахъ,  гд'Ь  весь 
нравственный  строй  общества  основааъ  на  религ1и.  То,  что  мы  назы- 
ваемъ  релаг10знымъ  Фанатизмомь,  есть  проявление  исключятельнаго 
господства  в1^ры  въ  обществепномъ  сознанги.  Съ  такимъ  нравствен- 
вымъ  строемъ  иесовм']^стно  признаше  другихъ  в'Ьроиспов1^дан1й,  осо- 
бенно враждебныхъ  господствующему  и  одушевлец11Ыхъ  такимъ  же 
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Фаиатическимъ  духомъ.  Люди,  которые  поставляютъ  себъ  задачею 
низвержеше  одной  взъ  гдавныхъ  освовъ  общественнаго  порядка,  ве 
могутъ  быть  терпимы  въ  государстве.  Доссл'Ь  есть  европейсюя  стра- 
ны, въ  воторыхъ  господствующая  в^ра  такъ  связана  съ  народныгь 
созван1вмъ,  что  отступленхе  отъ  нея  считается  преступдеи^енъ,  а  дру- 
Г1Я  в1^роиспов1Ьдан1я  вовсе  не  терпимы. 

Но  если  у  государства  нельзя  отрицать  права  не  терпеть  внутри 
себя  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  несовм'Ьстныхъ  съ  господствующимъ  въ  вемъ 
вравственнымъ  порядкомъ,  то  съ  другой  стороны,  нетерпимость  во- 
обще означаетъ  низкую  степень  общественнаго  сознашя.  УбЪждеше, 
не  допускающее  инаго  мнЪн1я,  не  разумно,  а  сл'Ьпо.  Оно  боится  не 
только  прешй,  по  и  гамаго  присутств1я  чужой  мысли.  Оно  должно 
быть  охраняемо  вн'Ьшними  средствами,  потому  что  не  над1^ется  на 
внутреннюю  свою  силу.  Нравственный  порядокъ,  исключающ1й  сво- 
боду, всегда  составляетъ  узкое  и  одностороннее  проявленхе  человЪ- 
ческаго  духа.  Разумнымъ  можетъ  быть  пазванъ  только  тотъ  быть, 
который  совм'Ьщаетъ  въ  себФ  свободу,  ибо  въ  ней  заключается  нрав- 
ственное достоинство  челов1Ька  и  осиован1е  духовнаго  его  развитдя. 
Поэтому,  терпимость  является  первымъ  признакомъ  высшей  духов- 
ной жизни  народа.  Она  ведетъ  и  къ  освобождев1Ю  гражданской  обла- 
сти изъ  подъ  владычества  религии.  Гражданский  порядокъ  им'Ьетъ 
свои  собственныя  основы,  независимый  отъ  в1^ры;  общественный 
духъ,  ихъ  поддврживающ1й — духъ  св1^тск1Й,  а  не  религ1озный    Лю- 
бовь къ  отечеству,  чувство  права,  привязанность  къ  законному  по- 
I рядку,  уважен1е  къ  власти  могутъ  существовать  и  существуютъ  не- 
вависимо  отъ  того  или  другаго  в1Ьроиспов'Ьдан1я.  Религия  всегда  со 
храняетъ  огромное  значен1е  въ  обществ'^;  она  владычествуетъ  надъ 
умами  и  поддерживаетъ  нравствениыя  начала,  необходимый  для  об- 
щежит1я.  Но  для  государства  важвы  обЩ1Я  нравственный  требовашя, 
признаваемый  бол'Ье  или  мен1&в  всЬми  в1роиспов1Ьдашяии,  а  не  Фор- 
мулироваше  ихъ  въ  изв-Ьстный  догнать.  Установлеше  и  развмт1е 
граждапскаго  порядка  —  д'Ьло  не  догмата,  а  мысли  и  свободы.  ЧЬшъ 
бол'Ье  этотъ  порядокъ  находится  подъ  владычествомъ  религ1и,  т'Ьмъ 
бол'Ье  опъ  терггетъ  свой  собственный,  ему  прииадлежаиий,  челов'Ьче- 
СК1Й,  изменчивый,  прогрессивный  и  свободный  характеръ*  Наоборотъ, 
ч^мъ  более  въ  немъ  признается  начало  свободы,  тЪмъ  более  онъ  ста- 
новится независимымъ  отъ  господства  исключительнаго  веромспове- 
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дан1я,  т1Ьиъ  бол-Ье  онъ  допускаетъ  въ  сред'Ь  своей  свободный  выборъ 
вЪры  и  свободное  установлеше  церквей. 

Однако,  терпимость  не  завлючаетъ  въ  себ'Ь  полной  равноправности, 
особенно  политической.  Первая  можетъ  быть  допущена  тамъ,  гд'Ь  не 
допускается  посл'Ьдняя.  Терпимость  требуетъ  отъ  людей,  испов'Ьдую* 
щихъ  изв'Ьстную  в']^ру,  только  подчинешя  господствующему  порядку, 
лолитическ1я  же  права  даютъ  имъ  участ1е  въ  самой  власти,  а  потому 
предполагаютъ  въ  нихъ  возможность  общественной  Д'Ьятельиости,  со- 
гласной съ  другими  элементами  и  сообразной  съобщимънаправлешемъ 
государства.  Тамъ,  гд1^  господствуютъ  релипозный  «анатизмъ  м  взаим- 
ная вражда  в^роиспов1Ьдан1й,  трудно  ожидать  такого  соглас1я.  Это  от- 
носится въ  особенности  къ  представительпому  порядку,  которымъ  об- 
щество  призывается  къ  управлешю  государственными  д'Ьлами.  Рели- 
позная  вражда  служить  щ^съ  неодолимымъ  препятств1емъ  дружной 
д'Ьятельности  общесгвенныхъ  длемеитовъ.  При  тавомъ  настроеши, 
единственный  выходъ  состоитъ  въ  исключеши  изъ  общаго  представи- 
тельства в1&роаспов'Ьдан1й,  враждебныхъ  господствующей  церкви.  До- 
нущен1е  ихъ  становится  возможнымъ  только  при  успокоен1и  стра- 
стей, когда  религ10зные  вопросы  перестаютъ  занимать  въ  обЩеетв^^ 
первенству ющее  место,  или  когда  малочисленность  изв'Ьстной  секты 
д'Ьлаетъ  безвреднымъ  пр1общен1е  ея  къ  политическимъ  правамъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  католики  получили  доступъ  въ  англ1йск1Й  парламентъ 
въ  такую  пору,  когда  католицизмъ  пересталъ  быть  угрожающею  си- 
лою для  англиканской  церкви,  и  когда  различ1е  1№роиспав'Ьдан1й  не 
служило  уже  преградою  совокупной  общественной  д'Ьятельности.  Одна- 
ко, нельзя  не  сказать,  что  такое  исключен1е  изв'Ьстной  части  народа 
изъ  политяческихъ  правъ  всегда  составляетъ  зло,  хотя,  можетъ  быть, 
неизбежное.  Оно  заставляетъ  исключенныхъ  сомкнуться  въ  полити- 
ческую парт1Ю,  враждебную  существующему  порядку,  и  действующую 
посредствомъ  внешней  агитащи.  Оно  противоречить  самой  иде'Ь  на- 
роднаго  представительства,  которое  основано  на  начале  свободы  м 
должно  выражать  въ  себе  общество,  какъ  оно  есть,  со  всеми  его  эле* 
ментами.  Вероисповедаше  не  составляетъ  услов1я,  достижимаго  для 
всехъ;  оно  не  можетъ  считаться  признахомъ  политической  способно- 
сти, какъ  цензъ.  На  основашм  релипознаго  различхя,  не  только  уст- 
раняется отъ  политической  жизни  такая  часть  народа,  въ  которой,  мо- 
жетъ быть,  сильно  развитъ  политическ1й  интересъ,  но  лишаютеа  вед- 
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кикъ  гараятШ  вменцо  т'Ь,  которые  въ  пихъ  бод'Ьс  всего  иуждаютгл. 
Пгключен1е  ииов*рцевъ  ивъ  представительства  всегда  сопровождается 
I  религ10311ою  цетерпииостью;  ибо  собраи1е  враговг  непЬе  всего  бы- 
ваетъ  склонпо  соблюдать  спрлведдивость  и  овазысать  виииаше  кг 
нуждамъ  протиппиковъ.  Чуждый  большинству  парода  в'^ровспов'Ьдашя 
находятъ  обывиовеипо  бол'Ёе  защиты  у  самодержавпой  власти,  стоя- 
щей выше  общественныхъ  страстей,  нежели  въ  представительств-^, 
отражающеиъ  въ  себ*!^  вс1^  эти  страсти. 

За  свободою  совЬсти  сл']Ьдуегь  свобода  мысли,  другая  святыня  че 
лов1Ьческаго  духа.  Мысль,  такъ  же  вакъ  сов'Ьсть,  свободна  по  своему 
существу  и  не  подлежитъ  принуждешю.  Свобода  нысли  является  гла 
внымъ  оруд1еыъ  й8сл']^дован1я  истины  и  чслов1&чесвого  совершенство- 
ван1я.  Она  ии'Ьетъ  еще  бол'Ье  практическое  зиачен1е,  нежели  свобода 
сов'Ьсти,  ибо  мысль  непосредственно  переходитъ  ^въ  д'Ьательность;  но 
по  этому  самому,  она  подлежитъ  еще  большпмъ  ограпичешамъ  во  имя 
господствующаго  въ  обществ'Ь  нравственнаго  порядка.  И  зд^сь,  вакъ 
ве8д1^,  свобода  должна  сочетаться  съ  другими  началами,  составляющи- 
ми основы  челов1>ческихъ  обществъ.  Впрочемъ,  эти  ограничеи1а  ка- 
саются только  мыаи  гласной,  которая  является  оруд1емъ  общест- 
венной деятельности.  11ресл'Ьдовац1е  частныхъ  мц1^н1й  всегда  есть 
нрит^снеше,  которое  не  можетъ  быть  оправдано  общественною  необ- 
ходимостью. 

Деятельность  мысли  можегь  быть  обращена  или  па  восниташе  юно 
шества  или  на  уб^ждеше  общества.  Отсюда  двЬ  главный  ея  Формы: 
свобода  нреподавашя  и  свобода  печати.  Что  касается  до  изустной 
речи,  то  публичное  ея  проявление  можетъ  быть  только  въ  собрашяхъ, 
а  потому  эта  Форма  соединяется  съ  свободою  собраний. 
I  ЗначвН1е  воспитан1я  для  политической  жизни  слишкомъ  часто  упу- 
[скается  изъ  виду.  Древше  видели  въ  немъ  основу  государства;  но 
вые  публицисты,  обращающ1е  более  ваиман1я  на  устройство  власти, 
нежели  на  духъ,  которымъ  поддерживаются  учрехддц1я,  обыкновенно 
оставляютъ  восниташе  совершенно  въ  стороне.  ;!^1ежду  темъ,  оно  не 
только  готовить  людей  для  политическаго  поприща,  но  посредствомъ 
холодаго  поколения  имеетъ  существенное  вл1ян1е  на  самое  настрое- 
шб  общества.  Въ  воспитап1И  юноша  обретаетъ  духовныя  основы  для 
евоего  будущаго.  Поэтому,  оно  должно  соображаться  сь  задачами  го- 
сударственной жизни  и  хъ  теми  свойствами,  который  требуются  отъ 
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гражданина.  Однако,  ни  въ  какомг  гдуча'Ь  оно  не  должно  быть  зара- 
жено духомъ  политйческихъ  парт1В.  Такое  направлеше  пеизбЬжно 
является  одностороннинъ;  оно  вщетъ  практической  ц'1ли  и  возбужда- 
етъ  въ  юношахъ  страсти.  Все  это  совершенно  неум'Ьстно  въ  воспита 
Н1и,  которое  должно  быть  обращено  на  приготовление  общей  духо- 
вной почвы  для  всявихъ  практическнхъ  ц-^лей  и  направлешй.  Шко^ 
л  а  не  должна  быть  поприщенъ  политической  борьбы  и  еще  мр.ц'Ке 
оруд1еиъ  парт1Й.  Въ  ней  юноша  готовится  быть  и  челов'Ьвомъ  и 
гражданпнонъ;  но  духъ  партш,  взлёл']^янный  съ  раннихъ  лЪтъ,  от- 
нюдь не  признакъ  добраго  гражданина.  Напротивъ,  возможность  об- 
щественнаго  едиводуш1я  и  дружной  Д'Ьательности  граждаиъ  на  поль- 
зу отечества  облегчается  воспитаигемъ  ихъ  въ  сред'Ь,  не  причастной 
политяческинъ  страстамъ,  смягчающей  резкость  противоположныхъ 
направлешй,  и  вселяющей  въ  молодыя  души  уважеше  къ  общинъ  че- 
лов'Ьческимъ  и  гражданскииъ  началанъ,  возвышеннымъ  надъ  борь* 
бою  парт1й.  Безпристраствое  изложеше  науки  служить  вн'ЬсгЬ  съ 
т^Ькъ  лучшимъ  противод'Ьйств1е1[ъ  стремлешянъ,  разрушительнымъ 
для  гражданскаго  порядка.  Наука  требуетъ  свободы,  ибо  сама  есть 
плодъ  свободной  мысли;  но  свобода  сдерживается  зд^сь  въ  пред'Ьлахъ 
разума.  Учащ1Йся  привыкаетъ  къ  строгости  сужден1й  и  къ  положи- 
тельнымъ  выводамъ,  которые  одни  въ  состояшй  побороть  легкомые- 
Д1е  отрицательнаго  диллеттантизма.  Наука  раскрываетъ  глубок1й 
смыслъ  того,  что  есть;  она  указываетъ  на  связь  и  носл'Ьдователь- 
ность  явлен1й,  и  тЪмъ  самымъ  заставляетъ  уважать  порядовъ,  соз- 
данный в'Ьками.  Одиосто|^онн^я  покитическ1Я  тенденши  могутъ  толь- 
ко исказить  ЯСНЫЙ  ея  образъ  и  внушить  недовЪрхе  къ  излагаемынъ 
ею  истинамъ. 

Но  если  таковъ  идеалъ  воспитан{я ,  то  очевидно,  что  школа  дол- 
жна быть  общественнымъ  учрежден1емъ.  Зав1Ьдыван1е  ею  принадле- 
Жйтъ  обществу,  какъ  единому  ц'Ьлому,  то  есть  государству.  Но  пра-  / 
вительство  не  можетъ  само  преподавать;  оно  не  судья  въ  теоретиче-  V 
скихъ  вопросахъ.  Въ  представительномъ  устройстве,  оно  въдобавокъ 
само  составляется  подъ  вл1яшемъ  парт1Й  и  неизб'Ьжно  должно  сооб- 
щить тоже  направлеше  и  воспиташю.  Поэтому,  народнре  образоваше 
должно  быть  дЪломъ  бол1Ье  иди  мен'Ье  независимой  корпоращи  или 
С0СЛ0В1Я  ученыхъ  и  преподавателей,  состоящихъ  въ  в'&д'Ьши  госу- 
дарства. Это  своего  рода  магистратура;  которой  соетавъ  и  направле- 
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Н1е  особенно  важны  въ  свободныхъ  странахъ,  гд1Ь  все  общество  пре- 
дается политической  борьб'Ь.  Она  одна  въ  состояши  сохранить  въ 
воспитап1и  свойственный  ему  серьозный  и  безпристрастный  хт^ъ, 
который  лучше  всего  приготовляетъ  людей  къ  общественной  х'^я* 
тельиости.  Частпыя  Еорпорац1и  не  въ  силахъ  исполнить  этой  за 
дачи.  ОнЪ  всегда  ин'Ьютъ  характеръ  одностороншй  или  случайный; 
ОЕ'Ь  легко  ставовякя  замвиутыми,  исключительными,  не  допусваютъ 
въ  себ11  вЪян1я  общаго  духа  и  погружаются  въ  личные  интересы. 
Еще  ]1ен'1^е  могутъ  частные  люди  удовлетворить  общественной  по- 
требности: на  это  у  нихъ  обыкновенно  не  достаетъ  средствъ^  частныя 
школы  еще  бол'Ье  зависятъ  отъ  случайной  воли  отд'Ьльныхъ  лицъ  и 
вовсе  неспособны  хранить  въ  себ'Ь  постоянный  духъ  воспитательнаго 
учрежден1а.  Что  же  касается  до  товариществъ,  который  иногда  поддер- 
живаютъ  школы,  то  они  или  также  непрочны  или  же  составляютса  во 
имя  политической  ц'Ьли,  въ  дух1^  изв-Ьстной  парт1и,  какъ  это  д'Ьлаетса 
въ  Бельпи.  Одно  государство  обладаетъ  достаточными  средствами  для 
установлен1я  общей  системы  учреждешй,  необходимой  въ  дФл'Ь  народ- 
наго  образошя.Оно  одно  можетъ  дать  должности  преподавателя  надле- 
жащую прочность,  и  высоту,  и  т^мъ  санымъ  притянуть  къ  ней  лучш1я 
умственныя  силы  страны.  Наконецъ,  оно  одно  въ  состоян1и  сообщить 
воспитаи1ю  тотъ  общ1й  характеръ,  который  требуется  его  идеею.  Все 
остальное  будетъ  болЪе  или  же\Ль  скудно,  односторонне  и  отрывочно. 
Частныя  предор1ях1я  могутъ  служить  пособ1емъ  общественножу  вое- 
питашю,  но  никакъ  не  въ  состояши  его  заменить. 

Однако,  этою  помощью  нельзя  и  не  сл'Ьдуетъ  пренебрегать.  Госу- 
дарственный средства  могутъ  быть  недостаточны  для  удовлетворе- 
шя  вс']^хъ  потребностей;  задача  можетъ  быть  дурно  исполнена  пра- 
вительствомъ;  государственная  монополия  можетъ  получить  односто- 
роннее направлен1е  или  замкнуться  для  свЪжихъ  силъ.  Поэтому,  ря- 
домъ  съ  государственными  учреждешями,  необходимо  допустить  и 
свободную  д'Ьятельность  гражданъ.  Но  государству  всегда  принадле- 
житъ  право  надзора  надъ  частными  школами.  Оно  должно  наблюдать, 
чтобы  преподавдн1е  не  становилось  оруд1емъ  для  постороннихъ  ц(- 
лей»  и  чтобы  дов1^р1е  родителей  не  было  употреблено  во  зло  воспита- 
телями. Изв'Ьстно,  что  частный  контроль  бываетъ  зд'Ьсь  совершенно 
недостаточенъ.  Д']^ти  сами  не  могутъ  смотр1^ть  за  своими  интере- 
сами, а  родители  часто  не  въ  состояши  этого  сделать.  Личная  вы- 
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года.  кото]^я  въ  орошшлеЕномъ  шрА  сжужпъ  лучлиогь  ручатель- 
етвоиъ  въ  по1Ь81Ь  пре](пр1ят1я,  далеко  ве  доставляетъ  такой  же  га- 
равпи  въ  обяаств  духоввой  дФятельвостя.  Поэтову,  необюдвнывъ  ея 
восволвен1еяъ  является  зд1Ьсь  вадзоръ  государства,  кавъ  храввтеля 
духоввыхъ  ввтересовъ  варода,  в  еслв  этотъ  ковтроль  ве  всегда  до- 
ствгаетъ  цЪлв  в  даже  ве  вездЪ  бываетъ  вовможевъ,  то  враво  вад* 
зора  остается  веовровержввымъ. 

Свобода  преводавав1а  касается  вревмуществевво  ввзшвхъ  шволъ, 
въ  которыхъ  чаотвыя  усвлхя  скорее  всего  вогутъ  доствгвуть  цЪлв. 
ВЫСШ1Я  требуютъ  востояввыхъ  средствъ  в  бол1е  влв  невЪе  звачв- 
тельваго  соедввев1я  людей.  Поотону  т1^  которыя  ве  состоятъ  въ  вЪ* 
дожств^к  государства»  содержатся  обыквовевво  частвывв  корворащя* 
жв  влв  духовевствонъ,  гораздо  рЪже  товарвществамв. 

1н  увонявулв  уже  о  ведостаткахъ,  врвсуищхъ  всякой  частвой 
норворащв*  Ч1Ьнъ  бол'Ье  ова  въ  состояв1в  содержать  себя  ва  собствев- 
ння  средства,  тФвъ  жевЪе  ова  вуждается  въ  усв'Ьшвонъ  удовлетво* 
рев1В  обществеввыхъ  вотребиостей.  Частвая  корворац1Я  ножеть  съ 
9ечев1енъ  вревевв  совершевво  укловиться  отъ  ц1&лв,  которая  вмя- 
лась въ  ввду  учредвтедямв,  в  обратвться  въ  свособъ  обогащев1я 
валвчвыхъ  члевовъ  влв  дврекщв.  Поэтому,  ковтроль  государства 
8д1ксь  вдвойв'Ь  веобходвмъ .  Постояввое  учреждев1в  перестаетъ  быть 
11роявлев1енъ  свободвой  дфятельвоств  граждавъ;  ово  ставоввтся  ор« 
гавовъ  обществеввыхъ  ц'Ьлей.  Не  ово  врввадлежвтъ  лвцанъ,  а  ляца 
ежу  служатъ.  Зд'Ьсь  овредФляющее  вачало  ве  свобода  вреводавав1я, 
а  обществеввая  вольза.  Начало  свободы  врвложвно  въ  лвцамъ,  а 
не  къ  учреждевхянъ. 

По  тЬвъ  же  врвчввамъ  вельзя  ссылаться  ва  свободу  вреподавав1я  в 
отвосвтельво  школъ,  учреждаежыхъ  духовевствожъ.  Церковь  есть 
в^Ьчный  союзъ  людей;  это— учреждев1е,  им'Ьющее  свов  ц1Ьлв,  свовсред* 
ства,  свою  1ерарх1Ю.  Духовевство — ея  оргавъ,  служвтель,  вотораго 
дФятельвость  опред'Ьдяется  ве  граждавскою  свободою,  а  церковвн- 
жв  заховамв.  Но  вреводавап1е  св1Ьтсквхъ  ваукъ  отвюдь  не  составля- 
етъ  вевосредствеввой  ц^а  церквв.  Наука  точно  такъ  же  везаввсвжа 
отъ  в*ры,  какъ  граждавское  право  отъ  кановическаго  в  св-Ьтсвая 
власть  отъ  церковной.  Когда  духовенство  заводвтъ  св1Ьтск1я  шко 
лн,  ово  расвростравяетъ  церковвую  дЬятельвость  в  на  граждав- 
свую  область.  Это  иожетъ  вногда  быть  волезво:  релвгхозвый  ха- 

П 


у 


'    498 

рактеръ  первоначальнаго  обучевхя  ножетъ  га^ть  благох1ктепноб  вд1- 
ян1е  на  народъ;  при  недостач к1Ь  гоеударственныхъ  средствъ,  шкмн, 
учреждаемые  духовенствомъ,  иогутъ  служить  анаянтельныжъ  пособ1- 
енъ  о6разовав1ю.  Но  съ  другой  стороны,  очевидно,  что  властолюби- 
вое духовенство  ножетъ  обратить  свои  школы  въ  оруд1я  м1рскаго 
вл1ян1я.  Оно  можетъ  стать  во  враждебное  отношеше  къ  св1&тскпъ 
училищаиъ  и  являться  зд'Ьсь  тЪмъ  бол^е  опасныкъ  соперниконъ, 
что  оно  владычествуетъ  надъ  сов1Ьстью  гражданъ,  тогда  какъ  ученое 
сослов1е  не  ножетъ  употреблять  нравственнаго  принуждешя.  Поатому, 
свобода  преподаван1я  ин1Ьетъ  здЪсь  свои  необходиныя  границы.  Су- 
дьею  той  степени  вл1ЯН1я,  которое  должно  быть  предоставлево  духо- 
венству на  школы,  ножетъ  быть,  разумеется,  не  оно  само,  а  един- 
ственно  государство,  которое,  какъ  союзъ,  облеченный  верховною 
властью,  одно  можетъ  сдерживать  другхе  союзы  въ  нужныхъ  нредЪ- 
лахъ.  Отъ  государства  вависитъ  признать  влхяше  церкви  на  граж- 
данскую область  полезнымъ  или  вреднымъ,  допустить  его  или  поло- 
жить ему  границы.  Вопросъ  втотъ  разр'Ьшается  не  свободою  препода- 
аан1я,  которая  нвприложима  въ  такому  учрежденхю,  какъ  церковь,  а 
началами  общественной  пользы  и  отношенхемъ  церкви  къ  государ- 
ству. 

ВсЪ  ра8Смотр1^нныя  нами  досел'Ь  личныя  права  гражданъ  иш1ии 
характеръ  преимущественно  частный.  Теперь  мы  вступаенъ  въ  дру- 
гую область,  гдЪ  личныя  права  становятся  оруд1емъ  политической 
д1Ьятельаости.  Сюда  принаддежитъ  прежде  всего  свобода  печати. 

Мы  не  станемъ  распространяться  о  выгодахъ  свободы  печати  во- 
обще. Это— тема,  которая,  начиная  съ  Мильтона,  служила  обильнымъ 
источникомъ  краснор1^ч1я  для  великихъ  писателей  и  ораторовъ.  Мы 
считаеиъ  ее  истиною,  вполн'Ь  доказанною;  ей  человеческая  мысль  обя- 
зана главными  своими  успехами.  Но  свобода  печати,  какъ  вс%  лич- 
ный права,  должна  иметь  свои  пределы.  Ёслибы  она  ограничивалась 
ивследоваи1емъ  истины  и  всегда  оставалась  въ  области  теор1Мэ  то 
лративъ  вея  не  нужно  было  бы  принимать  никакихъ  меръ.  Но  мысль 
одужитъ  самымъ  могуществевыымъ  оруд1емъ  действ1а,  источникомъ 
всякаго  общественнаго  движен1я.  Она  не  только  развиваетъ  умъ,  но 
и  возбуждаетъ  страсти.  Отъ  нея  исходили,  какъ  полезный  преобра- 
зован1я,  такъ  и  государственные  перевороты.  Поэтому,  публичныя  ея 
проявлешя  додлежатъ  огрдничен1ямъ  во  имя  общественныхъ  началъ. 
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Эп  огравпев1я  могутъ  быть  двоякаго  рода:  предупреждеше  вредваго 
диствхя,  восредствонъ  вредварвтеяьна!  цензуры  и  врее1ЬчбН1б  его, 
восредствонъ  накааавхя.  Въ  вервонъ  случа*!,  свобода  печати  юрвдвче- 
евв  не  существуеть;  она  находятся  въ  полной  ааввсвмости  отъ  пра- 
вительства. Втораго  рода  ограничевля  необходииы  всегда  и  веад^Ь;  но 
сь  ними  должны  соединяться  Г8равт!и  противъ  произвола. 

Предварительная  цензура  установляется  тамъ,  гдА  правительство 
не  допуекаетъ  яритики  своихъ  д'Ыств1й.  Свобода  печати  Н(*совяЪстна 
бъ  порядяомъ  вещей,  иоторый  оенованъ  не  на  свободномъ  сознании 
общества,  не  на  добровольномъ  его  сод1^йств1и  государотвенныжъ  ц'Ь* 
лянъ,  а  на  сил1^  власти  и  на  беэусловноиъ  подчивен1я  гражданъ.  Та-  ^ 
вой  быть  составляетъ  естественную  принадлежность  нвзшихъ  сту- 
пеней общественной  жизни,  вогда  безотчетные '  инстинкты  ореобла* 
даяггь  въ  народе  надъ  разуиоиъ.  Свободвая  мысль,  внося  критику 
въ  этотъ  м1ръ,  является  въ  неиъ  элеиевтоиъ  разлагающинъ.  Она 
ослабляетъ  и  силу  власти  и  готовность  къ  поввновенш,  на  которонъ 
держится  все  общественное  здан1е.  Поэтову,  она  ставится  подъ  вон- 
троль  правительства,  которое  допуекаетъ  только  то,  что  считаехъ  без- 
вредныиъ.  Не  всакШ  общественный  порядокъ  способенъ  выносить 
нензб'Ьжцое  при  свобод'Ь  раздвоен1е  обществениаго  сознан1я  и  со- 
провождающую его  борьбу,  а  потому  свобода  печати  не  есть  безусло- 
вное требоваше,  приложямое  всегда  и  везд%. 

Однако,  съ  другой  стороны,  правительственная  опека  надъ  мыслью 
представляетъ  самую  свльную  преграду  умственному  развит1ю  народа, 
а  потому  и  усп'кхамъ  гражданственности.  Мысль  требуетъ  свэбоды, 
иоторая  одна  даетъей  и  (^илу  и  жизнь.  Никто  не  станетъ  трудиться, 
жогда  д'Ьятельность  впол^1Ь  зависитъ  отъ  чужаго  произвола.  Толь* 
во  весьма  благопр1ятныя  обстоятельства,  постоянная  снисходитель- 
ность цензуры  или  удобство  печатан1я  за  границею  иогутъ,  при  не- 
достатке свободы,  облегчать  успехи  ученой  и  политической  литера- 
туры народа.  Но  рано  или  поздно,  мысль  пробивается  сквозь  всЬ  пре- 
препятств1Я.  Для  всяваго  народа,  одарециаго  способностью  къ  раз- 
ВМТ1Ю,  ваступаетъ  пора,  вогда  умственная  д'Ьательность  становится 
необходимою  общественною  потребностью.  Тогда  опека  надъ  мыслью  . 
нерестаетъ  быть  возможною;  она  обращается  въ  чистую  Формальность, 
которая  не  достигаетъ  ц'Ьли.  Раздвоеше  обществениаго  сознан1я  вкра- 
дывается иезам'Ьтно,  не  смотря   ни  на  как1я  цензурный  8апрещен1я, 
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критика  ростегь  и  раепространнетея,  общеогвенвая  ннежь  шцеп 
себ'Ь  внрахен1я.  Само  правительство  чувствуетъ  наконецъ  потреб- 
ность предоставить  бдльшхй  просторъ  духовной  д1^те1ьностн  граж- 
дань,  ибо  высшее  развипе  государства  невоаиожно  бевъ  жяваго  со- 
д1кйств1я  умстэенныхъ  си1ъ  народа.  На  этой  точкФ,  свобода  печати 
станов втся  необхояиностью. 

Прежде  всего,  она  установляется  для  книгь.  Законодательства,  не 
допускающ1я  полной  свободы  печати,  нередко  освобохдаютъ  книги 
отъ  предварительной  цензуры,  оставляя  ее  для  журиаловъ,  или  по 
крайней  и'Ьр'Ь,  подвергая  послЪдше  значительнымъ  огравичешяиъ. 
На  ряду  съ  журналами  ставятся  и  брошюры,  которыя,  не  ииЪя  поето- 
явныхъ  подписчиковъ,  но  появляясь  въ  малоиъ  объеме  и  въ  вначн- 
тельномъ  количестве,  отчасти  заийняютъ  собою  газеты.  Основан1б 
этого  различ1я  лежигь  въ  самыхъ  свойствахъ  втихъ  рухъ  главныхъ 
видовъ  печати.  Въ  настоящее  время,  либеральные  публицисты  отвер- 
гаютъ  иногда  политическое  8начен1е  этого  раздФлен1Я|  ссылаясь  на 
то,  что  книги  и  журналы  одинаково  служатъ  выражен1емъ  свободной 
мысли,  а   потому  должны  подлежать  одинавимъ  правиламъ.    Но 
это  возражен1е  слишкомъ  поверхностно.  Существенное  различ1е  норе- 
нится  въ  тоиъ,  что  мысль  можеть  имЪть  характеръ  или  теоретм- 
ческ1й,  или  практическ1й.  Хотя  между  гЬмъ  и  другимъ  существуютъ 
незаи1Ьтные  переходы,  однако  одно  изъ  этихъ  свойствъ  обыиновен*^ 
но  является  преобладающимъ.  Книга  служить  выражешемъ  мысли, 
журналъ  оруд1еиъ  деятельности;  книга  старается  убедить  читателя, 
журналъ  направляетъ  его  въ  известную  сторону,  ежеревно  повтория 
ену  одно  и  тоже,  и  нередко  взывая  къ  его  страстямъ;  въ  книг*  вы- 
сказывается личное  мненхе  писателя,  журналъ  является  органокъ 
парт1и,  средоточ1емъ  известной  группы  людей,  которые  действуютъ 
безпрерывно.  Поэтому,  книжная  литература  никогда  не  иожетъ  быть 
такъ  опасна  для  правительства,  какъ  журнальная.  Полагая  основы[ 
умственному  развитхю  общества,  книга  не  является  политичесвою 
силою  въ  государстве.  Влхяше  ея  на  умы,  хотя  нередко  более  проч- 
но,  зато  медленно  и  спокойно.  Наконецъ,  возможный  злоулотребле* 
и1я  мысли  здесь  легче  могутъ  быть  устранены.  На  этихъ  основаШяхъ, 
саиодержавныя  правительства,  который  въ  умственпомъ  развипи  на- 
рода видятъ  необходимое  услов1е  успеховъ  гражданской  жизни,  оево- 
бождаютъ  книги  отъ  предварительной  цензуры. 
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Гораахо  болФе  затруднешй  предетавляетъ  свобода  журналовъ.  Она 
пряно  ведетъ  ль  образовашю  неваввсихаго  общественнаго  нвЪн18, 
кавъ  самостоятельной  политвчесхой  силы,  которая  непременно  стре- 
нится  перейти  въ  дЪдо.  Журнадизиъ  возбужаео^ь  въ  обществе  и 
постоянное  брожен1е,  которому  необходимъ  исходъ.  Поэтому,  полная 
свобода  журналовъ  ум1Ьстна  только  въ  представятельномъ  порядМ* 
Самодержавное  правительство  можетъ  допустить  ее  лишь  въ  весьма 
ограниченны»  разм^Ьрахъ. 

Недавно  иаобр1^тенное  средство  для  совмЪщен1я  свободы  журналовъ 
оть  предварительной  цензуры  съ  правительствевнымъ  контролемъ, 
состоитъ  въ  системе  аднинистратявныхъ  взыскан1й.  Независимо  отъ  ^ 
судебнаго  преслФдовашя,  правительство  предоставляетъ  066*6  право 
давать  предостережешя  журваламъ,  которые  держатся  враждебяаго 
ему  ваправлен!я  или  позволяютъ  еьбЪ  неуместный  выходки,  а  въ 
случае  повторен1я,  пр10стапавливать  на  время  или  даже  совершенно 
прекращать  виновную  газету.  Здесь  печати  несомненно  предоставляет- 
ся более  свободы,  нежели  при  цензуре.  Въ  последней  системе,  про* 
мзволъ  действуетъ  тайно  и  касается  самыхъ  мелочныхъ  подробностей, 
тогда  какъ  адмипистративныя  взыскашя  налагаются  гласно  и  только 
въ  более  или  уенее  важныхъ  случаяхъ.  Но  съ  другой  стороны,  по-  / 
ложен1е  журналовъ  становиться  темь  затруднительнее,  что  они  вовсе 
ме  ограждены  отъ  произвола,  ибо  административный  взыскаи1Я  на- 
лагаются по  усмотреп1Ю  праввтельственныхъ  лицъ.  Такого  рода  пре- 
сечете злоупотреблен1й  противоречить  основному  правилу  всякаго 
ваконнаго  порядка,  что  гражданинъ  ие  можетъ  быть  наказанъ  иначе, 
какъ  по  суду.  На  самое  правительство  падаютъ  здесь  постоянный  наре- 
иан1я  въ  произволе;  оно  становится  въ  мелочныя,  придирчивый  отно- 
шешя  къ  печати,  а  потому  и  въ  общественному  мнев1ю,  что  несогла- 
сно съ  достоинствомъ  его  положен1я.  Поотому,  подобный  порядокъ 
вещей  нельзя  считать  вполне  нормальнымъ.  Темъ  не  менее,  въ  само-  ^ 
державномъ  правлен1и,  онъ  можетъ  быть  необходимъ.  Журнализмъ 
ммеетъ  характеръ  не  частный,  а  политичесх1й.  Частное  право  во  вся- 
вомъ  благоустроенномъ  обществе,  безъ  сомнен1я,  должно  быть  огра- 
ждено отъ  произвола;  но  политическое  право  всегда  подчиняется  усмо- 
тренш  власти,  тамъ,  где  свобода  сама  не  сделалась  участницею  вер- 
ховной власти.  Вакъ  скоро  преступлёшя  печати  наказываются  неза- 
висимымъ  судомъ,  такъ  самая  печать  становится  вполне  независимою 
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отъ  правительства.  Но  сущбствован1е  въ  государствЪ  невавжеижо! 
политической  силы  несови'Ьстно  съ  самокержав1енъ;9то  противор^птъ 
его  идв1&,  еогредоточен1ю  всей  государственной  власти  върукахъ  од* 
него  лица.  Санодержав1е  можетъ  допускать  въ  обществ^  вначитель 
ную  долю  свободы,  но  оно  всегда  должно  сохранять  надъ  нею  верхо- 
виое  право.  При  увичтожен1и  цензуры,  единственное  его  оруд1е  про- 
тивъ  печати  состоитъ  въ  систеи'Ь  аднинистратнвныхъ  взыс1гав||.  Ко- 
нечно,  его  сл'Ьдуетъ  употреблять  съ  крайнею  осмотрительностью;  вся- 
кая произвольная  власть  требуетъ  осторожности,  особенно  при  глас- 
ности д1Ыств1я  и  при  обществевноиъ  значеши  печати.  Но  отказаться 
отъ  этого  права  значить  отречься  отъ  самого  себя.  Полная  свобода 
1  печати,  подъ  гарант1ею  суда,  возможна  только  въ  представительномъ 
порядке.  По  въ  посл'Ьднекъ  она  необходима.  Кахъ  скоро  общественное 
мнЪи1е  признается  независимою  силою,  а  политическая  свобода  од* 
нимъ  изъ  верховныхъ  началъ  государственной  жизни,  такъ  они  дол* 
жны  быть  изъяты  отъ  правительственнаго  произвола.  Ииаче,  предста- 
вительный учрежден1я  превращаются  пъ  ложь.  Повтому  зд1^сь,  система 
административныхъ  всысван]й  можетъ  быть  только  временною  по* 
требностью  диктатуры,  а  никакъ  не  постояннымъ  закономъ. 

Однако  и  въ  представительномъ  устрайств'Ь,  свобода  печати  мо- 
жетъ получить  б6льш1й  или  меиьш1й  просторъ,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  въ  воторыхъ  находится  государство.  Ч'Ьмъ  прочнее  суще- 
ствующей порядокъ,  ч-^мъ  мен1^е  онъ  им1етъ  внутреннихъ  враговъ, 
т'Ьмъ  мен'Ье  опасности  угрожаетъ  ему  со  стороны  печати,  м  т^мъ 
бол1Бе  можетъ  быть  предоставлено  ей  свободы.  Таково  положвн1е  Ан* 
гл1и.  Тамъ  существуютъ  стропе  законы  о  печати,  но  въ  поелЪднге 
тридцать  л'Ьтъ,  они  вовсе  не  прилагаются.  Правительство  не  преслЪ- 
дуетъ  самыхъ  дерзкихъ  нападен1й  на  власть  и  на  конститущю,  по- 
тому что  эти  выходки  составляютъ  не  бол1^е,  кавъ  случайный  выра- 
жен1я  личныхъ  мн*Ьшй,  на  воторыя  никто  не  обращаетъ  внинав!я. 
Лучшею  защитою  служить  имъ  собственная  безвредность.  Совс^мъ 
иное  положен1е  страны,  не  окр'Ъпшей  въ  свобод1^  или  раздираемой 
парт1ями,  который  ищутъ  ниспровержешя  существующаго  порядка. 
Свобода  печати  служить  здЪсь  оруд1емъ  враждебныхъ  влемеятовъ; 
она  умножаетъ  ихъ  силу  и  д'Ёятельность;она  возбуждаетъ  обществен- 
ный страсти.  Выходки  и  нарекай! я,  который  въ  другой  «трав*  исча- 
ааютъ  среди  всеобщаго  равнодуш1я,  зд'Ьсь,  падая  на  воспр1имчивую 
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Аочву,  перестаиугъ  быть  беавредвыш.  Поэтому  вдфгь,  граввцы  сво- 
боды должны  быть  т'Ьсн'1^6  и  законвое  прбсдЪдован1е  строже. 

11остановлен1я,  опред'Ьляющхя  свободу  печати,   касаются  разлвч- 
ныхъ  ея  сторонъ.  Прежде  всего;  здФсь  является  раавость  условИ  для 
учрежден1яжурналовъ.Необ10ДВ110Сть  цраввтельственнаго  разр'Ьшев1Я 
цеюовнЪстна  съ  свободою  печати;  посл1Ьдняя,  въ  оредставятедьнонъ  во- 
рядк-Ь,  соетавляетъ  право  гражданвна,  которое  недолжво  подлежать 
цровзволу.  Но  для  журваловъ  вогутъ  требоваться  зяачвтельные  за- 
лога; на  вихъмогутъ  налагаться  ВЫС0К1Я  пошлины.  И  то  и  другое  ве- 
кетъ  къ  тому,  что  одни  богатые  люди  въ  состояши  основать  журналъ. 
Черезъ  ВТО  журнализнъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  невногихъ; 
овъ  получаетъ  менЪе  демократический  характеръ;  но  вм1ЬсгЬ  съ  тФмъ 
увеличивается  сила  отд^дьныхъ  органовъ»  которые  пользуются  н'Ько* 
тораго  рода  монополхею.  Посл'Ьдвее  обстоятельство  побуждаетъ  мно- 
гнхъ  либераловъ  требовать  устранешя  услов1й,  затрудняющихъ  раз* 
множеше  газетъ.  По  ихъ  мн^нш»  полная  свобода,  раздробляя  силу 
журнализма,  дЪлавтъ  его  безвреднымъ*  Съ  этииъ  мн1^шемъ  нельзя  со- 
гласиться. Размножеше  силъ  отнюдь  не  служить  признакомъ  ихъ  осла- 
блен1а.  Въ  демократическмхъ  журналахъ,  д^йетвующихъ  подъ  вл1я- 
В1емъ  одной  парт1и,  мохетъ  господствовать  общее  направлеше,  го- 
раздо болЪе  опасное  по  своииъ  результатамъ,  нежели  пропаганда  не- 
многихъ  органовъ,  недоступныхъ  массЬ.  Притомъ,  журнализмъ  им'Ь- 
етъ  весьма   полезную  сторону,  которая  исчезаетъ  при  раздроблен1и 
енлъ.  Журналы  бол1^е  всего  сод1&йствуютъ  собиран1ю  въ  отд1Бльныя 
группы  главныхъ  ваправлешй  общественнаго  мН'1н1я,  а  ото  именно 
то,  что  требуется  въ  представительномъ  устройств'^.  Первое  услов1е 
правильной  деятельности  учреждвн1й  состоитъ  зд'Ьсь  въ  образовании 
постояннаго  и  вр^пваго  большинства,  но  это  тЪмъ  затруднительн'Ьв, 
чФмъ  бол'Ье  мн'Ьи1я  дробятся.  Особенно  въ  среднихъ  классахъ,  бол-Ье 
всего  доступныхъ  вд1ян1ю  журнализма,  только  съ  образован1емъ  бо- 
льшихъ  журналовъ  могутъ  установиться  значительныя  парт1и.  Жур- 
налъ исполняетъ  свое  настоящее  назначеше,  именно  когда  онъ  являет- 
ся органомъ  политическаго  направления,  им^ющаго  вЪсъ  въ  стран*!. 
Значительная  партхя  не  затруднится  въ  пр1искан1и  денегъ;  скудость 
ередствъ  обличаетъ  недостатокъ  силъ,  а  въ  такомъ  случа*  особенный 
органъ  безполезенъ.  Пока  журналы  остаются  личными  предпр1ят1ями, 
ихъраадроблеше  можетъ  им*ть  свои  выгоды,  но  какъ  скоро  они  ста- 
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новятся  полтнчеехни  органап,  ихъ  еосрбдоточен1е  и  во9В11Ш«|1б 
условШ  нхъ  существован]я  несравненно  полеан^Ье  для  о6щественна1Ч) 
д*ла. 

Другая  сторона  свободы  печати  состоитъ  въ  большей  нлн  меньше! 
строгости  завонодательныхъ  постановлен!!.  Что  считается  преступ- 
лешенъ  или  проступкомъ,  и  каковы  равнфры  взыскан!!?  вотъ 
существенные  вопросы,  которые  должны  быть  разр^Ьшены  вахоноп. 
Ини  определяется  степень  свободы,  предоставленно!  печати.  Однако, 
каковы  бы  ни  были  постановлевпя,  ваконъ  всегда  остается  здФсь 
недостаточнымъ.  Въ  духовной  деятельности  нельзя  провести  рЪз* 
кихъ  границъ,  разделяющихъ  дозволенное  отъ  недозволеннаго.  Упру- 
гость и  изворотливость  мысли  не  допускаютъ  взеснешя  ея  въ  опре- 
дФлепныя  рамки.  Невозможно  сказать,  где  кончается  умеренное 
обсуждеше  вопросовъ,  и  где  начинаются  злобные  нападки;  все  зави- 
ситъ  окончательно  отъ  личной  оценки  суде!,  а  потому  главная  га- 
рант!я  свободы  печати  лежитъ  въ  независимомъ  суде. 

Относительно  суда,  существенный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  еле* 
дуетъ  ли  решен1е  делъ  о  печати  предоставлять  коронныиъ  судьямъ 
или  присяжнымъ?  ибо  таковы  две  главный  Формы  суда  въ  новнхъ 
представительныхъ  государства  хъ.  Очевидно,  что  присяжные,  взятые 
изъ  народа,  даютъ  свободе  ббльшую  гарант!ю,  нежели  коронные  судьи. 
Последше,  хотя  независимы  и  безсменны,  но  определяются  м  повы- 
шаются правительствомъ,  а  вследств!е  этого,  находятся  более  или 
менее  подъ  его  вл1ян!емъ.  Поэтому,  преверженцы  свободы  печати 
обыкновенно  стоять  за  присяжныхъ.  Это  мнеше  подкрепляется  и 
другими  доводами  Говорятъ,  что  въ  преступлен1яхъ  печати  дело 
идетъ  не  столько  о  Факте,  сколько  о  намерены  лица  и  о  результате 
его  действ1й;  нанерен!е  же  можетъ  быть  определено  только  совестью, 
а  степень  вреда  обвиняемой  книги  или  статьи  измеряется  впечатле- 
шемъ,  которое  она  производить  на  публику.  Въ  обоихъ  случаяхъ, 
настоащ!е  судьи  дела—  присяжные,  которые  съ  одной  стороны,  про* 
износятъ  приговоръ  по  внушешю  совести,  а  съ  другой  стороны,  яв« 
ляютея  представителями  публики. 

Эти  доказательства  несомненно  имеютъ  значительную  силу;  од- 
нако они  недостаточны.  Судъ  прежде  всего  должепъ  быть  бепристра- 
стенъ,  а  такими  редко  бываютъ  присяжные  въ  политическихъ  делахъ. 
Они  исходятъ  изъ  среды,  одержимой  политическими  страстями,  и  от» 
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ражаюгь  на  ееМ  ея  ыече11я.  Хурталисть,  какъ  бы  ов9»  ни  бнп  вж- 
новенъ,  не  будвтъ  осуждеяъ  въ  м4стновти,  гд*  гоеподствуегь  его 
нарпя.  Саны!  соетавъ  присяжныхъ  ножетъ  елу^айво  образоватьея 
И8ъ  жюцЛ  еъ  иевФетннни  нолвтигеекини  убЪждео1янн.  Накопецъ, 
даже  лреднояагая  въ  няхъ  пояное  бевпристраспе,  врвсяжвые,  бею 
раабора  взятие  иаъ  общества,  не  въ  состояши  судить  о  потребно* 
етяхъ  иаети.  Зло,  проистекающее  ивъ  преступленШ  печати  неосява- 
теяшо;  сила  власти  и  твердость  порядка,  которые  кодеблютея  обм* 
ненныжи  статьями,  поняия  весьиа  относительныя,  которыхъ  од*н* 
ка  доступна  не  всякому.  Иногда  суду  предаются  преступлен!я  про» 
тпъ  ивостранннхъ  державъ,  къ  которымъ  присяжные  обыкновенно 
остаются  совершенно  равнодушными.  Коронные  судьи,  призванные 
нъ  охранешю  закона  и  порядка,  весравненно  лучше  могутъ  оц*ннть 
т%  ВЫСШ1Я  потребности  государства,  съ  которыми  свобода  печати 
приходить  въ  столкновен1в,  а  потому  они  способн^Ье  опред'1лить  про* 
ступность  изв*стнаго  д4Иств1я.  Конечно,  тамъ  гд*  сури  являются 
покорными  слугами  правительства,  граждане  не  найдутъ  въ  нихъ 
надлежащей   защиты;  но  если,  при  юридической  независимости,  су- 
дебное сослов1е   обладаетъ  самостоятельнымъ   и  безпристрастнымъ 
духомъ,  то  большей  гарант1и  нельзя  желать.  Оно  стоить  посредине 
между  правительственпымъ  элементомъ  и  общественнымъ,  а  потому 
лучше  всего  иожетъ  разрешать  ихъ  столкноветя. 

Независимымъ  судонъ  ограждается  и  свобода  собрашй.  Они  могутъ 
быть  частныя  или  публичный.  Одни  посл*дшя  подлежать  наздору 
или  разр4шен1Ю  правительства.  Первыя,  какъ  и  вся  частная  жизнь 
гражданъ,  должны  оставаться  неприкосновенными.  Только  чрезвы- 
чайный обстоятельства  могутъ  оправдывать  зд*сь  вмешательство  вла- 
сти. Что  касается  до  публичныхъ  собран1й,  то  они  могутъ  служить 
еще  сильн*йшияъ  оруд1емъ  политической  деятельности,  нежели  пе- 
чать. Журналы  читаются  не  вс*ми  и  каждымъ  особо;  въ  нихъ  далеко 
Н'Ьтъ  такой  возбуждающей  силы,  какъ  въ  живой  р*чи,  произнесен- 
ной въ  многолюдномъ  сборищ*,  которое  воодушевляется  словомъ  ора- 
тора. Орнок1й  голосъ  писателя  не  им-Ьеть  и  того  значен1я,  какъ  за- 
явлвН1е  ц*лаго  сонма.  Въ  собрашяхъ  постановляются  р*шешя  для 
совокупнаго  д*йств1я;  отсюда  главнымъ  образомъ  исходить  полити- 
ческая агитац1Я.  Поэтому,  свобода  собрашй  можетъ  быть  допущена 
только  тамъ,  гд*  господству етъ  политическая  свобода,  то  есть  въ 
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в^детав1те1ьномъ  порядвЪ«  Но  8д1кеь  ооа  соспвлаеп  веобхопме 
усюше  цожитической  жианн.  Тодьво  этимъ  свособоиъ  пар?!!  могутъ 
наетоящшнъ  обрааомъ  органнаоваться  и  дМствовать  на  гражданъ. 
Особенно  необходма  свобода  собрашй  прн  выборахъ»  нбо  тутъ  тояь- 
10  язбяратеяв  могутъ  ближе  повнавомитьеа  еъ  кандндатаяв  и  уоага- 
новнть  свое  ш^н1е.  Беаъ  атого,  выборы  вроиаводатся  са11оо.  Однаю 
н  въ  представнтеяьныхъ  государства»»  свобода  собран1В  подвергает- 
ся  значвтеяьнынъ  огранвчешямъ,  ибо  она  аегче  всего  ножегь  подать 
воводъ  къ  нарушен1Ю  общественнаго  порядка.  Надаоръ  лравнтеяь* 
г^ва  здФсь  всегда  необходимъ;  дояжно  быть  прнаяано  и  нраво  поян« 
ц1н  немедяевно  распускать  всякое  собран1е«  въ  которонъ  совершается 
что  яибо  противоаавонное.  Собран1я  на  воадух1^,  кахъ  бояЪе  опасный 
дяя  порядка  по  своей  нногочнсяенности,  верЬдво  подвергаются  пред* 
варительнону  раврЪшешю  правительства.  Только  весьна  вр1кпк11  об- 
щественный бытъ  ножетъ  вынести  такое  оруд1е  волненхя.  Зд^ь, 
какъ  и  въ  печати»  границы  свободы  ногутъ  быть  уже  или  шире» 
смотря  по  состояшю  общества.  Но  требоваше  до8волен1я  для  всякяго 
НАСКОЛЬКО  многочисленнаго  собрашя,  какъ  ато  установлено  во  Фран* 
Ц11,  противорЪчнтъ  существу  политической  свободы.  Въ  представи- 
тельномъ  порядке»  это  опять  можетъ  быть  оправдано,  только  какъ 
временная  мЪра,  а  не  какъ  постоянный  ааконъ. 

Еще  снльн'Ьйшимъ  политичесяииъ  оруд^емъ  слуватъ  товарищества. 
1стор1я  покааываетъ  весь  вредъ,  который  можетъ  отъ  пихъ  проваой- 
ти.  Частный  сборища  иногда  террориаируютъ  и  общество  н  права* 
тельство,  становясь  высшею  полятическою  силою  въ  государстве  и 
двигателями  мятежей.  Не  говоря  о  роли  хлубовъ  въ  револющовныя 
эпохи,  даже  въ  мирный  времена!  при  самомъ  широкомъ  разввпи  сво- 
боды,  они  представляютъ  значительную  опасность,  и  вообще  для  по- 
рядка и  въ  особенности  для  представительвыхъ  учрежденШ.  Пелитн- 
ческая  свобода  требуетъ  организованныхъ  парт1й,  безъ  которыхъ  не- 
возможна совокупная  д'Ьательность;  ио  средоточ1вмъ  ихъ  должно  быть 
представительное  собраше.  Во  гланЪ  парт1й  должны  стоять  признан- 
ные вожди  большинства  и  меньшинства.  Товарищества  же  образуютъ 
организовавную  силу,  существующую  помимо  собран1а,  дМствующую 
неправильно,  имеющую  своихъ  особенныхъ  вождей,  которымъ  парт1И 
принуждены  д'Ьлать  уступки,  чтобы  получить  ихъ  поддержку.  Това- 
рищества могутъ  иногда  быть  полезны  для  разработки  отд1^льныхъ 
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вовросап  иж  цжл  раепфоетражен1я  нысл,  не  Еодутавшей  е]цв:колг4 
наго  вЪеа  въ  оредетаввтвльетв'Ь.  Такова  была  въ  Англш  лнга  кля 
(ггм^Ьны  хл1&6ныхъ  вакодовъ.  Но  когда  она  съ  внономизеекаго  пощ» 
ща  цереюдатъ  на  политическое,  они  слишкомъ  легко  становятся  ору^ 
Д1бкъ  не  только  волнен1В)  но  и  возстав1й. 

Лучшинъ  подтверхден1енъ  этихг  мыслей  могутъ  служить  слова 
Вашингтона  въ  его  прощальноиъ  адрес1^  согражданажъ.  сВсякое  дроти^ 
водЫств1е  исполнешю  ааконовъ,  говорить  онъ,  всякое  общество, 
имеющее  ц'1льк>  затруднить  или  задержать  д1Ьятельность  установлен* 
наго  правятельства,  противор'Ьчатъ  положенному  нами  началу.  Таия 
общества  служатъ  средствомъ  для  орган изац1и  ФакщВ,  придавая  имъ 
чрезмерную  и  искусственную  силу;  на  м'Ьсто  воли  народа,  выражен^ 
но1  его  представителями,  они  ставить  волю  парт1и,  слабаго,  но  лувЯ'- 
ваго  меньшинства.  Л[юди  честолюбивш,  ловк1е,  безъ  дравилъ,  людИ| 
иоторые  въ  нослЪдств1и  сами  готовы  уничтожить  оруд1я,  служивппя 
имъ  для  достижешя  неправераго  владычества,  могутъ  восподьзо* 
ваться  этими  обществами,  чтобы  похитить  народную  власть  и  овла- 
КЬть  браздами  правлен1я». 

На  этихь  основашяхь,  всЬ  законодательства  въ  свободныхь  госу* 
дарствахъ  подвергають  политическ1я  товарищества   значительнымъ  \/ 
ограничен1амъ,  вь  видахь  охранения  общественнаго  порядка  и  ограж* 
двшя  свободы  отъ  неправильной  д'Ьятельиости  частныхъ  скопишь. 

Наконецъ,  намъ  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  прав*!  прошо* 
шя,  которое  служить  средствомъ  для  8аавден1я  нуждъ,  но  можегь 
быть  обращено  в  вь  оруд1е  политической  деятельности.  Право  дода- 
вать верховной  власти  прошев1я  о  своихь  нуждахь  и  пользахъ  дает- 
си  гражданамь,  какъ  вь  самодержавныхъ  государствахъ,  такъ  и  вь 
представительныхь.  Но  только  вь  доследнихь,  оно  можетъ  имЪть 
собственно  политичесшй  характеръ;  вь  первыхь  же,  подданнымь  не 
возбраняется  прибегать  къ  верховной  власти,  но  это  право,  по  самому 
существу  государствепцаго  устройства,  касается  только  частныхъ  и 
местныхь  интересовъ.  Общ1е  государственные  вопросы  изъемлютоя 
изъ  веден1я  лиць  и  обществь,  ибо  образъ  правлеша  не  додускаетъ 
здесь  политической  инищативы  граждапь.  Потому,  вь  самодержавныхъ 
тосударствахь,  политическ1я  прошешя  всегда  имеютъ  характеръ  рево- 
ЛКЩ10ННЫЙ.  Кань  вее  неправильныя  действия,  они  могутъ  ммола 
бшь  оправданы  чрезвычайными  обстоятельствами,  во  во  всяимгь 
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€луиЪ  не  подятъ  въ  область  ваконннхъ  правъ.  Въ  прехбпвжтеа- 
ныхъ  государствахъ,  напротивъ,  ыЛсЛ  съ  подитвчесхою  свобохоЮ| 
яавуекаютбя  н  прошешя  съ  поятичесхинъсохервганхенъ.  Они  могутъ 
нохаваться,  накъ  отъ  частныхъ  лвцъ,  тагь  и  отъ  хорпоращй  идн  на* 
борныхъ  властей,  наприи1Ьръ»  отъ  общияныхъ  совЪтовъ.  Но  тодьхо 
иервыя  входятъ  въ  кругъ  правильной  д1&яте1ьности  политичееиой 
бвободы.  Выборныя  собрашя  и  власти  ии'Ьютъ  свое  онредфдшное 
ведомство;  они  вращаются  въ  чисто  адиинистративпой  €«ер1Ь.  Внсту* 
пдеше  ихъ  на  политическое  поприще  извращает^  настояпцй  ихъ  ха- 
рактеръ,  д-Ьдаеть  вхъ  оруд1яни  парт1й  и  затрудняетъ  сношешя  съ 
нини  правительственной  власти.  Автъ  политической  свободы  превра* 
щается  въ  деятельность  0ФФИЦ1альную,  освященную  постановлешяни 
ваюнннхъ  органовъ  управден1я.  Этихъ  неудобствъ  не  инАютъ  про- 
шешя частннхъ  лицъ,  который  остаются  танихъ  же  частнынъ  по- 
литическинъ  диствхенъ,  какъ  в  всякое  другое  заявленЁенн^^шй.  Одна* 
ко  и  адФсь  ногутъ  быть  столкновен1я  съ  требовашами  порядка.  Когда 
подписка  производится  въ  гроиадяыхъ  рази'Ьрахъ  и  подача  прошени 
сопровождается  деионстращаии,  это  право  иожетъ  обратиться  въ  сред- 
ство вынудить  уступки  посредствонъ  вн-Ьшняго  напора  на  правитедьст- 
во  вди  даже  на  представительное  собран1е.  Нер1^дко  меньшинство  ван- 
ваетъ  такинъобразонъ  къмассамъ,  чтобы  страхомъ  вырвать  у  боль- 
шинства соглас1е  на  изв'Ьстныя  и1Ьры.  Это  опять  политическая  д16я- 
тельность  неправильная,  происходящая  помяио  представительства, 
или  даже  враждебная  последнему.  Однако  тамъ,  гдегосподствуегь  по- 
литическая свобода,  втихъ  злоупотреблен1й  невозможно  устранять, 
не  уничтожая  самаго  права.  Это— 'Оруд1е  законное,  а  иногда  и  полез- 
ное, ибо  нередко  одни  только  значительныя  ваявлен1я  общественна- 
го  мнешя  въ  состояши  склонить  искусственное  большинство  къ 
своевременнымъ  рсФорманъ.  Но  часто  эти  громадный  демонстращи 
сами  бываютъ  прои8веден1емъ  искусственной  агитац1И,  о  чемъ  свиде- 
тельствуютъ  прошен1Я  хартистовъ  въ  Англ1и.  Нередко  также  подоб* 
яыя  прошен1я  являются  только  предлогомъ  для  смутъ;  истор1я  рево- 
ЛЮЦ1Й  представляетъ  этоиу  не  одинъ  примерь.  Поотому,  законодатель- 
ства стараются  сделать  ихъ  безвредныии,  постановляя  невоторыя 
услов1я,  и  запрещая  подачу  прошешй  самими  лицами,  а  еще  более 
толис».  Во  всякомъ  случае,  право  прошен1а  ограничивается  доведе- 
в1емъ  просьбы  до  сведешя  надлежащей  власти,  оть  которой  аяви- 
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еитъ  дать  ему  нли  н1ть  далн-Ьйшев  дв11жен1е.  Въ  етомъ  ооотопъ 
существо  врава.  Никогда  и  нигд*  просители  не  допускаются  къ  аа- 
щит*  своихъ  1га*шй.  Поэтому,  когда  предлагается  расширить  право 
нрошен1я  отд*льныхъ  обществъ  или  адиинистративныхъ  собраш*  до 
ааконодательно!  ияивдативы,  обязательной  для  верховной  власти»  съ 
правою  просителей  участвовать  въ  самыхъ  еаконояательныхъ  про* 
шяхъ,  то  въ  етомъ  можно  вид*ть  только  см4шен1е  политическихъ  по- 
ИЯТ1Й.  Въ  самодерйавныхъ  государствахъ,  ходъ  прошен1й,  подавав 
мыхъ  верховной  власти,  ра8ум1Ьется,  вполн'Ь  зависитъ  отъ  усиотр1Ь- 
Я1Я  посл*днеИ;  въ  представите льномъ  устройств*,  принято  и  раасмо^ 
р*юе  прошен1й  прияадлежитъ  къ  существеннымъ  правамъ  ааконояаг 
тельныхъ  палатъ;  однако,  по  исполнитедьнымъ  дАламъ,  палаты  на  жх>- 
гутъ  сами  постановлять  р*п1ешй,  а  только  иередаютъ  министранъ 
просьбы,  который  он*  считаютъ  достойными  вниман1я,  порр*пляи 
ихъ  своимъ  авторитетомъ. 

Таковы  личный  права  гражданъ  и  т*  ограничешя.  хоторымъ  они, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  подвергаются  въ  различныхъ  госу- 
дарствахъ. Ивъ  всего  ска8ан1юго  ясно,  что  8д*сь  главною  гаранпею  /^ 
свободы  служить  независимый  судъ.  Народное  представительогво  ж»-  ( 
жетъ  только  обсуждать  законы  и  преследовать  ихъ  нарушеше  В1^ 
лиц*  министровъ;  самое  же  приложеше  закояойъ  къ  жизни  прежде 
всего  зависитъ  отъ  суда.  Атахъ  какъ  установленный  закономъ  си* 
рантш  им*ютъ  силу  только  при  хорошемъ  исполнеши,  то  очевиро, 
что  представительнный  порядокъ  немыслямъ  безъ  независимаго  м 
безпристрастиаго  суда.  Тамъ,  гд*  судъ  не  даетъ  гражданамъ  надлеш- 
щей  защиты,  на  представительное  собраше  возлагается  неисполнж- 
мая  задача.  Вс*  обиженные  обращаются  къ  нему,  и  оно  принужден! 
вм*шиваться  во  вс*  д*ла.  Его  образъ  д*йств1я  неи8б*жно  становит^ 
ся  револющоннымъ.  Оно  перестаетъ  быть  однимъ  изъ  органовъ  вер* 
ховной  власти,  а  стремится  захватить  все  управлеше  въ  свои  руки, 
Этимъ  искажается  весь  смыслъ  представительнаго  устройства,  йота* 
рое  даетъ  каждому  органу  свое  назначеше,  восполняя  и  воздерживая 
ихъ  другъ  другомъ.(1ародное  представительство  не  въ  состояшм  от* 
в*чать  вс*мъ  требован1ямъ  общества.  Оно  составлнетъ  высшую  га- 
рант1ю  законнаго  порядка,  но  эта  гарантхя  предполагаетъ,  что  поря* 
докъ  уже  существуетъ  въ  государств*,  что  овъ  им*етъ  свои  органы 
и  свои  путиППриб*жище  къ  представительству  есть  крайшй  случай; 


в1%шательство  его  унЪетно  тожыо  въ  высшей  попткчеежой  облаеп. 
Въ  обыкновенномъ  же  ход'Ь  живни,  въ  приожен1ЯХЪ  ааюна,  необ- 
хохгао,  чтобы  в  граждане  и  праввтельство  вахохвлв  вадлежао|ее  обеа- 
печен1е  вваимныхъ  требованШ  и  справедлввое  ра8р1Ьшен1е  воанж- 
хающвхъ  между  нижи  столкновенШ.  Это  жожетъ  дать  вмъ  только 
еудъ,  главный  хранитель  права  и  закона.  Поотому,  хорошее  устрой- 
ство суда  сославляетъ  предварительное  условЕе  предетавительнаго  по- 
рядка. Тамъ  же,  гдЪ  судебный  учреждешя  едва  вырабатыважггея, 
гдЪ  слншконъ  мало  для  нихъ  влементовъ,  тцЪ  н^тъ  ни  юристовъ, 
ям  юриспруденц1и,  невозможно  над-Ьяться  на  успФхъ  представнтель- 
ннхъ  учреждешй.  Это— требоваше  преждевременное.  Твердость  правь 
гражданскнхъ  должна  предшествовать  правамъ  полнтнческимъ.  Если 
же  общество  будетъ  искать  высшихъ  гарант!!,  не  им'Ьа  ниашихъ,  то 
реаультатомъ  можетъ  быть  только  всеобщ1й  хаосъ. 

Оь  другой  стороны,  при  наилучшемъ  устройстве  суда,  беам1^рное 
расшнрен1е  его  ведомства  можетъ  обратиться  во  вредъ  государству. 
Бели  правительственная  власть,  при  всякомъ  столкновешн  съ  граж* 
РЕанамм,  должна  подчиняться  судебному  р1Ьшен1Ю,  то  независимость 
ем  иечезаегь.  Администращя  становится  подчиненнымъ  органомъ  су- 
да, воторы!  прЕобр^таегь  верховное  надъ  нею  право.  Это  несовм1Ь- 
еаяо  съ  характеромъ  и  назначешемъ,  какъ  той,  такъ  и  другой  отра- 
1Ш1  государственной  власти.  Судья  неспособенъ  быть  аднинистра- 
торомъ  и  не  долженъ  имъ  быть;  административные  лопросы  не  по- 
длежать его  вФд'Ьнш.  Но  такъ  какъ  адмвнистрац1я  въ  своей  дЪя- 
тальвости  безпрерывно  приходить  въ  столввовеше  съ  гражданами, 
м  втм  вопросы  нужно  разрешать  судомъ,  то  съ  этою  хсёлью  устрои- 
вяются  судилища  особевнаго  рода,  такъ  называемая  административ- 
шя  юстифя.  Правительство  находить  зд'Ьгь  гарант1и  правильнаго 
р1ивен1Я,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  обыкновенномъ  суд^;  зато  граждане  го- 
равдо  менЪе  обезпечены  отъ  произвола,  вбо  административная  юсти- 
1ии,  по  существу  своему,  всегда  находится  бол'Ье  или  мен'Ье  подъ 
вл1яшемъ  правительства.  ЗдЬсь  опять  нужно  искать  высшаго  обезпе* 
чев1Я,  состоящего  въ  контрол1Ь  палатъ  надъ  самимъ  правительствомъ. 

Такимъ  образомъ,  одна  гарант1я  восполняетъ  другую.  Въ  государ- 
стве нетъ  ни  одного  начала,  ни  одного  учрежден1я,  которое  могло  бы 
ммевить  все  остальныя  и  отвечать  всемъ  потребностямъ  обществен- 
ной жизни.  Все  учреждешя  тесно  связаны  другъ  съ  другомъ.  Госу- 
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дарственная  цЫь  км1жна  состоять  п  топ,  чтобн  жажхое  стояло  на 
своенг  н^стФ,  нспояняа  свое  назначеше,  ■  чтобы  вс1Ь  въ  совокупно- 
ста  шан  согаасво,  внЪа  въ  внху  общее  благо.  Это  необхоквмо  осо- 
бенно въ  представнтеаьнонъ  порядк'Ь,  которн!,  ра8д1Ь1яа  ваасть  н 
значительно  усложняя  отношен1я,  требуеть,  чтобы  вс&  отдельные 
органы  управлен1я  получили  надлежащее  раввитае,  беаъ  чего  ц'Ьлы! 
оргаяизнъ  не  ножеть  д1Ьйствовать  правильно. 


ГЛАВА  8. 

МЪСТНОВ  СА110У11РАВЛБН1Б. 


Мы  говорили  уже  о  тонъ,  что2н'1^стяое  саноуправлеше  служить 
школою  для  санед^бятельности  народа  и  лучшимъ  практичесхинъ 
приготовлен1ежъ  къ  представительному  порядк^  Мнопе  публицисты    } 
идутъ  гораздо  дал^е:  они  видятъ  въ  м1Ьстномъ  саноуправленш  не  то-    { 
льхо  вепрен'кнное  услов1е,  но  и  основан1е  вародваго  представительст-    | 
ва.  Утверждаютъ,  что  общая  свобода  должна  вытекать  изъ  11&стной,  ^ 
какъ  изъ  есте^^твеннаго  корня,  что  представительный  учреждешя, 
ин1кющ1я  опору  лишь  въ  атомистически  раздробленнонъ  обществе 
н  въ  неорганизованнонъ  общественнонъ   нн%н1и,  всегда  остаются 
шаткими,  и  что  одна  корпоративная  связь,  образующая  кр'Ьнкге  сою- 
вы  изъ  самостоятельны хъ  общинъ  и  областей,  въ  состоянл  дать 
мнъ  прочность  и  силу.  Защитники  этихъ  теорШ  считаютъ  централи-'  ^ 
вацш  главнымъ  врагомъ  политической  свободы.  По  ихъ  мпШю,  она 
Д'клаетъ  вародъ  неспособнымъ  къ  правильной  констнтущонной  жизни 
м  порождаетъ  лишь  деспотизмъ  и  револющи.  Въ  подкр^плоше  втихъ  ; 
мыслей^  ссылаются  на  прим1^ръ  Франщи,  гдЪ  свобода  не  можегь 
упрочиться,  .будто  бы  всл'Ьдств1е  излишней  централизащи,  тогда  каиъ 
въ  Ангд1и,  напротивъ,  сила  парламента  покоится  на  прочной  основе 
ж«стнаго  €амоуправлен1я.  Мкоторые  указываютъ  при  втомъ  м  на 
особенный  характеръ  аигл1йскихъ  областныхъ  учреждешй:  мФстмое 
оамоуправден1е  состоитъ  зд']Ьсь  въ  безвозиездномъ  отправлен1И  долж* 
яостей  высшими  классами,  которые,  исполняя  общественный  обе* 
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пнноеп^тАкъ  саюшъ  пр1об|И&таютъ  полвтичашд  права.  Это  устро!- 
«гво  выдается  за  обравцовое  и  выставляется  въ  при]11кръ  другвкъ 
государствамъ.  ГнеВстъ,  пустявшхй  въ  ходъ  эту  мысль,  ввднтъ  въ 
подобвыхъ  учрехден1яхъ  единственвую  вовножвость  дать  лрошня 
основы  народному  представительству. 

Разсматрввая  этотъ  вопросъ,  надобно  прежде  всего  устранить  ува- 
ваше  на  Англ1ю.  Аншйсяое  областное  устройство  составляетъ  особен-, 
ность  этой  страны;  оно  связано  со  всею  ея  жизнью,  оно  вытекло  изъ 
м'Ьстныхъ  обстоятельствъ,  но  отнюдь  не  способно  служить  нормою  и 
образцомъ  для  другихъ.  Главное  зерно  самоуправлен1я  заключается 
зд'Ьсь  въ  учреждеши  мировыхъ  судей,  соединяющихъ  съ  себ1Ь  судеб- 
ную власть  съ  адивнистративною.  Они  назначаются  не  по  выбору,  а 
отъ  правительства,  по  представлешю  лорда -лейтенанта.  Однако,  это 
не  даетъ  центральной  власти  вл1ян1я  на  м1^стное  управлеше,  ибо  ми- 
[  ровыми  судьями  назначаются  независимые,  местные  землевладель- 
цы въ  неопредФленномъ  количеств1Ь;  всяий  джентльменъ,  занимаю- 
Л   '        пцй  изв'Ьстное  положеше  въ  обществе,  легко  можетъ  поступить  въ 
вхъ  число.  Нужно  только  прхобр^Ьсти  рекомвндац1ю  лорда-лейтенан- 
та; отъ  правительства  же  никогда  не  бываетъ  отказа. 
\      Очевидно,  что  такое  устройство  носитъ  на  себЬ  чисто  армстохра- 
:  тмчесий  харавтеръ.  Выборное  начало  устранено  совершенно,  съ  ц%- 
V  лью  сд'Ьлать  высшхе  классы  вполне  неаависимыми  отъ  низшихъ.  На- 
значеше  судей  правительствомъ,  съ  своей  стороны,  не  ставить  ихъ 
въ  подчиненное  отцошен1е  въ  центральной  власти,  а  служить  только 
ограждешемъ   местной  администращи  отъ  наплыва  недостойныхъ 
мементовъ  и  отъ  вл1яшя  демовратическихъ  дачалъ.  Главное  же  ли- 
це, отъ  котораго  зависитъ  весь  составъ  управленая^  и  которое  охра- 
ниетъ  его   чистоту  и   самостоятельность,    есть  лордъ-лейтенантъ, 
обыкновенно  перъ,  назначаемый  ^1Ь  ату  должность  пожизненно.  Безъ 
ВТОГО  арвстократическаго  главы,  все  учреждеше  потеряетъ  свой  ха- 
рактеръ;  оно  неизбежно  станетъ  въ  зависимость  или  отъ  правитель- 
ства или  отъ  избирателей.  Но  по  этому  самому,  подобное  устройства 
немыслимо  тамъ,  где  нЪтъ  наследственной  аристократш,  занимающей 
высшее  положен1е  въ  государстве,  и  способной  стоять  во  главе  же* 
/     стнаго  управлешя,  имея  въ  виду  не  свои,  а  обпце  интер)(м^ы. 

Учрежден1е  англ1йскихъ  мировыхъ  судей  нельзя  назвать  образцо- 
вымъ  и  въ  практическомъ  отношеши.  Высдие  классы  охотно  управля- 
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т%  общеетвенвып  х^клан.откашваяеь  оть  веякаго  вовнаграждешя, 
■огм  8Ф0  не  етомтъ  янъ  бохьшаго  труда,  или  когда  они  занимаюгь 
дмжноетн  особеино  почетный.  Но  веад'Ь,  гд1^  есть  значительная  ра- 
бота, нухва  бпещальяость  внан!!  и  занятхй,  необходимо  и  вознагра- 
ждете.  Поатону  въ  Англ1и,  должность  столичныхъ  иировыхъ  судей 
соединена  съ  жалованьемъ.  Въ  областяхъ  же,  легко  исправлять  ату 
холжноеть  даромъ.  Мировыхъ  судей  множество;  никто  изъ  пихъ  не 
мж1&етъ  ооред'Ьленных'Ь  обязанностей;  всяв1й  д^Ьлаетъ  что  хочегь,  и 
отлучается,  иогда  ему  угодно.  Главный  занятхя  состоять  въ  ежене- 
|1кльныгь  съ'Ьздахъ  для  мелквхъ  д'Ьлъ  и  большихъ  съ'Ьздахъ  четы- 
ре раза  въ  годъ.  При  незначительности  разстоян1й,  при  удобств'Ь  со- 
общен1й,  8Т0  не  составляетъ  большаго  труда,  тЬмъ  бол1^е,  что  н-бть 
вопреиФняой  обязанности  присутствовать  на  съЪздахъ.  Иногда  и  от* 
д1кльнне  судьи  наказываютъ  мели1е  проступки;  но  въ  такомъ  случа'Ь^ 
приглашается  первый,  кто  попадется,  кто  окажется  свободнымъ.  По 
етоявной  необходимости  8ае1Ьдать  въ  суд'Ь  и  зд'Ьсь  н'Ьтъ. 

Такое  устройство,  при  такихъ  легкихъ  обязанностяхъ,  далеко  не 
обеапечиваетъ  правмльнаго  р4шен1Я  д'Ьлъ.  Можно  себ*!  представить, 
иамово  было  бы  положея1е  суда,  и  въ  какую  зависимость  были  бы 
нобтавлены  н18Ш1е  классы  оть  высшихъ,  еслибы,  наприм1Ьръ  у  насъ, 
нервый  встречный  пом1Ьщикъ  могъ  быть  судьею  всякаго  мелкаго  про- 
етуика,  совершеннаго  крестьяняномъ.  Въ  Англ1и,  огобевно  въ  преж- 
нее время,  интересы  аемлевлад'Ьльцевъ  охранялись  съ  неумолимою 
строгостью  и  часто  съ  неограниченнымъ  лроизволомъ.  Пом1^щикъ  си- 
к1Ьлг  у  себя  въ  покояхъ;  собственный  его  лЪснич1й  или  сторожъ  при^ 
моцилъ  иъ  нему  провинившихся,  и  8д1№ь  онъ  расправлялся  съ  ними 
но  усмотр1Ьн1ю.  Конечно,  осужденному  всегда  открыта  возможность 
жаловаться;  но  его  требуе!^  издержекъ,  и  притомъ  жалоба  подается 
€ъ1№ду  т1&хъ  же  землевлад'Ьльцевъ,  которыхъ  интересы  солидарны. 
В%  настоящее  время,  нравы  смягчили  суровость  и  произволъ  пака- 
81мШ;  мировые  судьи  им1^ютъ  и  бол1Ье  образовашя,  нежели  прежде. 
Однако,  делено  нельзя  утверждать,  что  всяк1й  челов*къ,  им*ющ1й 
я1^которо^  положен1е  въ  обществ'Ь,  св'Ьдущъ  въ  законахъ  и  способенъ 
быть  хорошимъ  судьею.  Въ  случа-Ь  одиночнаго  суда,  безъ  всякой  пу- 
бличности, для  обвиненнаго  н*тъ  никакой  гарант1и.  На  р*шея1я  мел- 
иихъ  сщ»'Ьздовъ  слышатся  также  сильный  жалобы.  Даже  и  на  чет- 
вертныхъ  съ'Ьздахъ,  гдЪ  больше  людей  м  бол'Ье  гласности,  случают- 
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ся  иногда  самыя  страдные  пропи.  0«  Кап  ■  бетестввтю  въ  пъ 
подоавн1и,  мировые  судьи  вообще  руководятся  бодЪе  првтчесшви 
взглядами  и  полвцебсвими  соображвн1ямм,  нежен  требовашякн  пра- 
ва. Главный  обязанности  лежать  ва  председателе,  который  вавра* 
вдяетъ  ходомъ  дыъ,  и  даетъ  наставлен1я  првсяжныкъ.  Все  вп 
требуетъ  значительнаго  ун'Ьн1а  и  8нан1я  ааконовъ.  Не  соеща» 
листу  трудно  за  это  взяться,  т^мъ  бол^е,  что  вдЪсь  р^шаюттм 
весьма  значительный  дела:  мировые  съезды  могугь  водвергетъ 
престуониковъ  даже  ссылке  на  острова  Южваго  океана.  Между 
темъ,  председателень  съезда  обыкновенно  выбирается  одммъ  мяъ 
самыхъ  богатыхъ  землевладельцевъ  графства,  яоторыН  часто  ве* 
все  къ  этому  не  готовился  и  не  нкеетъ  ни  сведешй,  ш  слесоб- 
ностей,  нужныхъ  для  судьи.  Понятно,  какъ  при  втомъ  ждуть  дела, 
особенно  въ  первые  годы,  нова  председатель  не  усделъ  вр1обреея 
достаточной  опытности.  Зло  смягчается  отчасти  корошяжъ  уетрой* 
ствомъ  адвокатуры.  Адвокаты,  анакомые  съ  дравтвко»,  праезвК'» 
ютъ  на  заседан1я  изъ  столицы,  что  опятъ  весьма  легко  прн  удоб- 
стве сообщен1й.  Но  главная  работа  л  ежить  на  секретардхь.  дю 
обыкновенное  последствхе  безвозмезднаго  управден|я  выошмхъ  шжш^ 
совъ,  не  имеющихъ  слец1альнаго  приготовлешя,  м  не  желающнхъ 
обременять  себя  лишнимъ  трудомъ.  Дела  попадаютъ  въ  руки  дель- 
це въ,  более  деятелышхъ,  посвящающихъ  себя  нскдииительно  све- 
ему  занят1ю  и  получающихъ  за  ото  вознаграждеа'ич  Владычество  выс- 
шихъ  классовъ  слишномъ  часто  обращается  въ  господство  ее|(ре<* 
тарой.  Въ  Аигл]и,  услов1я  для  аристократичесхаго  управле11я  бжаго* 
пр1ят»ее,  нежели  где  либо,  но  и  здесь,  секретари  иировыхь  сухей 
имеютъ  огромное  вл1ян1е  на  дела.  Особенно  областной  секретарь, 
с1егк  о(  (Ьс  реасе,  назначаемый  лордомъ-лейтенатоаъ,  бываеть  чутв 
ли  не  настоящймъ  правителемъ  граФСтва. 

При  всехъ  своихь  недостаткахъ,  учреждеше  мировыхъ  судей,  оду* 
шевленное  просвещениымъ  духомъ  англййеюй  аристократам,  првно- 
снть  свою  пользу.  Оно  тесно  связано  со  всемь  устройствояъ  АнглЁи, 
г)(й  аристократ1я  составляетъ  настоящее  правнтельотво.  Тоже  самое 


*)  Говорю  это  на  основав!!  лнчнаго  овып;  я  нкйдъ  елучаМ  В1д1ть  вфлввн  дИ- 
тбльноеть  анпШсихъ  ннровыхъ  судев,  отдаю  поаную  справедлввость  вхъ  обравовав- 
яостн  в  въ  особбнностя  вхъ  радуш1Ю  в  госте ор1вн()Тву,  но  во  ногу  сврыть  в«яо- 
в1гатвввъ,  врвсущвхъ  еавону  учревдеа!». 
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еас1ав1б,  которое  гоепояетвуотъ  въ  центрф,  владычествуетъ  и  на  ]11Ьг- 
тахъ.  Къ  высшей  арвсток11ат1и  пршываетъ  весь  земдевлад'Ьльчесвхй 
иасег,  евааанный  съ  нею  нравами,  понят1ями,  интересами  и  даже 
родетвомъ.  Поэтому,  местное  самоуправдеше  Ангд1и  нельзя,  въ  соб- 
ствеимонъ  емыедф,  наввать  независимостью  м'Ьстной  жизни  отъ  цен- 
тра. Это  свор'Ье  независимость  господствующего  сос10В1я,  какъ  отъ 
правительственной  бюрократ1и,  такъ  и  отъ  демонратичесваго  выбор* 
наго  начала.  Богда  Гнейетъ  выдаетъ  ото  устройство  за  типъ  всяваго 
бамоуправлен1я,  то  въ  втомъ  взгляд'!^  можно  видеть  только  оросто- 
ронвость,  въ  которую  естественно  воадаютъ  самые  почтенные  уче- 
ные, занимаясь  любимынъ  предметомъ.  11еренесен1е  этихъ  началъ  на' 
друпя  государства  совершенно  немыслимо.  Одна  безвозмездность  дол- 
жностей, безъ  окружающей  обстановки,  безъ  историческихъ  и  прак- 
тмческихъ  УСЛ0В1Й,  Д'Ьлающихъ  ее  безвредною,  породить  только  не* 
брежное  отнравлен1е  д'клъ,  дастъ  силу  нившимъ  чиповникамъ  и  уст- 
ранить людей  способныхъ,  которымъ  средства  не  позволяютъ  посвя* 
щать  себя  общественнымъ  д^амъ,  бросая  свои  собственный.  Ч^мъ 
Мкн1Ье  страна,  ч-Ьмъ  менЪе  высш1е  классы  обладаютъ  избыткомъ  бо- 
гатства, гЬнъ  это  посл'Ьднее  обстоятельство  будетъ  действовать  силь- 
нее. Влад'Ьльцы  майоратовъ,  каковы  англ1ЙсК1е  пом'Ьщики,  им1Ьютъ 
возможность  безвозмездно  работать  для  общества;  но  при  разд'ЬдЪ 
иж1(Н1Й,  это  вовсе  не  такъ  легко,  ибо  каждый  долженъ  прежде  всего 
трудиться  для  себя.  Можно  согласиться  только  съ  т'Ьмъ,  что  въ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  существуетъ  богатая  и  просв')^щенная  аристоврат1я,  безвоз- 
невдное  отправдеше  общественныхъ  должностей  несомн'Ьнно  даетъ 
ей  сильное  вл1яше  въ  областяхъ.  Въ  втомъ  отношен1и,  ГнейС7ъ.  спра- 
кедлмво  увазываетъ  на  отлич1е  англ1йской  аристократ1и  отъ  кон- 
тинеатальоой.  Первая  никогда  не  уклонялась  отъ  своихъ  обществен- 
ныхъ обязанностей,  не  отбывала  отъ  податей  и  даромъ  исправляла 
должности.  При  этихъ  только  усдов1ЯХЪ,  она  могла  остаться  во 
Г1ав1к  народа.  Однако  и  зд'Ьсь,  Гнейетъ  идетъ  сдвшкомъ  далеко,  ко- 
гда ояъ  утверждаетъ,  что  самый  политическ1я  права  вытекаютъ  изъ 
обязанностей.  Исполнеше  обязанностей  служить  оруд1емъ  вл1яшя,  а 
не  источникомъ  права.  Права  свои  англ1йская  аристократ1я  пр1обр'Ь- 
ла  мнымъ  путемъ.  Это  доказываетъ  нетор1а. 

Въ  самой  АНГЛ1И,  ото  устройство  областнаго  управлен1Я  уступаетъ 
мйета  иному  порядку,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  владычество  аристократа 

33* 
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зам'Ёпяется  преобладан^емъ  средннхъ  классовъ.  Въ  ■Четное  саноу- 
правлен1е  вводятся,  съ  одной  стороны,  выборное  начало,  сг  друго! 
стороны,  контроль  центральной  власти.  Эти  преобразоваШя  были 
вызваны  практическими  потребностями  и  особенно  плохимъ  состоя- 
Н1вмъ  н-Ьстной  адмиииетращи  оодъ  управлен1емъ  кировыхъ  судей. 
Въ  этомъ  отнош:н1и,  можно  сослазься  на  парланентсв1я  сл1Ьд€тв1я, 
который  побудв  чи  въ  реФоряамъ,  наприм1Ьръ,  на  доклады  комниссШ 
о  м'Ьстной  полйщи,  о  благотворительности.  ИавЪстно,  въ  какомъ  но- 
ложеши  находилась  последняя  до  преобразовашя  1833  года.  Новое 
направлен]е  англ1йскаго  аавонодательства  ндетъ  не  нъ  развитш,  а  къ 
ст'Ьснен!!)  учреждешя  мировыхъ  судей,  которое  сами  англМсие  юри- 
сты  далеко  не  считаютъ  образцовымъ.  Гнейсгь  видмгъ  вь  этомъ  ума* 
докъ  Англ1и,  разложеше  кр'Ьпкаго  ея  устройства;  онъ  приходить 
даже  къ  тоиу  заключешю,  что  королева  должна  освободиться  изъ  подъ 
ВЛ1ЯШЯ  нарламентскаго  большинства,  зараженного  континенталь- 
ными, П0НЯТ1ЯМИ,  и  иесредствомъ  личнаго:  ся  хочу*  возстановить 
прежн1й  аорядокъ.  До  вто  -  самъ  себ'к  противор'Ьчающ1й  выводъ  изъ 
односторонней  теор1и;  господство  личной  воли  никогда  не  служить 
залогомъ  силы  парламентскихъ  учреждешй.  Въ  действительности, 
самостоятельность  м1^стнаго  управлешя  въ  рувахъ  высшаго  сословия 
не  составдяеть  цеобходимаго  услов1я  политической  свободы.  Могуще- 
ство англ1йсваго  парламента  основано  не  на  немъ.  Оно  вытекло  изь 
вооруженной  силы  бароновъ  въ  гредше  вЪка,  изъ  двухъреводющй, 
которыми  началась  новая  исторхя,  наконецъ,  изъ  посл^довавшаго  за 
т'Ьмъ  водворен1а  иностраниой  династии,  не  имевшей  корня  въ  стран*!. 
Особенная  органкзащя  областнаго  управлешя  вовсе  не  им^а  того 
преобладающего  политическаго  значешя,  какое  ему  лриписываетъ 
Гнейсгь.  Еслибы  на  вемъ  основывалась  сила  представительства,  то 
вопросъ  о  и'Ьстномъ  самоуправлеши  былъ  бы  однимъ  изъ  важней- 
шихъ  предметовъ  спора  между  короною  и  палатами,  въ  то  время  вакъ 
они  препирались  за  власть.  Но  на  это  пЪть  ни  малФйшаго  уиазашя, 
между  т1Ьиъ  какъ  вопросы  о  взиман1и  податей,  о  11рав1к  ареста, 
о  постоянной  ари1и,  стоять  на  первомъ  план'Ь.  М'Ьстяое  управле- 
нЁе  находилось  подъзначительнымъ  вл1яшемъ  короля,  когда  монархи* 
ческое  начало  было  преобладающимъ.  Оно  досталось  въ  руки  ари- 
стократ1и,  когда  посл'Ьдняя,  одол'Ьвъ  королевскую  власть,  стала  во 
хлав*!  управленха.  Въ  нов'Ьйшее  время^  оно  естественно  нзм'ЬЕяется, 
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по  н'Ьр'Ь  того»  какъ  друпе  эленеаты  пргобрЪгаютъ  большее  полвти- 
ческое  значеше.  ПреобдадвнЬ;  среднихъ  классовъ  точно  также  про- 
явилось сначала  въ  высшей  области;  оно  установилось  носредствомъ 
нарла111'Цтской  реформы,  и  зат'Ьмъ  уже  перешло  въ  местное  упра- 
влеше. 

Эти  переиФны  обозначаютъ  то  основное  политическое  правило,  что 
н^гтио<з  управл«н1е  должно  согласоваться  съ  центральпыиъ.  Государ-\/^ 
бтво  требуегь  единства  д'Ьйств1я,  не  только  во  вв'Ьшиихъ  сношешяхъ, 
яо  прежде  всего,  въ  ход'Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Самое  внешнее  едииство 
зависитъ  отъ  внутренняго;  на  посл'Ьднемъ  основана  вся  сила  государ- 
ства. Внутреннее  же  едииство  состоитъ  не  только  въ  устаиовлев1и  об- 
щей политической  связи  и  въ  подчиц.Ш1И  всЬхъ  частей  общему  закону 
и  единой  власти,  а  главным ь  образомъ,  въ  общен1и  всЬхь  интересовъ. 
Это  одно  образуетъ  изъ  государства  ц'Ьльвое  т'Ьло,  организмъ  народ- 
ной жизни.  Чисто  политическое  единство  даетъ  только  Форму,  которая 
можегь  совокуплять  въ  себ'Ь  самыа  разнородный  части;  соглас1е  же 
частей  съ  ц!^лымъ  установлается  управлен1еиъ  общими  ввутреиними 
интересами,  то  есть,  единствомъ  адмвоистративнымъ.  С  въвтой  обла- 
сти необходимо  начало  свободы.  Администрац1я  на  должна  быть  ис- 
кусственнымъ  мехацизмомъ,  насильств- нно  наложениымъ  на  страну, 
и  подводящимъ  все  подъ  одинъ  уровень.  Огд'Ьльныл  м'Ьстносги  пм'Ь- 
ютъ  свои  огобепныя  нужды,  который  лучше  всего  удовлетворяются 
мЬстнымъ  самоуправлешемъ.  Но  съ  другой  стороны,  м'Ьстиме  инге- 
ресы  находятся  въ  Т'Ьсной  связи  съ  общими.  ОЗласгь  или  община  но 
составляетъ  оторванной  части  государствеинаго  т'Ьла;  это  живой 
членъ,  находящ1Вся  во  В8аиннод'Ьйств1и  съ  другими.  Поэтому,  само- 
управление не  мо^кеть  быть  исключительнымъ  началомъ  мЪстныхъ 
учрежден1й;  оно  должно  согласоваться  съ  д'Ьяте^ьностью  централь-  ^ 
ныхъ  органовъ  и  во  многихъ  огношешяхъ  подчиняться  посл'Ьдцимъ, 
такъ  какъ  части  подчиняются  ц1Ьлому.  Это  одно  можетъ  сообщить 
государствепной  жизни  надлежащую  гармонию  и  единство. 

Огъ  этого  соглас1я  зависитъ  и  сила  власти,  которая  д(Тлжиа  им'Ьть 
возможность  безпрепятственно  действовать  по  всему  государству. 
Изъ  центра  идутъ  только  предписания;  самое  же  исполнеи1в  приисхо- 
дитъ  на  м'Ьстахъ.  Полное  развит1е  м'Ьстиаго  саноуправлен1я,  съуни- 
чтожеи1емъ  всякой  централизащи,  ведетъ  къ  тону,  чю  правитель 
ство  лишается  средствъ  д-ьйствовать  въ  областяхъ.  Если  оно  щ  С4- 
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храняетъ  п'Ъкоторые  органы,  то  они  не  могутъ  служить  ену  опорою, 
когда  сии  зав1Ьдывнютъ  ничтожнынг  холнчествомъ  д1^лъ  и  лишены 
вл1ян1а  на  остальныя.  Но  правительство,  которое  безенльно  въ  адми- 
нистративной сФвр1^,  является  таковыиъ  же  и  вг  политическое,  ибо 
политика;  и  адиинистращя  гЬсно  связаны  нежду  собою.  Адниннстра* 
Ц1Я  доставляетъ  подитик'Ь  необходимый  для  нея  средства,  дто  двЪ 
области,  которыя  безпрерывно  переходятъ  другь  въ  друга;  ихъ  н1ктъ 
возможности  разграничить  точнымъ  образонъ,  ибо  общественная 
жизнь,  какъ  и  всякая  другая,  состоитъ  въ  безпрерывномъ  взаммно* 
д'Ьйств1и  всЬхъ  органовъ  и  отправлешй.  Администращя  содержить 
въ  ссб'Ь  ту  сторону  государственной  д'Ьятельности,  которая  ближе 
всего  касается  народа,  которая  приходить  съ  нимъ  въ  непосредствен- 
ное соприкос11овен1е.  Поэтому,  въ  ней  бол'Ье  всего  выражается  посто- 
янная сила  власти;  она  доставляетъ  наибол1>е  прочное  вл1яше.  Кто 
хозяинъ  въ  гогударств-Ь,  тотъ  необходимо  долженъ  быть  хозяиномъ 
и  въ  администрац1и. 

Отсюда  очевидно,  что  устройство  м'Ьстной  администращи  завмситъ 
прежде  всего  отъ  образа  правлентя.  Въ  республике,  свобода  соста* 
вляетъ  основное  начало  государственной  жизни;  поэтому  зд-Ьсь,  м1Ь- 
стяое  самоуправле1!1е  можетъ  достигнуть  самыХ'Ъ  широкихъ  разм'Ь- 
ровъ.  Однако,  полное  развйт]е  этого  начала  и  тутъ  ведотъ  къ  Феде 
рац1и.  Въ  областяхъ  образуются  отд'Ьльныя  группы  силъ,  которыя, 
опираясь  на  свободу,  естественно  стремятся  къ  большей  илм  мень- 
шей политической  самостоятельности.  Федеративная  республика  — 
настоящая  почва  м1Ьстнаго  самоуправлен1я;  зд'Ьеь  оно  безвредно,  ибо 
согласуется  съ  верховнымъ  началомъ  государственной  жизни.  Но 
единичная  республика  едва  ли  можетъ  допустить  его  въ  сдишкомъ 
значительной  степени.  Крайнев  развито  свободы,  присущее  демо- 
крат1и,  неизб1^жно  ведетъ  къ  разложешю  государственнаго  организма. 
Чтобы  противодействовать  этому,  нужна  сильная  власть;  но  она  не- 
мыслима безъ  централ1!зац{и. 

Въ  аристократическомъ  государстве,  местное  самоуправлея1е  со- 
стоитъ въ  господстве  высшихъ  кдассовъ,  которые  своимъ  корпора- 
тивпымъ  духоцъ  сохраняютъ  надлежащее  единство  въ  управлвп1и.  Мы 
видели  это  на  примере  Англ1и.  Сила  правительства  заключается 
здесь  в11  поддержке,  которую  доставляютъ  ему  люди,  связанные  съ 
нимъ  общими  стремлешямн   м  интересами.  Напротмвъ,  господство 
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«онархйческаго  начала  невзб4Ькно  ведетъ  къ  владычеству  бюрокра-  ^у 
Т11,  которая  еоставдяетъ  настоящее  орудте  монархической  власти  въ 
аднвнистративной  области.  Народное  правительство  опирается  на  нас 
еу,  арястократичеекоб  на  своихъ  бочленовъ;  монархическое  должио 
еоацать  066*6  особые  органы^  вполне  ему  подчянеиные,  черезъ  кото- 
рыхъ  оно  моягетъ  дШ1ствовать  на  нодданныхъ*  Отр1&шенцость  бюро 
крапи  отъ  народной  ягввии  составляетъ  прясущ1й  ей  недостатокъ; 
яо  ВТ0-— неяа&Ькное  погл'Ьдс')В1е  монархичес1^аго  начала,  создающего 
власть,  независимую  отъ  народа.  Невозможно  отв(  ргать  бюропрат]ю, 
ш  обрекая  моварх1и  на  полное  безсилхе.  Притомъ,  эта  отр'Ьшенпость  / 
я«1Ьетъ  и  свю  выгоды.  Она  ставитъ  управлеп1е  обществепнынн  д'Ь- 
щял  выше  всакихъ  частпыхъ  интересовъ;  она  д'Ьлйетъ  его  незави- 
синымъ  отъ  духа  соглоЫй,  нарт1й,  или  отъ  деспотизма  какого  бы  то 
■м  было  большинства.  Въ  монархической  стран'Ь/бюрокраля  являет-  . 
се  настоящемъ  связующммъ  влементомъ  государственной  жизни.  Об- 
а|ествеввое  здан1е  держится  не  одними  только  неопред'Ьленными 
стреилеи1ями  и  чувствами,  разлитыми  въ  иарод'Ь,  а  прежде  всего, 
ерганявова иными  силами,  который  о;1Н'Ь  въ  состоянии  дать  ему  надле- 
жащую крЪпсс1ь  и  единство.  Въ  аристократнческнхъ  госуаарствахъ, 
такимъ  свазующимъ  элементомъ  является  высшее  сослов1е,  которое, 
нося  въ  себ*  корноративный  духъ,  и  господствуя  какъ  въ  цеитр1^, 
такъ  м  въ  облаетнхъ,  составляетъ  д1йствительную  силу,  объединяю- 
щую землю.  Въ  монарх1и,  гд1Ь  Н'Ьтъ  владычествующей  аристократ] и, 
вту  роль  можеть  исполнить  одна  бюрократ1я,  которая  подчипяетъ 
вс11  части  центру  и  центральную  волю  разноситъ  по  всЬмъ  концамъ 
земли. 

Гослодство.  бюроврлпя  не  исключаетъ  однакоже  извШной  степе- 
ни м-Ьстааго  самоуправлеп1я.  Свобода  всегда  составляетъ  существен-  V 
вый  элементъ  государственной  жизни  и  гяор'1^е  всего  она  можетъ 
проявляться  въ  местной  адмииистр)ц:и,  которая  близко  касается 
всФхъ.  Даже  н^'огравичснпая  монарх1н  допускаютъ  ту  долю  само- 
унравлешя,  которая  совм'кстна  съ  силою  власти  и  съ  потребиостями 
порядка.  Местная  свобода  им-Ьетъ  зд'Ксь  т'Ьмъ  большее  311:(чои1е  что 
въ  ней  заключается  необходимое  противод'Ъа(Угв1е  бвзм1^рцому  пладм-  "^ 
чвству  бюрократ1и,'  которое  всегда  ведетъ  къ  злоупотрпблешямъ. 
При  отстуств1и  народваго  представительства,  едиаств(М]ноюсдержкою 
можетъ  служить  выборное  начало,  предоставляющее  грая^данамъ  уча- 
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спе  въ  н1&стныхъ  д'Ьлахь.  Только  этнъ  путенъ  костштаетея  въ  чщ* 
стой  моиарх1и  согдашеше  свободы  еъ  порядиомъ,  сеставдающее  ц'Ыь 
всякаго  общества. 

Еще  большее  развитхе  можеть  получить  маетное  саюуоравлеим 
въ  конституцюниой  нонарх!!,  гд'Ь  самая  верховная  власть  осволава 
па  ид|  Ф  соглашен1я  раздичныхъ  обществеаныхъ  аленеатовъ.  Ебла 
АЪс1йыя  учреждев1я  должны  сообразоваться  съ  существомъ  верхо- 
вной власти,  то  зд'Ьсь,  устройство  ихъ  должно  быть  оеноваво  на^о^* 
четащА  аыбо^^наго  начала  лл^  41оро11рахш1ескинъ.  Первое  вытехаетг 
изъ  свободы,  второе  необходимо  и  въ  представительномъ  государетвк, 
чтобы  дать  надлежащую  силу  правительственной  власти.  Однако,  ато 
правило  пр1!ложимо  не  везд*]^:  тамъ,  гд'Ь  въ  конститущонаой  мовар- 
х1и  преобдадаетъ  аристократический  олемевтъ,  онъ  долженъ  гоевод* 
ствовать  и  въ  м'ЬстИомъ  управлении;  вто  мы  именно  и  вндимъ  въ  Ав- 
гл1и.  Въ  сгранахъ  же,  гд^  истор1я  не  создала  политической  арнсто- 
крат1И,   гд1^  конституционный  порядовъ  основанъ  на   владычеспА 

/  ср^дпихъ  классовъ,  естествонио  водворяется  озвачедное  сочетап1е 
выборнаго  элемента  съ  правительственным ь.  Посл^Ьдвкй  тЪжъ  вео- 
бходим'Ье,  что  средн1е  классы  неспособпы  быть  связующею  свлош 
въ  государств!^.  Они  слишкомъ  вногочисленны  и  не  обладаютъ  т1квъ 
кр'Ьпкивъ  корпоративнымъ  духомъ,  который  составлаетъ  нрнвадле- 
жногть  аристократ1и.  Если  они  соединяюгь  собою  првтявоиоложвыя 
крайности  общественнаго  быта,  то  ато  значен1е  достается  ввъ  вшвв- 
но  всл1^дств1е  ихъ  подвижности,  разнообраа1я,  всл'Ьхетв1е  отсутст81я 
въ  нихъ  всякой  внутренней  организащи.  Дехократичесв1Й  ихъ  харвк* 
теръ  ведетъ  къ  тому,  что  савоуправлен1е  основывается  у  нихъ  ва 
выборповъ  начал*!;  но,  водворяясь  въ  в'Ьствыхъ  учреждев1яхъ,  ово 

.  создаетъ  самостоятельные  центры,  не  связанные  между  совою.  Цен- 
тральное представительство  не  въ  состоянии  соединить  ихъ  въ  одно 
органическое  ц'Ьлое:  в'Ьдомство  его  ограничивается  заководательст* 
вомъ,  а  потому  слишкомъ  отвлеченно;  ово  не  управдяетъ  Д'Ьлавв  и  не 

.  ии'Ьетъ  непосредственнаго   вл1ян1я  на  местные  органы.  Только  пра* 

,  витедьственнаа  власть,  которой  преивущественво  принадлежнтъ  вра* 
ктическая  д']&ательность  въ  государств'!,  способна' дать  общественному 

\  оргаиизиу  надлежащее  единство;  но  для  атого,  она  должна  им-Ьть  въ 
областяхъ  свои  органы  и  значительную  степень  вл1ав1я  ва  дЪ- 
да.  Въбольшовъ  государств'!,  преобладаше  средиихъ  классовъ  в  разив- 
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т!в  внборваго  начала  нгпрен^Ьнно  еопровождаютея  еоотв'кхсвующшъ 
рааввт1енъ  бюрократ1н« 

Изг  этого  вено,  что  въ  конствтуцЕонной  монархви,  освованио!  на  . 
господетвЬ  ередии1ъ  классовъ,  должна  существовать  ббльшая  ндн 
«ёнывая  степень  цавтрализащи  въ  управлен1и.  По  првн'Ьру  Токвяля, 
центраяивацш  нередко  ра8д1&ля1)гь  на  аднивцетратнвную  и  полнтн* 
чесвую,  оряааавая  только  посл^кднюю,  н  отвергая  первую.  Но  асм 
вга*  связанное  доселФ  справедливо,  то  аднинвстративвая  централява- 
ц|я  всегда  инЪегь  и  подятическое  авачеше.  Она  одна  даегь  правитель^ 
етву  жадлежащую  силу  и  обевпечиваетъ  всполнеше,  вакъ  аавововъ, 
тпъ  и  общвхъ  н'Ьръ,  првнймаеныхъ  верховною  властью.  Это  относя* 
тся  особевно  къ  представвтельному  порядку.  Зд1&сь  всякое  поста- 
ковлвв1е  захонодательныхъ  собран1Ё  является  резудьтатонъ  борьбы 
я  торжества  одной  парт1И  надъ  другою.  Между  гЬнъ,  поб1кжденноа 
въ  валатахъ  меньшинство  ножетъ  быть  владычествующижъ  во  нн(Ь 
гвхъ  н'кстаостянъ.  Очевидно,  что  оно  весьма  неохотно  будетъ  придя* 
гать  законы,  которынъ  оно  противилось  всЬни  оредстважи.  Нргдста* 
ввтедьное  собранхе  бевсвдьно  прогивъ  такого  недостатяа  добро!  воли, 
ибо  оно  принудительной  власти  не  ин'Ьетъ  и  не  иовтролируетъ 
нФстяаго  управлен1я.  Повгому,  необходимо  вооружить  достаточною 
сяжою  иравитедьственную  власть,  которая  одна  можетъ  вынуждать 
иеиоянен1е  ааяоновъ  и  отв']&чаетъ  за  это  передь  палатами.  Ссади* 
манная  съ  отв'Ьтственносгью  мнаистровъ,  централизац1а  даетъ  на* 
родному  представительству  вд]ян1в  на  внутренц1я  д1^да,  тогда  яаяъ 
развжт1е  жатвой  автоном1и,  напротивъ,  ведетъ  въ  обрааован1ю  въ 
ебдастяхъ  атд1иьвыхъ  оппознц1ониыхъ  центровъ,  которые  мгугь 
дШетвовять  совершенно  наиереворъ  общему  духу  завонодатедьстяа 
м  управдашя.  Въ  крайнихъ  сдучаяхъ,  это  можетъ  повести  даже  иъ 
отт(^жен1ю  областей  иди  къ  междоусоб1ямъ. 

Поучительный  прим'Ьръ  вреда,  приносимаго  излишнею  децентра* 
лизащею,  оредетавдяетъ  Франц!  я  во  времена  первой  реводющи.  Подъ 
вд1яшемъ  днберальныхъ  идей  ХУШ-го  вфка,  м'Ьстнов  управдеше 
получило  здЪсь  полную  самостоятельность;  но  посл1Ьдств1емъ  было 
беасид1е  центральной  вдаств  противъ  враждебнаго  настроен1я  про* 
ВИИЦ1Й.  Лишенное  законныхъ  оруд1й,  правительство  принуждено  было 
нриб'Ьгать  къ  реводющоннымъ  м'Ьрамъ,  чтобы  возстановить  свое  ана* 
чец1е  и  вынудить  исполненхе  свовхъ  предписашй.  Этому  въ  зяачвтель- 
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«ей  степени  сд11яуетъ  пришсать  ужасы  террорвяма.  Ееи  поаквШ- 
Ш1Я  революц1и  во  Франщи  не  производили  такихъ  глубошъ  и  про- 
должитежьныхъ  потрясааН,  если  онЪ  обходились  етаоснтельно  лег- 
ио,  та  Франц!'  бол1^  всего  обязана  втинъ  центрадиващи,  иоторая 
но  давала  сиутамь  распространяться  въ  областяхъ  и  поддвряшвааа 
общественное  здаше  при  падеши  верховной  вдасти.  Ч'киъ  обширнее 
государство,  ч'Ьм!»  иов1Ье  въ  немъ  политйческ1й  порядокъ,  чАмъ  бол^ 
нотребности  сдерживать  отд'Ьльныя  части,  гЬнъ  сильн1>е  должна  бцть 
нравительственная  власть,  и  потому  т4п  бол'Ье  должна  бшъ  раз- 
вита центра дизиц1я:  Она  один  въ  состоянш  протнводЪйетамать  и 
внутренней  розни  я  сепаратизиу,  которынъ  жЬстное  самоуправаеше 
даетъ  полный  просторъ. 

Протввъ  ВТОГО  возражаютъ,  что  вручая  правительству  грожадную 
силу,  централи8ац1я  )биваетъ  свободу.  Всеногущая  аднинистращи 
ножетъ  употребить  во  зло  свое  преобладанхе.  Правительству  дегке 
воспользоваться  нгь  для  пи8вержен1я  законнаго  порядка,  или  же,  со- 
храняя лризрагь  представительства,  оно  ножетъ  д1Ьйетв1ежъ  на  вы* 
боры  всегда  подучить  покорное  себ'Ь  большинство.  Навонецъ,  отучая 
народъ  отъ  саиодФятельности,  побуждая  его  во  всемъ  полагаться  на 
власть,  централвзац1я  т1^нъ  самынъ  подрываетъ  корень  свободы.  Ли- 
шеввыа  самостоятельной  жизни,  цровмцц1н  слЪдуютъ  рабски  вед^- 
Н1ямъ  столицы*  куда  притягиваются  вс1Ь  живые  соки  земли,  тогда 
какъ  на  концахъ  все  косн'Ьетъ  въ  мелкихъ  интересахъ  и  пъ  общей 
апат111.  ^ 

Что  ка<гает€я  до  возможныхъ  здоупотреблен1й  центрадмзащм,  то 
въ  а^нстнтущонной  ионарх1и,  дучшею  сдержкою  служить  представи- 
тельное собрание,  передъ  которымъ  министры  отв^тствуюгь  аа  свое 
увравдеп]е.  Сильное  и  беззаст'Ьнчивое  правительство  можетъ,  конеч- 
но, устранить  эту  гарант11>,  низвергнувъ  законный  порядоиъ;  но  ато 
додается  не  посредствоиъ  центрадизащя,  а  сь  помощью  военной  силы. 
Вь  таноиъ  случае,  храиителемъ  народной  свободы  могутъ  быть  не 
мЪстныя  со6ран1я,  им1^>ющ1я  ограниченный  кругъ  дМств1я,  а  общ1й 
духъ  народа,  который,  вселяясь  и  въ  войско,  д'Ьлаетъ  невознежпымъ 
нйсороверхен^е  закона.  Духъ  свободы  несомн'Ьнво  питается  и  укр%- 
иддетоя,  между  прочинъ,  развит1емъ  м'Ьстнаго  самоуправдев1я;  но  это 
далеко  не  первое  в  не  ваян']Ышее  услов1е.  Истор1я  локазываегь  не- 
однократные прим1}ры  правитедьствъ,  который  падали  при  сидьнЫ- 


шей  це0тра1И8ац1В|  жогда  общество  было  протт  нвхъ«  Таш»,  гдк 
свободяыя  учрежхешя  находять  ооору  въ  общвхъ  1атересахъ  н  хруя* 
ной  д1Ьяте львостк  кяассовъ«  принянающяхъ  учаспе  въ  политичеею! 
жизая,  цевтралиааща  не  въ  состоав1н  водавять  стреняенИ  в  требо* 
ванИ  общества.  Поэтову,  она  не  вожетъ  ив^ть  в  беаусяовнаго  вя1Я* 
В1Я  на  выборы.  Безъ  совн'Ьшя,  нраввтедьетво,  вяад'Ьяшкее  таявмъ 
оруд1евъ,  ив1етъ  авачятеяьное  преввущесхво  передъ  вротяввяважи, 
Цо  это  -- законное  превосходство  всякаго  еуществующаго  норядяа,  во^ 
торнй  держится  кр1шввви  ворняви,  тогда  какь  новое  нанравяеа1е 

должно  СЪ  ТРУДОВЪ  пробивать  С^бЪ  дорогу.  Въ  ЭТОВЪ  СОСФОНТЪ  лучш1й 

валогь  прочности  учрежден1й.  Еслибы  власть  ив'Ьла  равные  шансы 
СЪ  оппоанц1ею,  она  была  бы  слишювъ  иав^нчива;  ее  было  бы  легво 
поколебать.  Савая  польза  государства  требуетъ,  чтобы  она  уступала 
едвнствевно  въ  томъ  ел  уча  1^,  когда,  не  свотря  на  свои  пренвущества 
я  усил1я,  ова  оказывается  несостоятельною  вередъ  общественнывъ 
годосоиъ.  Во  Франши,  при  Бурбонахъ,  вЪстное  савоуправлеше  вовсе 
не  существовало;  все  было  въ  рукахъ  праввте  1ьства.  А  вежду  тФжъ, 
выборы  не  равъ  бывали  онпозищонные,  и  если  Карлъ  I  палъ,  то 
виною  было  собственное  его  невцвван1е  въ  общественнову  голосу, 
превоавогавшеву  давлен1е  централязованпоВ  адвинистрав1И.  Истор1я 
Франщв  показываетъ,  накоцецъ,  что  централизащя  пе  уничтожаетъ 
въ  народ*!;  и  стревяешя  къ  свобод'Ь.  Съ  1815  до  1851  года,  либе* 
ральное  дввжен1е  составляло  главную  пружину  политической  жваии 
Франц1и.  Передъ  нивъ  пали  дв1^  династ1и,  и  если  въ  настоящее  вре 
вя  наступила  реакц1я,  то  вина  лежитъ  единственно  въ  избыткЪ  сво* 
боды,  наступившевъ  послЪ  Февральской  револющи. 

Такивъ  образовъ,  вникая  въ  свыслъ  историчесхихъ  флктовъ,  не* 
возвржно  утверждать, что  централизагия  губитъ  политическую  свобо- 
ду Напротивъ,  во  вногихъ  отвошен1яхъ,  она  способствуетъ  еа  раз- 
ВИТ1Ю.  Конституционный  порадокъ  держится  не  савостоятельностью 
в'Ьстнаго  управде1пя,  а  общивъ  духовъ,  господствующивъ  въ  народе. 
М'Ьстная  жизнь  враш^ется  въ  слишвовъ  т'Ьсновъ  круг'Ь,  въ  слиш- 
ковъ  велочныхъ  нигересахъ.  Создавая  особые,  велк|е  центры,  она 
становитсл  препятств1евъ  объединению  высдей  и  ц1^лей,  необходиво- 
ву  для  представительнаго  устройства.  Централизащя  нсправляетъ 
зтотъ  иедостатокъ,  указывая  людяиъ  на  общ1е  интересы,  во  ивя  во- 
торыхъ  она  д'Ьйствуетъ.  Она  выводитъ  ихъ  изъ  гЬгной  сферы  и  за* 
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стввлветъ  самую  свободу  искать  себЪ  гарант1й  въ  общяхъ  учрежде- 
Н1яхъ  и  вг  совокуиыой  д'Ьятельности  гражданъ.  М'Ьстное  саноупра- 
влбше  даетъ  лросторъ  свобод'Ь  частно!,  но  для  политической  нужно 
бол'Ье  широкое  основан1б.  Общественное  нн'Ьше,  на  воторонъ  зиждет* 
ся  представительный  норядокъ,  образуется  не  изъ  н'Ьстныхъ  воззр1^ 
Н1Й  и  интересовъ.  Партии,  который  играютъ  зд'Ьсь  главную  роль, 
йк1^ютъ  также  З11ачен1е  общее,  а  не  шестое.,  Он'Ь  ведутъ  борьбу  на 
о€нован1и  общей  программы,  одинаково  повсюду.  Поэтому,  для  по- 
литической жизни  весьма  важно  существование  центра,  гдЪ  мысли  ое- 
реработываются  и  объединяются,  гд'Ь  сосредоточиваются  главный 
силы  парт1й  и  происходитъ  политическая  борьба.  Такое  значеше 
имЪетъ  столица,  которая  создается  центра лизац1ею.  Владычество  сто- 
лицы надъ  общегтвевпымъ  мя'Ьн1емъ  служить  саиымъ  могучимъ  ры- 
чагомъ  политической  свободы,  ибо  оно  сообщаегь  разсЬяннымъ  мы- 
слямъ  силу  и  единств) ').  Это  опять  спраседливо  особенно  тамъ,  гд% 
владычествуютъ  средн1е  классы,  которые  безъ  подобна  го  умственнаго 
центра  остаются  безсильными  и  безсвязными.  Въ  аристократической 
гтран1Ь,  значеше  столицы  никогда  не  можетъ  быть  такъ  велико,  ибо 
арисгократ1н  всегда  опирается  на  провинщи,  гд'Ь  лежать  ея  пом'к^тья; 
отсюда  распространяется  ея  вл1яв1е,  которое  оспориваетъ  первенство 
у  столицы.  Но  вь  государствахь,  гд'Ь  господствуеть  равенство,  гд( 
сословныя  и  корпоративный  связи  исчезаютъ  передь  личнымъ  нача- 
ломъ,  и  гд«,  всл'Кдств1е  того,  общество  бол1Ье  дробно,  умственное  вла- 
дычество столицы  является  естествепнымъ  результатомь  такого  по- 
рядка вещей,  и  если  оно  им!1етъ  свои  невыгоды,  то  сь  другой  сторо- 
ны, вь  этомь  заключаются  неоспоримый  преимущества.  Такую  же 
роль  играеть  столица  вь  стран'Ь  мало  образованной:  немнопя  про* 
свШенныя  силы  стекаются  къ  центру,  откуда  он'Ь  дМствують  на 
остальныя  части.  Можно  положительно  сказать,  что  Франщя  своимъ 
конститушонвымь  ра8вит1ен1>  въ  значительной  степени  обязана  пре- 
обладанию Парижа  и  вообще,  централизац1и;  въ  Гермаи1и,  напротивъ, 
разъединеН1е  страны  влечетъ  за  собою  шаткость  свободы.  Если  вся 
сила  представптельныхъ  учрвжден1й  основана  на  общественноиъ  един- 
ств*, то,  очевидно,  необходимымъ  услов^емъ  ихъ  будегь  пе  раздро- 


М  Много  хорошнъ 8ан'Ьчан'|К  поэтому  вопросу  содеряатъ  въеебЪ  винга  Дюповъ-Ввт*: 
Ья  ПЬеНё  ро1Шчие  сои81(1егёе  с1ап8  вез  гпрроКз  аусс  ГлНилиЫглГюп  1оса1е. 
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бжеше  общества  на  отдельные  центры,  а  покчинен1б  веЪхъ  чаете! 
общему  среноточ1Ю. 

Возражешя  противъ  центрадивацхи  вообще  гр'Ьшатъ  своею  ара!- 
ностью.  Бслибы  онн  огранвчивадись  вратикою  ввлашней  праввтежь- 
ственной  опевв,  еслвбы  требовалась  ун'Ьренвая  холя  н^стнаго  само* 
управлен1я,  дающая  свобод'Ь  надлежащ!!  просторъ,  то  съ  втимъ  легко 
было  бы  согласвться,  ибо  свобода  тахъ  же  существенна  въ  хонстнту- 
цюнной  монарх1И,  вакъ  и  сила  власти.  Государство  должно  мекать 
гармон1и  различны1ъ  общественныхъ  алемеиховъ»  а  не  чреам11рнаго 
перев-Ьса  одного  изъ  ни1ъ.  Но  когда  на  центра лизащю  свалнваюгь 
вину  н  промаховъ  праввтельствъ  и  безсил1я  либерализма»  когда  со- 
временные •ранцу8СВ1е  либералы,  горюя  надъ  павшимъ  здаиемъ^ 
яшутъ  для  него  болЪе  крЪпкихъ  основъ  въ  м'Ьстно!  свобод1Ь,  то  въ 
втомъ  можно  ввд16ть  только  одностороннее  увлечеше.  Недостатовъ  об- 
щественнаго  духа  хотятъ  заменить  Формальными  правами,  и  требуютъ 
перестройки  здан1а,  искажая  естественное  отношен!е  частей.  Н'Ьстная 
свобода  можетъ  быть  основан1емъ  общей  только  при  союзномъ  устрой- 
стве, гдЪ  ц'Ьлое  слагается  изъ  частей,  и  гд'Ь  главный  средоточ1я  ноли* 
тической  жизни  находятся  въ  областяхъ.  Но  въ  единичноиъ  государ- 
ств1Ь,  части  служатъ  тольио  органами  ц1клаго;  политическая  жизнь  .^ 
сосредоточивается  зд'Ьсь  въ  центре,  откуда  она  воздЪйствуетъ  на  об- 
ласти. 

Въ  тому  же  сводится  и  мн1^н1е  Гнейста,  что  основан1емъ  предста- 
вательнаго  порядка  должна  быть  корпоративная  связь  етдЪльныдъ 
местностей.  Въ  единичномъ  государстве,  корпоративная  связь  общянъ 
и  областей  не  имеетъ  политическаго  значен1я.  Въ  представительныхъ  ^ 
учрежден1яхъ  действуютъ  не  корноращи,  а  партш  и  разлитое  повсю- 
ду общественное  мнеше.  Усиливая  части,  ворпоращи  ослабляютъ  цЪ> 
лое,  что  прямо  противоречить  цели  представительства.  Если  Гнейстъ^ 
въ  подтвержен1е  своего  мнен1я,  ссылается  на  Англ1Ю|  то  зтотъ  при* 
меръ  скорее  можетъ  привести  къ  противоположному  заключенш» 
Корпоративное  устройство  предполагаетъ  прежде  всего  привычку  къ 
совокупной  деятельности,  къ  управлешю  общими  интересами;  во  въ 
англ1йскихъ  граФствахъ,  общественный  деда  находятся  въ  рукахъ 
землевладельцевъ,  назначаеиыхъ  правительствомъ,  а  потому,  поли- 
тическ1е  избиратели  связаны  только  подчинен1емъ  общему  управле- 
шю, а  отнюдь  не  привычкою  къ  совокупной  деятельности.  Они  собм- 
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раются  едянетввнно  для  внборовъ  въ  пархаментъ,  и  яе  для  чего  дру- 
гаго.  М'Ьстное  саиоуправлец1е  служитъ  эд'Ьсь  только  средствокъ  для 
пр1обр'Ьтеп1я  высшими  классами  преобладающаго  вл1ян1я  въ  обла- 
СТЯ1Ъ,  и  въ  этоиъ  отношеиш  значен1е  его  несомненно.  Люди,  бевко* 
рыстно  в  успешно  8ав1;дывающ]е  м-ёстными  д'Ьлами,  всегда  пользуют- 
ся дпв1^р1емъ  общества,  которое  охотно  слушаетъ  тхъ  голосъ  и  сл^- 
дуетъ  ихъ  руководству.  Но  вътакомъ  случае,  это  вовсе  не  оенован!е 
представвтельства,  а  оруд1е  д1^ательности.  Эд'Ьсь  нужно  говорить  не 
о  м'Ьстной  свобода,  не  о  корпоратввныхъ  основахъ,  а  о  соособ'Ь  прь 
обретать  вл1ян1е  на  избирателей. 

При  такой  ностановв'Ь  вопроса,  можно  спросить:  не  заслужнваегь 
ли  втогь  путь  пред110чтен1я  передъ  другими,  свободными  способами 
деятельности,  посредствомъ  печати,  собран1й  м  товарищегтвъ,  и  не 
доставляетъ  ли  онъ  лучшимъ  силамъ  общества  гораздо  более  проч* 
ное  владычество  надъ  умами?  6ъ  некоторыхъ  отношен1яхъ,  нельзя 
яе  сказать,  что  вл1Я1пе,  пр1обретаемое  хорошимъ  управлешемъ  мест- 
ными делами,  гораздо  основательнее  и  прочнее  того,  которое  достн- 
гаетея  посредствомъ  журналовъ  и  речей.  Въ  8анят1и  общественнымъ 
дйломъ  выказывается  весь  характеръ  человека,  его  практически 
мысль,  его  способность  действовать,  и  притомъ  въ  области  доступ- 
ной пониман1Ю  всехъ,  тогда  какъ  писатель  и  ораторъ  могутъ  не- 
реро  увлекать  людей  талантомъ  къ  блистательнымъ  парадоксамъ, 
млн  угождая  ихъ  страстямъ.  Еслабы  въ  представительноиъ  устрой- 
епе  главная  цель  заключалась  въ  выборе  достойвыхъ  людей,  то 
местное  с41моуправлен1е  несомненно  было  бы  для  втого  лучшимъ  пу- 
темъ.  Но  въ  политвческяхъ  выборахъ,  существенное  состоитъ  въ  на* 
правлешм.  Самый  достойный  человекъ  будетъ  отвергнуть,  если  онъ 
ирмнадлежить  въ  иной  парт1и,  нежели  та,  которая  господствуетъ  ере- 
дм  избирателей.  Деятельность,  доставляющая  политическое  влЕЯше— 
вйвее  не  управлен1е  местными  интересами,  а  участ1е  въ  делахъ  го** 
еудйрственныхъ.  Въ  представите  л  ьномь  собраши  соединяются  глав- 
мня  силы  парпй;  отсюда  оне  действуютъ  на  общество  посредствомъ 
журналовъ,  собрашй  и  товариществъ.  Бакъ  политическое  оруд1е,  сво- 
V  водные  способы  действ1я  имеютъ  несомненное  преимуществе  передъ 
меетнымъ  самоуправлен1емъ.  Последнее,  по  самому  существу  своему, 
цолкяо  быть  изъято  отъ  политической  борьбы.  Оно  имееть  значвн1е 
исто  административное  и  должно  идти  въ  соглае1и  съ  целымъ.  По- 
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9Т017,  политичегк1е  выборы  должны  происходить  не  изъ  среды  м'1ст- 
ныхъ  собраи1й,  а  совершенно  помимо  ихъ.  Съ  одной  стороны,  этого 
требуетъ  самая  польза  м-Ьстной  адиинистрац1{!,  которая  искажается, 
когда  въ  нее  вводится  борьба  политическихъ  парт1й;  съ  другой  сто- 
роны, это  необходимо  и  для  политическихъ  выборовъ,  которые  черезъ 
91:0  освобождаются  изъ  подъ  вл1яп!я  мелкнхъ  иН^ныгь  ивтереоо^ъ 
и  получаютъ  бол'Ье  общ1й  характеръ.  М'кешое  управлен1е  должно  быть^ 
нейтральною  почвою»  на  которой  проявляется  соперничество  только   I 
въ  д'Ьательности  на  общую  пользу.  Ч'Ьиъ  мен'Ье  зд'Ьсь  господствуетъ    ) 
духъ  варт1в,  тФнъ  лучше,  тогда  какъ  въ  центральномъ  предспви- 
телье7в1Ь,  парт1и  составляютъ  основание  всей  политической  живни, 
Псвтому,  местное  самоуправлен1е  можетъ  быть  только  «рудЕбкъ  мое^ 
свемнаго  влхяшя.  Орео(к1адающаго  вначенхя  въ  представмтельвомъ 
норядк1^  ему  нельзя  приписать.  Главною  движущею  силою  является 
8Д'1сь  свободная  д1Ьятельность  мысли,  а  отнюдь  не  коряоратмвнам  > 
связь  общинъ  и  областей. 

Однако  и  это  правило  не  везд'Ь  имФетъ  одвиакое  орвложеше. 
Характеръ  раздичныхъ  классовъ,  участвующнхъ  въ  полмтичесяой  щм- 
зни,  опять  даетъ  большее  или  меньшее  8пачен1е  тому  млн  другом] 
свособу  деятельности.  Сельское  населен1е  мало  чи!|иегь  журналы  щ 
р1кдво  участвуетъ  въ  подитичесвихъ  собран1яхъ.  Оно  сщЪ^  поячм» 
няетон  руководству  людей,  которые  стоять  во  главФ  мЪотнаго  удра« 
влешя.  Городсв1е  жители,  напротивъ,  несравненно  доступн'ке  вл1я« 
Н1ю  свободы  слова.  Поэтому,  местное  самоувравлеше  являе1зся  ш^$ф  1 
ммушественно  поприщемъ  для  армстократ1И  и  раавиваекя  тамъ,  V]^^к^ 
владычествуетъ  посл'Ьдцяя.  Для  крупныхъ  аемлевлад'Ьльцевъ,  эю -^ 
главное  средство  сохранить  свое  влхяню  въ  облаотяхъ.  Ноиротввъ,оъ  ] 
преобладашемъ  среднихъ  классовъ,  м1Ьстное  самоунравлен1е  твриип  , 
свое  существенное  значение  и  открывается  обширное  моде  яла  Дру- 
гихъ  путей.  Корпоративная  организащя  зам^^ндотся  соедннев1емг  ат 
бодннхъ  силъ.  ^^ 
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ГЛАВА    9. 

ПР1Ч1НЫ,  УСК0РаЮЩ1Я  и  8АДЕРЖИВАЮЩ1Я  ВВЕДЕН1Е  НАР«Д- 
НАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


V' 


Въ  ореяъихущихъ  главахъ  мы  раэенатривал!  общ1я  уелов1я  на* 
роднаго  оредетаввтельетва  и  указывали,  какннъ  обрагомъ  оп  вы* 
рабатываются  вгь  еатественваго  разввпя  вародво!  жвзнв.  Но 
ветор]я  вв  всегда  вдеть  праввльвынъ  ходощъ.  (Воля  человече- 
ская, првв1кшвваяеь  къ  событ1янъ,  даетъ  инъ  то  или  другое  ва- 
вравлев1е.  Ова  во  въ  свлахъ  взвФнвть  всторвчеспе  заковы,  со- 
здать ввсуществуюш1я  услов1Я,  перед'Ьлать  общество  по  своему; 
жвзвь  всегда  могуществевв^е  отд1Ьльваго  лвца,  котораго  вок  уев- 
л1я  остаются  безплодвымв,  когда  овв  вдуть  ваверекоръ  дМствв^ 
тельноству  Но  старав1я  в  ошвбвв  людей  могутъ  видовзм'Ьвать  есте* 
етвеввый  ходъ  веще1,  ускорять  влв  задерживать  явлев1я.  Это  »ле- 
мевп  в1^ростевенвый;  но  его  нельзя  упускать  взъ  виду  прв  обсух- 
дев1м  полвтвческихъ  вопросовъ.  КромЪ  того,  государство  развивает- 
ся и  подъ  вл1ян1емъ  внФшнвхъ  отношенШ,  при  взавмнодЫств1в  съ 
другими.  ОбЩ1я  всторвческ1Я  событ1я  отражаются  на  впутренвенъ 
ход'Ь  варедвой  жвзнв  в  нередко  внзываюгь  явлев1я,  который  санв 
собою  вровзошлв  бы  влв  во8Д1гЬе,  влв  въ  вновь  вид'Ь.  Это  овить 
влементь,  который  мы  должны  принять  вь  соображен1е,  говора  объ 
уолешяхь  представвтельваго  порядка. 
Вь  чвслу  внЪшввхь  собыпй,  который  ускоряють  водворев1е  по 
у/  ЛЖТВЧ6СК0Й  свободы,  а  Еер1кдко  в  внезапно  ее  вызнвають,  врмвадле- 
жатъ  револющв,  провсходящ1я  въ  другвхь  гесударствахъ.  Иетор1Я 
Х1Х-Г0  стол1Ьт1Я  изобилуеть  прим'Ьрами  неудержимаго  расоростране- 
В1Я  револющовваго  пламенв  взь  одной  стравы  вь  другую.  Въ  одновь 
м1кст%  вспыхветь  вскра,  в  повсюду  ввдпо  уже  зарево  пожара.  Н(гь 
сомвЪшя,  что  первое  для  этого  услов1е  состоять  вь  пакоплен1И  го- 
рючвхь  матерхяловъ.  Револющя  распространяется  только  тамь,  гд'Ь 
для  вея  приготовлена  почва,  в  не  касается   странь,  гд1&  соглаг1е 
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нравнтельства  I  народа  устраняетъ  поводы  къ  внезапнону  взрыву.  6ъ 
1848нъ  году,  когда  почти  вся  западная  Европа  была  потрясена  до 
основан1Я,  Анша  и  Бельпя  остались  спокобвыми  зрителяии  общаго 
крушешя.  Ёслнбы  для  возбуждешя  революций  достаточно  было  зара- 
аительной  силы  челов'Ьческихъ  страстей,  то  малая  Бельпя,  съ  юными 
учреждешямн,  стоящая  подъ  бокомъ  у  великой,  до  глубины  взвол- 
нованной страны,  не  могла  бы  изб']Ьгнуть  той  же  участи.  Однако,  она 
осталась  непоколебимою.  Следовательно,  и  для  приходящихъ  извнФ 
революц1й  необходимы  внутренн1я  услов1я.  Но  несонн'Ённо  и  то,  что 
бевъ  внФшняго  толчка,  внутрвнн1я  событ1я  могли  бы  принять  мной 
ходъ,  бол^^  правильный  и  мирный.  Сила  сообщающейся  страсти 
увлекаетъ  людей  далеко  за  пред1^ы  того,  что  нужно,  и  застакляетъ 
ихъ  предъявлять  требовашя,  неосуществимый  при  настоящихъ 
услов1яхъ.  Съ  своей  стороны,  правительства,  видя  падеше  престоловъ 
м  неудержимый  разгаръ  свободы,  нерЪдко  теряютъ  голову  и  гото- 
вы все  уступить.  Когда  же  движение  успокоилось,  происходитъ  реак- 
щя,  которая  возстановляетъ  порванную  нить  истор1и,  но  часто  так 
же  путемъ  насил1я  млн  обмана,  расточая  не  скоро  исчезающ1я  сЬ- 
мена  неудовольств1я. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  только  твердость,  благоразумхе  и  | 
честность  правительства  могутъ  спасти  государство  отъ  глубокихъ 
ноФрясен1й  и  отъ  долгой  внутренней  борьбы.  Если  власть,  при  пер- 
вомъ  напор'Ь,  показываетъ  малодушхе  и  отдаетъ  себя  въ  руки  рево- 
лющи,  смуты  неизбежны.  Нич'Ьиъ  не  сдержанный  страсти  произво-  ^ 
дятъ  всеобщее  брожен1е,  которое  въ  посл1^дств1и  приходится  подав- 
лять силою.  Слабость  правительства  особенно  непростительна,  когда 
революц10нное  движеше  не  им^еть  корней  въ  народ1Ь.  Обпцй  по- 
токъ  революц1и  вызываетъ  иногда  чисто  поверхностный  волнен1я, 
съ  которыми  легко  справиться  на  первыхъ  шагахъ.  Зд1^сь  нужно 
ммЪть  вЪрное  чутье  народныхъ  пртребностей.  Но  если,  какъ  боль- 
шею частью  бываетъ,  движеше  коренится  въ  глубоко  распростра- 
ненномъ  неудовольств1и,  въ  насильно  сдержанныхъ  стремлешяхъ, 
которымъ  внезапно  открывается  дорога,  то  необходимы  уступки; 
втнмъ  только  можно  предотвратить  потрясен1е.  Нередко  приходится 
дЪлать  ихъ  даже  бол^е,  нежели  нужно,  чтобы  успокоить  взволно- 
ванное общество.  Однако,  отказываясь  отъ  прежней  системы,  вступая 
на  новый  путь,  правительство,  во  всякомъ  случаЪ,  должно  остаться 
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во  глав1^  дв1жеи1я;  яначе  оно  съ  нихъ  яе  справится.  А  для  втого  не» 
У  обходимо,  чтобы  оно  подкр'Ьпило  себя  св'Ьжимн  силами,  пряввавши 
къ  €66*6  на  помощь  дучшихъ  представителей  либерализма.  Оь  ста- 
рыми оруд1Ями  ничего  нельая  сд'Ьлать;  они  привыкли  къ  иной  си- 
стеме и  не  пользуются  обшественннмъ  дов'Ьр1емг.  Въ  потрясен* 
номъ  государстве,  одно  только  соединеше  ъсЪиъ  здоровыхъ  вленен- 
товъ  въ  С0СТ0ЯН1И  .упрочить  порядокъ.  Но  это  соединеше  тогда  толь- 
ко принесетъ  свои  плоды,  когда  правительство  относится  честно 
къ  принятому  имъ  направлешю.  Въ  революшяхъ,  после  слабости 
власти,  всею  гибельнее  лицемерное  ея  поклопеше  ляберальнымъ 
началамъ,  при  скрытой  къ  нимъ  вражде.  Это  делаетъ  беаплояяымн 
все  усил1я  честныхъ  людей,  примыкающихъ  къ  правительству,  и  го- 
товыхъ  помочь  ему  въ  возстановлеши  порядка.  Коварная  политика 
иногда  венчается  успехомъ:  свободный  учреждешя  падаютъ,  нотояу 
что  не  въ  силахъ  упрочиться  при  общественномъ  брожен1н  и  тай- 
пыхъ  или  явиыхъ  козняхъ  правительства,  но  въ  обществе  вселяется 
недовер1е  и  даже  презреше  къ  власти,  которое  въ  последствхи  труд- 
но искоренить.  Честная  попытка  идти  новыяъ  путемъ,  даже  про 
недостаточныхъ  услов1яхъ,  благотворнее  действуетъ  на  народъ,  не- 
жели лукавое  безсил1в,  которое  дожидается  своего  часа,  чтобы  низ- 
вергнуть признанные  имъ  законы. 

Другаго  рода  событ1я,  который,  такъ  же  какъ  револющя,  ускоря- 
ютъ  иногда  введете  представительваго  порядка,  суть  несчастння 
войны.  Всякое  поражеше,  въ  которомъ  более  или  менее  виновно  пра- 
вительство, возбуждаетъ  неудовольств1е  въ  народе  Неудачи  раскры- 
вають  несостоятельность  господствующей  систеяы  и  заставляютъ  же 
лать  исправлен1я  недостатковъ.  Нередко  гамо  правительство,  созна- 
вая свои  ошибки,  ищетъ  новыхъ  путей,  вводитъ  новый  учреждеи1Я. 
Однако,  все  это  не  ведетъ  къ  перемене  образа  правлен! я,  пока  въ 
обществе  не  зародилось  требован1е  политической  свободы.  И  здесь, 
внешнее  событ1е  даетъ  только  бдльшую  силу  внутреннему  движе- 
Н1Ю.  Тамъ,  где  либеральный  стремлеп1я  пустили  уже  более  или  ме- 
нее глубок1е  корни,  несчастная  война  можетъ  доставить  имъ  не- 
ожиданный успехъ.  Она  ослабляетъ  правительство  и  усядиваетъ  раз- 
драженге  общества.  Въ  такомъ  случае,  успокоить  неудовольств1е  и 
возстановить  союзъ  между  правительствомъ  и  подданными  можетъ 
только  призваше  выборных  ъ  людей  къ  совету.  Одно  полное  довер|е 
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власти  къ  народу  ваставляетъ  забыть  ея  неудачи.  И  въ  этояъ  слу- 
чать* необходимо  для  правительства  обновлеше  св-Ьжиии  селами,  ибо 
прежнхе  люди  слишкоиъ  легко  подвергаются  иарекац1Я11ъ,  которыиъ 
представительное  собраше  даетъ  полную  волю.  Порядовъ,  оказав- 
ши ся  несостоятельнымъ,  неепособенъ  выдержать  напора  свободы; 
онъ  долженъ  быть  совершенно  устраненъ  и  зам'Ьненъ  новыми  вле- 
ментами. 

Такямг  образомъ,  внЪшн1я  собыпя  способствуютъ  только  раскры- 
т]ю  внутренняго  разлада  и  приводить  его  къ  бол'Ье  быстрому  исходу. 
Но  введете  представительства  можетъ  ускориться  или  замедлиться  и 
отъ  чисто  внутреннйхъ  услов1й,  съ  одной  стороны  всл1^дств1е  оши- 
бокъ  правительства,  съ  другой,  всл'Ьдствхе  ошибокъ  либераловъ. 

Ошибки  правительства,  вызывающгя  въ  обществ'Ь  желан1е  полити- 
ческой свободы,  бываютг  противоположнаго  свойства:  чрезм'Ьрное  про-  V 
явлеше  силы  или  излишняя  слабость.  Правительство  деспотическое, 
подавляющее  свободу,  заглушающее  голосъ  правды,  произвольное  и 
пригЬсяительное,  непрем'1^ано  возбуждаетъ  противъ  себя  неудоволь- 
етв1е.  Народъ,  привывш1й  безмолвно  преклоняться  передъ  властью, 
можетъ  долго  выносить  подобный  порядокъ  вещей;  но  если  въ  немъ 
есть  как1я  либо  умственный  силы,  он1&  становятся  во  враждебное  от- 
ношеше  къ  систем'Ь,  которая  не  только  останавливаетъ  духовное 
развит1е  народа,  но  окончательно  ослабляетъ  самое  правительство,  ибо 
государство  не  можетъ  обойтись  безъ  сод'Ьйств]я  просв'Ёщевной  части 
общества,  а  просв1^щеше  требуетъ  свободы.  Ч'ёмъ  сильн'Ьв  гнетъ, 
гЬмъ  живЪе  чувствуется  потребность  инаго  порядка,  и  лучшимъ  л'ё- 
карствомъ  представляется  устройство,  которое  даетъ  самому  обще- 
ству участ1е  въ  верховной  власти,  ограждая  такимъ  образомъ  свободу 
отъ  произвола.  При  такомъ  настроен1и  умовъ,  нуженъ  какой  либо  по- 
водъ,  внешнее  со6ыт1е  или  минута  слабости  правительства,  чтобы 
вспыхнуло  накопившееся  неудовольствхе.  Такъ  приготовлялись  мно* 
пя  револющи.  Предупредить  ихъ  можно  только  удовлетворешемъ 
справедливыхъ  требовашй  свободы;  своевременныя  преобразован! я 
устраняютъ  перевороты. 

Нонавтомъ  пути,  правительству  грозить  другая,  противоположная 
опасность:  если  оно  совершаетъ  реформы,  уступая  напору  обществен- 
наго  мн1^Н1я,  оно  можетъ  упустить  власть  изъ  своихъ  рукъ  и  зайти 
далеко  за  пред'&лы  того,  что  нужно.  Этой  опасности  т1&мъ  трудн'Ье  из* 
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б'ЬжатЬэ  ч^нъ  сильнее  реакц1я  протнвъ  предшествующа  го  гнета,  ■ 
ч1кмъ  возбужденнее  общество. 

Сила  власти,  составляющая  первую  потребность  всякаго  порядка, 
ааключается  не  въ  оцнихъ  «извческихъ  средства»  д'Мств1я,  а  прежде 
^  вгего,  въ  нравственнокъ  вл1яши  правительства  на  общество;  беаъ 
9Т0Г0,  саная  Физическая  сила  быстро  обращается  въ  ничто.  Народъ 
долженъ  чувствовать,  что  ииъ  предводительствуетъ  воля,  которая,  ос- 
тавляя просторъ  свобод'Ь,  ун'Ье1ъ  внушить  къ  себ1Ь  не  только  страхъ, 
во  и  ув8жен1е.  Какъ  скоро  исчезаетъ  эта  ув1Ьренность,  власть  пада- 
етъ  нравственно;  она  терпеть  свое  значеше  въ  унахъ,  и  тогда  близ 
ко  и  матер1яльное  ея  падеше.  Повтону,  посл'Ь  невыносимаго  гнета, 
слабость  и  постоянный  уступки  скор'Ье  всего  ведутъ  къ  револющ- 
янъ.  Если  правительство  допускаетъ  неповиновен1е;  если  оно  само 
отступается  отъ  своихъ  требовашй  и  рЪшешй;  если  оно  дозволяетъ 
подчиненнымъ  оказывать  нсуважеше  начальникакъ;  если  оно  равно- 
душно снотритъ  на  агитащю,  имеющую  ц'Ьлью  вынудить  у  него  тЬ 
или  друпя  н'Ьры,  или  еще  хуже,  если  оно  колеблется  туда  и  сюда, 
то  запрещая  демонетращи,  то  оставляя  ихъ  безнаказанныки,  подавляя 
слабыхъ  и  потакая  сильнынъ,--  оно  скоро  сд'Ьлается  игрушкою  об 
щественныхъ  страстей.  Власть,  обличающая  отсутств1е  твердаго  об- 
раза мыслей  и  крепкой  воли  для  проведен1я  своихъ  игЬлей,  не  въ  со- 
стояши  управлять  государствонъ.  Сильные  л  ловие  люди,  диствую- 
Щ1е  то  наглостью,  то  лестью,  легко  пр1обр1^тутъ  надъ  нею  перевЪсъ, 
и  сд-Блаются  общественною  силою,  съ  которою  трудно  справиться.  Са- 
мые друзья  правительства  должны  отъ  него  отступиться,  если  оно 
не  умФетъ  само  за  себя  стоять  и  не  даетъ  имъ  надлежащей  поддер- 
жки. Бокругъ  него  образуется  пустыня,  и  оно  будетъ  поставлено  въ 
невоаможность  довариться  кому  бы  то  ни  было.  Посл'Ьдствхемъ  тако- 
го положен1я  д1Ьлъ  можетъ  быть  только  нравственная  анарх1я,  неиз- 
бежно влекущая  за  собою  полное  общественное  разстройство. 

Истор1я  въ  живыхъ  краскахъ  изобразила  типъ  такой  добродуш- 
ной, но  слабой  власти  въ  лице  Лудовика  ХУЬго.  Во  Франщи  ве  было 
государя  съ  более  либеральными  стремлен1ями  и  большею  любо- 
вью' къ  общему  благу.  Но  желашя  свободы  и  нравственной  чи- 
стоты недостаточно  для  управлешя  въ  трудный  времена.  Либера 
лизмъ  Лудовика  ХУЬго  и  нелюбовь  его  ко  всякимъ  сильнымъ  ме- 
рамъ  имели  последств1емъ  страдательное  отношеше  правительства 
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ко  всЬнъ  стремлешамъ  общества.  Власть  колебалась  во  всЬ  стороны, 
уступая  то  тому,  то  другому  направлвнхю,  часто  противъ  собствен- 
ныхъ  уб'Ьжден1й.  Экономичесв1я  преобразоваихя  Тюрго  возбудили  ро- 
потъ  въ  прявилегированныхъ  сослов1яхъ,  и  Лудовикъ  XVI  отпустилъ 
знаменитаго  министра  съ  словами:  «г.  Тюрго  и  я,  мы  одни  любимъ 
народъ».  Подъ  вл1ян1емъ  Неккера,  учреждены  были  въ  п^которыхъ 
провинщяхъ  8емск1я  собрад1я;  но  областной  начальникъ  отказался 
исполнить  указъ,  и  вм'Ьсто  его  отр-Ьшешн,  король  принялъ  отставку 
Неккера.  Тотъ  же  образъ  дМств1я,  продолжаясь  среди  револющон- 
ныхъ  смутъ,  посл'Ьдовательно  довелъ  несчастнаго  государя  до  плахи. 
Конечно,  французская  револющя  вытекла  не  изъ  одной  слабости 
правительства;  на  это  нужны  были  друпя  услов1я.  Но  въ  вгихъ  со- 
быт1яхъ,  посл'Ьдств1я  нравственняго  безсял1я  власти  запечатлелись 
въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  и  въ  типическихъ  чертахъ,  который  мо- 
гутъ  служить  политическинъ  урокомъ  для  всЪхъ  времепъ. 

Еще  хуже,  когда  съ  слабостью  соединяется  произволъ.  Правитель- 
ство, чувствующее  себя  безсильнымъ,  нередко  пытается  возстановить 
свое  значеи1е  самовластными  дМств1ями.  Кто  не  ум'Ьетъ  править,  ки- 
дается въ  реакщю.  Этому  поподзновешю  т'ёмъ  легче  поддаться,  чЪмъ 
бол'Ье  произволъ  вкоренился  въ  нравахъ.  До  это  не  только  не  помо- 
гаетъ  злу,  а  еще  бол1Ье  способствуетъ  его  развитгю.  Отд'Ьльный 
актъ  власти  не  можетъ  возстановить  ея  силы;  па  это,  прежде 
всего,  нуженъ  посл'Ьдовательвый  образъ  д1йств1я,  пеобходяма  уве- 
ренность общества,  что  имъ  управдяетъ  постоянная  воля.  Между 
т%мъ,  произволъ  уничтожаетъ  единственную  нравственпую  опору 
слабаго  правительства,  которое  уважен1емъ  къ  закону  можетъ  при- 
крывать свою  недостаточность.  Первое  требовав1е  либерализма  состо* 
итъ  въ  установлен1и  законнаго  порядка,  безъ  котораго  свобода  пре- 
вращается въ  своевол1е.  Это  одно  изъ  главныхъ  побуждешй,  почему 
народы  добиваются  представительства.  Власть,  доставляющая  гражда- 
намъ  это  благо,  удовлетворяетъ  одной  изъ  существенн^йшихъ  потре- 
бностей общества,  и  т^мъ  самымъ  устраняетъ  желан1е  перем^нъ. 
Напротивъ,  произвольный  д'Ьйств1я  даютъ  новую  пищу  этимъ  стрем- 
лен1ямъ  и  отыимаютъ  оруж]е  у  защитциковь  правительства.  Въ  ру- 
кахъ  силы,  произволъ  ведетъ  иногда  къ  цеди;  слабыхъ  онъ  вле- 
четъ  къ  погибели. 

Таковы  ошибочные  способы  д'Ьйств1я,  которые,  подрывая  нрав- 
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ственную  силу  власти,  ускоряютъ  водворен1е  политической  свободы. 
Къ  этому  могут'ь  присоединяться  и  натер1яльныя  затруднеи1Я.  Игто- 
р1а  показываетъ,  что  одною  изъ  главныхъ  причинъ,  которыя  заста- 
вляли ионарховъ  приб1;га1ь  вь  народному  представительс1ву,  было 
разстройс1Во  Финансовъ.  Тавъ  было  во  Франц1и  въ  первую  револющю 
и  въ  Австр1И  посл'Ь  итальянской  вомпати  Конечно,  одного  втого  об- 
стоятельства недостаточно  для  изм'Ьнен1я  государствениаго  устрой- 
ства. Въ  начал'Ь  нынШняго  стол'Ьт1я,  австр11ск1я  Финансы  были  еще 
въ  худшемъ  С0СТ0ЯН1И,  нежели  въ  посл%дств!и,  а  между  т1&мъ,  въ  то 
время  не  слышалось  даже  и  желав1я  свободы.  Но  когда  умы  къ  это- 
му приготовлены,  разстройство  «ннансовъ  доставляетъ  самую  обиль- 
ную пищу  требовашямъ  либерализма.  Оно  затрогиваетъ  всЬ  инте- 
ресы, оно  чувствуется  всЬми;  недовольные  увазываютъ  на  него,  какъ 
на  признакъ  явнаго  неумГ;н1я  правительства  совладать  съ  дЪломъ. 
Общественный  к(штро^ь  многимъ  кажется  единственнымъ  спасен1емъ 
отъ  этого  зла,  ибо  общество  не  ножетъ  быть  уличено  въ  неспособ- 
ности, пока  оно  не  испробовало  своихъ  гилъ.  Въ  тавомъ  положеши, 
единственный  разумный  способъ  д'Ьйств1я  для  правительства  состо- 
итъ  въ  крайней  бережливости  и  полной  гласности.  При  раздражитель- 
ности общественнаго  ми'1^н1я,  излишн1я  издержки,  даже  самый  незна- 
чительныя,  возбуждаютъ  неудовольств!е  и  даютъ  пищу  злоязыч1Ю. 
Особенно  осторожно  должно  быть  правительство  въ  расточен1И  наг- 
радъ.  Гласность  же  и  дозволен1е  печатно  обсуждать  состоян1е  Финан- 
говъ  н'Ькоторымь  образомъ  зам1Ьняютъ  контроль  выборныхъ  людей. 
Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  оказывается,  на  сколько  общество  способно 
судить  о  Финансахъ,  съ  другой  стороны,  возбуждается  дов'Ьр1е  къ  вла- 
сти. Само  правительство  получаетъ  возможность  возпользоваться  об- 
щественными силами  для  улучшен1Я  государствениаго  хозяйства. 

Такимъ  образомъ,  ошибки  правптельствъ  могутъ  ускорить  водво- 
рен1е  политической  свободы.  Однако,  скоросп'Ьлое  представительство 
далеко  не  всегда  оказывается  полезнымъ.  Всякое  учрежден1е  хорошо, 
когда  оно  является  въ  свое  время.  [Бслиже  оно  вызывается  искус- 
ственнымъ  образомъ,  когда  общество  кънему  недостаточно  приготов- 
лено, оно  большею  частью  разр*шается  неудачами.  Введен1в  предсга- 
вительнаго  устройства  требуетъ,  прежде  всего,  сильной  власти,  кото- 
рая ум-кла  бы,  на  первыхъ  порахъ,  соединить  вокругъ  себя  и  напра- 
влять еще  не  окр'Ьпш1я  общественный  стих1м^11редоставленное  себ^ 
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неопытное  общество  будетъ  д1Ьлать  промахъ  за  ароиахоиъ,  пока  горь- 
К1Й,  но  позднШ  опытъ  не  наведетъ  его  на  истинный  путь.  Если  же  въ 
этомъ  шаташи,  оно  находить  не  поддержиу,  а  пои'Ьху  въ  безсильной 
власти,  то  сиуты  и  потрясешя  неизб'Ьжны.  Неспособное  правитель- 
ство передъ  безсвязныиъ  собрашеиъ-саиая  печальная  картина»  ка- 
кую мокетъ  представлять  государственная  яизнь.  Вместо  врачеван1я, 
ото  лекарство  приноситъ  только  большее  зло.  Анарх1я  усиливается, 
дов'Ьр1е  къ  свобод']^  нсчезаетъ,  и  настоящая  пора  представительныхъ 
учреждешй  отдаляется  только  несвоевреыеннымъ  ихъ  появлсн1енъ. 

Какъ  ошибки  правите льствъ  ускоряютъ  введете  политической  своД 
боды,  такъ  ошибки  либераловъ  замедляютъ  ея  развит1е.  Главные  не-  « 
достатки,  которые  обыкновенно  вредятъ  ^либеральной  парпи,  суть  не*  / 
терн1Ьн1е  и  крайности.  Для  свобиды  н'ётъ  ничего  гибельн'Ье  прежде- 
вреиенныхъ  попытовъ  къ  ея  водворец1ю.  ОаЪ  унвчтожаютъ  въ  без- 
плодной  борьб'Ь  лучш1я  силы  либерализма,  кидаютъ  правительство  въ 
руки  реакщи  и  пугаютъ  общество,  которое  всегда  опасается  потрясе- 
шй.  Даже  временный  усп^хъ,  обличая  несостоятельность  учреждешй, 
для  которыхъ  пе  созр'Ьло  еще  общество,  уничгожаегь  силу  поддержи- 
вающей ихъ  парт1И  и  даетъ  оруж1е  ея  врагамъ.  Либерализмъ  ум1Ьрен- 
ный  и  осторожный,  старающейся  не  только  заслужить  дов'Ьр1е  обще- 
ства, но  и  поладить  съ  правите льствомъ,  в'Ьрп'Ье  достигаетъ  ц'Ьли. 
ДМствовать  явнымъ  напоромъ  пли  даже  насил1смъ  ножетъ  только 
иарт1я,  ув']^р:нная  въ  усп'Ьх'Ь,  чувствующая  за  собою  громадное  боль- 
шинство. Иначе,  даже  слабое  правительство,  вынужденное  прибег- 
нуть къ  крутымъ  мЪрамъ,  придетъ  къ  соэнан1ю  своей  силы  и  легко 
справится  съ  врагами.  Только  вь  крайнихъ  обстоятельствах ь,  когда 
д^ло  дошло  до  битвы  и  должно  решиться  разомъ,  терп'Ьв1е  и  осторож- 
ность бываютъ  неуместны;  обыкновенно  же  они  составляютъ  основу 
здравой  политики. 

Точно  также  и  крайности  получаютъ  зцаче1|1е  только  въ  минуты 
напряженной  борьбы.  Въ  мирное  время,  папротивъ,  для  свободы  опа- 
сн1^>в  всего  одностороин1е  ел  приверженцы.  Они  наибол1;е  сод1^йству- 
ютъ  торжеству  реакщи.  Уи1^ре1шая  часть  общества,  всегда  состав- 
лающая  огромное  его  большинство,  отвращается  отъ  началъ,  кото- 
1>ыя  представляются  ему  въ  преувеличениомъ  г>ид'ё  и  съ  револющон- 
нымъ  хара^^теромъ.  Крайности  либерализма  оказываютъ  обществу 
только  ту  отрицательную  услугу,  что  они  загтавляютъ  разумныхъ 
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людей  тФев-бе  сближаться  съ  правительствонъ  и  привокягь  самую 
власть  къ  необюдвмости  д'Ьйствовать  посл1кдовательно,  требовать  п 
себ'6  уважеша  и  призывать  къ  сбб1^  лучш1я  охранительныя  силы  етра- 
вы.  Но  нер'Ёдко  эта  вынужденная  реакщя  отуманиваеть  взоры  пра- 
вительства. Посл'Ьдовательность  становится  односторонностью;  суще- 
ственныя  требован1я  свободы  отрицаются  вн(ст1^  съ  ея  крайностями, 
и  правильное  развитхе  учреждешй  уступаетъ  М'Ьсто  колебашямъ  въ 
ту  и  другую  сторону,  сн'Ьпамъ  анарх1и  и  деспотизна. 

Н'Ьтъ  С011н%н1я,  что  укязывать  на  ошибки  гораздо  легче,  нежели 
отъ  нихъ  воздерживаться.  Въ  челов'Ьческой  д'Ьятельности,  страсти 
слишкоиъ  часто  берутъ  верхъ  надъ  голосомъ  разсудка.  Но  правиль- 
ный понят1я  бол']Ье  всего  способствуютъ  уш'Ьренш  страстей,  кото- 
рый, вапрогивъ,  разгараются  сильи'Ье.,  когда  он%  поддерживаются 
односторонними  доводами  разума.  Поэтому, Щетинными  друзьями 
свободы  должны  считаться  не  гЬ,  которые  возводят!,  ее  въ  верхов- 
ное и  исключительное  начало  человеческой  жнзнй,  которые  не  хотать 
знать  ни  требовашй  государственнаго  порядка,  ни  иеторичеекихъ 
УСЛ0В1Й,  ни  законовъ  общественнаго  развит1я.  Эти  рьяные  ея  рев- 
нители свор-Ье  всего  способны  подорвать  самое  существован1е  своего 
кумира.  Гораздо  лучше  служатъ  свобод'Ь  ум']Ьренные  ея  поклонники, 
которые  понимаютъ  необходимость  свнзать  ее  со  всЬми  другими  эле- 
ментами жизни  и  знаютъ,  что  прочное  ея  торжество  зависитъ  не  отъ 
личной  воли  челов'Ъка,  не  отъ  свЪта,  неожиданно  озаряющего  умы, 
а  отъ  медленнаго  процесса  народнаго  духа,  котораго  самъ  гешй 
не  въ  силахъ  изм-ЬнитьД 


ГЛАВА  10. 

СПОСОБЫ  ПРОИСХОЖДБШЯ   конститущй. 


Способъ  происхождешя  конституцш  опред'Ьляется  отчасти  вс^мъ 
ходомъ  народной  жизни,  отчасти  тФми  событ1ЯМИ,  который  ведутъ  къ 
установленш  представительнаго  порядка.  Первоначальная  точка  от- 
правлешя  им1Ьетъ  значительное  вл1ян1е  на  дальиМшую  судьбу  учреж« 
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ден1й.  Ояа  обозначаетъ  уже  сйлу  и  значбВ1б  важдаго  иаъ  длекентовъ, 
вюдащпъ  въ  составъ  верховной  властв;  она  опредЪдяетъ  отношеше 
конститущи  къ  народной  жизнв,  ея  прочность  и  лрив'Книмость  По- 
втожу,  при  равбор'Ь  уаов1й  народнаго  представвтельства,  невоажожно 
обойти  этого  вопроса.  Но  ежу  не  слЪдуетъ  придавать  слишкожъ  боль- 
шаго  значешя,  кавъ  д1^лаютъ  н^^которые  публицисты.  Внижательное 
изучеше  иетор1и  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  зд'Ьсь  нЪтъ  безусловнаго  пра- 
вила, и  что  основные  законы,  саиые  различные  по  происхождев1Ю, 
жогуть,  при  бдагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  пр1обр'Ьсти  прочность 
и  отв'кчать  существенныжъ  потребностяжъ  народа. 

Конститущи  бываютъ  или  историчесв1я,  развиваюпияся  постепенно 
изъ  саиагохода  жизни,  илииздаваеиыя  вновь,  въ  видф  цЪльныхъ  уло- 
жен1й.  Писатели,  иринадлежащ1е  кь  исторической  школ1Ь,  признаютъ 
только  первыя,  отвергая  посл^дн1Я,  вакъ  произведешя  отвлеченныхъ 
идей,  неприложижыхъ  въ  действительности,  и  ведущихъ  единственно 
къ  разрушен1Ю.  Еще  въ  кояц'Ь  прошедшаго  столФт1я,  эту  тежу  разви- 
валъ  деМ^стръ  въ  сочинен1Яхъ, направлевныхъ  противъ  Французской 
револющи.  Въ  противоположность  жногочиеленныжъ^волющонныжъ 
конститушямъ,  который  появлялись,  какъ  блестящ1е  метеоры,  и  па- 
дали такъ  же  быстро,  какъ  воздвигались]  онъ  указывалъ  на  конститу- 
Ц1К>  англ1йскую,  возникшую  и  развивавшуюся  постепенно,  изъ  дле< 
жентовъ,  искони  лежавшихъ  въ  народной  жизни  Онъ  утверждалъ, 
что  у  каждаго  народа  есть  такого  рода  жизнепныя  основы,  первона- 
чально вложенный  въ  него  11ровид'Ьн1еиъ  и  независимый  отъ  воли  лю- 
дей. Изъ  нихъ  вытеваетъ  общественное  устройство,  которое  являг-ц- 
ся  такимъ  образожъ  плодежъ  истор1и,  а  не  теоретическихъ  соображе- 
шй,  не  искусственнаго  распред'Ьлен]я  правъ  и  обязанностей.  Т«же 
жысли  высказывалъ  и  ^5оркъ  въ  «Разиышлешяхъ  о  французской  рев(Ь 
лющи».  Англичане,  говорилъ  онъ,  нико  да  не  дужали  свжи  сочинять 
се6%  конститущю;  они  всегда  считали  свои  права  и  учрежден1я  на- 
сл'Ьдственнынъ  достояшемъ,  которое  получено  ижи  отъ  предковъ  м 
должно  быть  передано  потоикамъ.  Эта  историческая  связь  законовъ 
и  учрежден]й  одна  въ  (жтоявхш  воздержать  необузданность  свободы 
в  дать  государственному  устройству  прочный  основы.  (Зо  врежени 
дтихъ  писателей,  развилось  ц-Ьдое  паправленхе,  ратующее  противъ 
конститущи  подражательныхъ  и  писанныхъ.  На  ковститущонную  жа- 
Н1Ю  нашего  врежени  смотрятъ,  вакъ  на  нлодъ  зам'Ьшательства  мы- 
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слейэ  оронаведеннаго  •ранцузскою  реводюц1ею.  Утверядають,  что  го- 
сударственное устройство  Д01КН0  развиваться  иаъ  аввана  само  г4)* 
бою,  оргаивческимъ  оутемъ,  из111Ьнвясь  маю  по  малу,  оо  укааан1ямъ 
еаыта,  а  не  вт'Ьсияться  въ  букву  аакоиа,  составяяющаго  постоянный 
предметъ  препвратедьства  между  правитодьствомъ  и  нар>>домъ.  Да 
Местръ  говорилъ,  что  все  писанное  ничего  не  аначитъ,  в  см'Ьялса 
надь  ЛЮДЬМИ,  орианающимн  только  т'Ь  конститущи,  который  можно 

/       положить  въ  карманъ.  Доселе,  у  нонгервативныхъ  писателей,  кодифи* 
ващя  считается  прнанакомъ  револющонныхъ  идей. 
Въ  основаши  втого  В088р'1н1я  лежать  беаспорно  весьма  серьоавыя 

\  мыелм;  ткмъ  не  менЪе  оно  односторонне  и  вдается  въ  крайность.  Ис- 
торичесин  выработавшаяся  консгитущя  им^етъ  несомн'Ьнныя  преиму- 
щества передъ  сочини  иною  вновь.  Учреждения,  существующи  н  раа* 
вивающ1яся  въ  течен1и  многихъ  в1^ковъ,  обладаютъ  аакою  прочно- 
стью^ какой  не  могу  1^  им'Ьть  новыя.  Они  срослись  съ  понят1ями  и 
бытомъ  народа,  а  потому  трудно  нхъ  поколебать.  Вреля  дЪлаетъ  пъ 
независимыми  отъ  случайности  личныхъ  воазрЪн1й  и  воли;  они  ста- 
новятся постояиною  основою  жизни,  отъ  которой  отклониться  невоз- 
можно. В'Ьковое  ихъ  существоваше  ручается  и  за  практич^^схую  ихъ 
применимость;  ото  не  плодъ  теор1и,  а  создан1е  опыта.  Историческая 
ковститущн  могутъ  ИМ'ЬТЬ  свои  недостатки:  он'Ь  могут ь  отвечать 
потребностямъ  уже  отжившимъ;  въ  нихъ  иногда  преобладаютъ  эле- 
менты» потеря  вш1е  свое  значев1е.  Но  если  учрежден1я  не  ко€н% 
лм  въ  однажды  установившейся  Фори^,  а  развивались  сообразно  съ 
дуюмъ  времени,  съ  ходомъ  жизни,  если  каждый  вновь  прнбыва- 
ЮЩ1Й  или  возрастающ1й  адементъ  находилъ  въ  ни^^ъ  должное 
м^сто,  соотв'Ьтствующе^^  общественному  его  значенкю,  то  старина  слу- 
жить только  освящегцемъ  праву,  которое  получаетъ  отъ  ней  ббльшую 
крепость  и  силу. 

Все  8Т0  возножно  однако  въ  томъ  предположен1и,  что  народная 
жизнь  ПОСТОЯННО  шла  однообразнымъ  путемъ  и  всегда  требовала  од- 

\  нородныхъ  учрежден1й.  Но  мы  вид'Ьли,  что  вто  отнюдь  не  общ1й  за- 
конъ.  Истор1я  народовъ  проходитъ  черезъ  различный,  иер']&дко  даже 
противоположный  другъ  другу  Формы  и  начала,  а  съ  этимъ  ви'Ьст'Ь 
изменяется  и  государственное  устройство.  Ви1^сто  постепвннаго  со- 
вершенствован! я  быта,  являются  болЪе  или  мен^е  крутые  повороты  и 
аереломы,  которые  сопровождаются  борьбою,  нередко  даже  потрясе- 
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Н1Я11И.  Новыя  учрежден!»  упрочиваются  меддеино,  послФ  долгахъ  ко- 
лебаний. Все  это  составдяетъ  неиэб'Ьяцое  зло,  присущее  чедов1Ьческо 
му  развит1ю.  Всзд*!,  гд'Ь  есть  7част1е  ныгди.и  води,  происходитъ 
борьба  разл(1чныхънаоравден1й.  Высшее  развит1е  обществъ  ведетъ  къ 
сиягчен1Ю  противоположностей  и  къ  употреблению  одного  оруж1Я  ду- 
ховнаго,  мысли  и  слова,  по  крайней  и'Ьр1^  для  разр1^шеп1а  внутрен* 
аихъ  вопроговъ;  но  всегда  новый  порядокъ  водворяется  >съ  трудомъ. 
Самыя  историческая  учрежден1я  возннкаютъ  и  развиваются  не  путенъ 
органичесваго  роста»  какъ  мечтаютъ  иногда  приверженцы  истори- 
ческой школы,  а  точно  также  борьбою  разнообразныхъ  стих1й,  вхо* 
дящнхъ  В1  ихъ  составъ.  Зд'Ьсь  распри  даже  продолжительн'ке  и  упор- 
н'Ьб,  нежели  при  систенатвческомъ  введеши  новыхъ  канституцШ, 
ибо  споры  возникаютъ  по  каждому  отд'Ьльноиу  вопросу.  Представи- 
тельный порадовъ  труднымъ  и  медленнымъ  процессонъ  вырабаты- 
вается изъ  неопред'Ьденнаго  состояшя  права.  Анг^1я  считается  об- 
разцомъ  чисто  историческаго  хода  жизни;  но  и  тамъ,  самые  коренные 
конститущонные  вопросы  р'Ьшались  оруж1емь;  прочность  учрежден^ 
основана  на  битвахъ,  который  за  нихъ  давались.  Английская  кон-  ^ 
ститущя  куплена  кровью,  какъ  не  разъ  было  зам'Ьчвно  историками. 
Въ  настоящее  время,  борьба  лежитъ  уже  позади;  съ  точен! еиъ  в1- 
ковъ,  установилось  нормалььое  отйошеи1е  существующихъ  стих1й; 
но  говоря  объ  историческомъ  значеп1и  авгл1йской  конститущи,  въ 
противоположность  нов1^йшимъ,  бод'Ье  шаткииъ,  не  сл'Ёдуетъ  забы- 
вать т'бхъ  нолебан1й,  которымъ  она  подвергалась,  и  т'кхъ  усил1й,  ко- 
торыкъ  она  стбила. 

Новыя  кон€титуц1и  НО  могутъ  им'Ётъ  лритяз4н1Я  «и  на  такую  проч- 
ность, ни  на  такое  историческое  сродство  съ  народною  жизнью.  ОнЪ  ^/ 
мен^е  кр'Ьпки,  именно  нотому,  что  новы;  он'Ь  подаютъ  поводы'къ  рас- 
прямъ,  именно  потому  что  вопросы  о  значеп1и,  правахъ  и  отношен!- 
яхъ  раздичныхъ  элементовъ  власти  еще  не  решены  окончательно 
практикою.  Но  изъ  втого  не  сл1Ьдуетъ,  что  он'Ь  должны  быть  отвер- 
гаеиы;  иначе,  новымъ  потребностямъ  невозможно  проявиться,  и  гобу->Х 
дарство  осуждено  ц'Ьпеа']^ть  въ  однажды  установившихся  Фориахъ. 
Если  изи^нидась  жизнь,  должпы  изм'Ьниться  и  учрсждешя.  При- 
томъ,  начала,  вводиммя  представительнымъ  устройствомъ,  не  пред- 
полагаютъ  въ  обществ'^  новыхъ  С1их1й,  вовсе  но  существовавшихъ 
прежде;  они  только  даннымъ  влеме|1тамъ  даютъ  иноз  мФсто  и  зна-   ^ 
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чен1е  въ  ц'Ьдонъ,  сообразно  съ  степенью  И1ъ  раав1Т1Я.  Ъьгц%  во  вся- 
комъ  о6ществ1к,  признаются  начала  права  и  свободы,  которыя  слу- 
жать  осиоваи1ень  представительнаго  порядка.  Бвзъ  нвхъ  не  строи* 
тся  Н1  одно  государство;  н-бть  народа,  столь  обд'Ьленнаго  природою, 
что  челов'Ьчесвая  личность  не  считалась  бы  въ  ненъ  заслуживающею 
уважешя.  Везд-Ь  граждананъ  предоставляется  и  н'Ькоторая  доля  об- 
щественной власти,  участ1е  въ  гуд(  или  въ  н1Ьстножъ  управлен1и. 
Они  получаютъ  право  р'Ьшать  судьбу  и  распоряжаться  интересами 
другихъ,  право  политическое,  составляющее  существо  политической 
свободы.  Представительный  порядовъ  переноситъ  ато  участ1е  и  на 
верховную  власть.  Это — шагъ  огромный,  который  нельзя  совершить 
иначе,  какъ  съ  крайнею  осторожностью,  ос^енно  если  въ  предъиду- 
щей  иетор1и  господствовали  друпя  начала;  надобно  знать,  ин^ютъ 
ли  въ  (Л&к  либеральные  элементы  достаточно  крепости  и  внутрен- 
ней  связи,  чтобы  изъ  низшей  области  перейти  въ  высшую,  чтобы 
войти  въ  составъ  верховной  власти,  не  нарушая  единства  государ* 
ственной  жизни.  Но  если  они  действительно  выросли  и  окр'Ьпли, 
если  они  получили  силу  и  значен1е,  какихъ  прежде  не  им^ли,  пере- 
м-Ьна  становится  неизб1Ьжною.  Зд'Ьсь  надобно  соображаться  не  съ  исто- 
рическими началами,  не  съ  отвлеченными  поняпями  о  свойствахъ 
известной  народности,  а  съ  действительными,  существующими  въ 
данное  время  услов1ями  и  потребностями.  \Дстор1я  не  опред^ляеть 
заранее  степени  развит1Я,  которую  можетъ  получить  въ  поздней- 
шую эпоху  тотъ  или  другой  жизненный  элементъ,  а  потому  ново' 
введете  можетъ  сделаться  необходимымъ,  не  смотря  на  то,  что 
прежде  не  было  ничего  подобнаго.  При  этомъ,  разумеется,  надобно 
помириться  съ  недостатками,  присущими  всякому  нововведешю  и  не 
требовать  отъ  новмхъ  учреждев1й  качествъ,  могущихъ  принадлежать 
только  старымъТ] 

Если,  при  изменившихся  услов1яхъ  жизни,  введен1е  конститущон- 
наго  порядка  становится  необходимостью,  то  въ  благоустроенномъ  го- 
сударстве, къ  этому  нельзя  иначе  приступить,  какъ  посредствомъ  сис- 
тематическаго  законодательства.  Обычай  здесь  не  мыслимъ,  ибо  онъ 
установляется  временемъ,  а  это  —  дЬло  новое.  Притомъ,  самое  про- 
йбхождеше  обычая  относится  къ  более  или  менее  первобытнымъ  эпо- 
хамъ  истор1и,  когда  законы  и  учреждеи1я  развиваются  путемъ  безсо- 
знательнымъ  и  практическимъ.  Учреждев1я,  которыя  ведутъ  свое  па- 
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чало  отъ  средняхъ  вФковъ,  хакъ  анг11Йск1я,  ногутъ  содержать  въ  се- 
бЬ  многое,  установленное  обычаемъ;  но  въ  атонъ  не  заключается  ни- 
какого преимущества;  писанный  законъ  вполн1Ь  8ам1^няегь  эти  поста- 
новлешя.  Письменная  Форма  ни  въ  какомъ  случа1^  не  можетъ  счи-  V 
таться  предосудительною;  она  только  еод'ЬДствуегь  точности,  ясности  и 
общепонятности  права.  Точно  также  неум1^стно  въ  благоустроенномъ 
государстве  опред'Ьлеше  однихъ  кореииыхъ  началъ  представительна- 
го  порядка,  съ  нредоставлешемъ  подробностей  дальнейшему  движешю 
жизни,  кавъ  советуютъ  некоторые  консервативные  публицисты.  Это  ^ 
опять  способъ,  свойственный  среднимъ  вевамъ  и  немиогосложннмъ, 
существовавшимъ  тогдаотношешямъи  потребностямъ.  Въ  новое  время, 
при  ра8вит1и  государственнаго  организма,  при  многосторонности  об- 
щественнаго  быта,  взаимный  права  и  обязанности  властей  касаются  V 
столькихъ  интересовъ  и  отношен1й,  что  неопределенность  ихъ  должна 
на  каждомъ  шагу  порождать  вопросы  в  затруднешя.  Во  всякомъ  слу- 
чае, неизбежны  распри.  Две  власти,  поставленный  другъ  подле  дру- 
га, безъ  определешя  взаимныхъ  правь  и  обязанностей,  непременно 
должны  вступить  въ  борьбу.  Въ  средневековомъ  быте,  когда  междо- 
усоб1я  были  явлен1емъ  ежедневнымъ,  эти  споры  обыкновенно  реши* 
лись  оруж1емъ,  если  обезсиленный  король  не  делалъ  вынужденной  ус- 
тупки. Мног1е  прецеденты  англгйскаго  конститущонпаго  прява,  кото- 
рые служатъ  примеромъ  и  руководствомъ  для  новыхъ  случаевъ,  ве- 
дутъ  свое  начало  отъ  такихъ  принудительныхъ  отношен1й.  Таковы 
весьма  важные  прецеденты  обвинея1я  министровъ.  Въ  правильномъ 
государственвомъ  порядке,  эти  способы  решев1я  конститущонныхъ 
вопросовъ  должны  быть  по  возможности  устраняемы;  а  между  темь 
инаго  законнаго  исхода  нетъ,  ибо  надъ  спорящими  властями  петь 
высшаго  судьи,  котораго  приговоры  были  бы  для  всехъ  обязательны. 
Неопределенность  отношешй  должна  следовательно  вести  къ  безпре- 
рывнымъ  и  безвыходнымъ  столкиовешямъ,  къ  постояннымъ  спорамъ 
в  къ  безплодной  борьбе.  Избежать  этого  можно  только  посредствомъ 
возможно  полнаго  и  точнаго  определен1я  взаимныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей конституц10НЯыхъ  властей.  Систематическое  законодательство 
не  уничтожаетъ  всехъ  поводовъ  къ  распрямъ;  такихъ  законовъ  нетъ 
и  быть  не  можетъ.  Но  оно  устранаетъ  мнопя  недоразумен1Я  и  разомъ 
выясняетъ  положенге  сторонъ,  тогда  какъ  при  иномъ  спо^собе,  на 
8Т0  нужны  Д0ЛГ1Й  опытъ  И  многовековая  борьба. 


Вакъ  еюре  новое  политическое  устройство  вводится  иосрвдетвоп» 
еистематичесваго  закпнодатедьства,  невозможно  обойтись  безъ  теор11 
1  безъ  подражан1я  учреждешянъ  другихъ  государствъ.  Конечно,  въ 
втомъ  заключается  опасность:  ногутъ  сочиваться  теорвтйческ1Я  и  по- 
дражательный конститущи,  неприложимыя  къ  даннымъ  уелов1янъ 
быта,  а  потоиу  лишенныя  всяаихъ  залоговъ  прочности  и  усп1^1а.  Са- 
ныя  начала,  отъ  которыхъ  отправляется  законодатель,  ногутъ  быть 
односторонни  или  даже  ложны;  наконецъ,  общество,  котороиу.  изъ 
подражашя  другниъ,  даруются  конститущонныя  права,  иожетъ  быть 
совершенно  въ  нинъ  неприготовлено.  Но  все  это  ошибки,  которыхъ 
возможно  изб'Ёгать;  во  всякомъ  д'Ьл1Ь  падобно  поступать  разсудитель- 
но.  Здравая  теорая,  основанная  на  указашяхъ  всем1рааго  опыта,  не 
собьетъ  законодателя  съ  толку.  Она  отвергаетъ  одностороншя  начала 
м  не  считаетъ  возможнымъ  приложен1е  извЪстныхъ  учрежден!!  ко 
всякому  М'Ьсту  и  времени.  Напротивъ,  она  требуетъ,  чтобы  люди  со- 
ображались съ  д'Ьйствительными  углов1ями  жизни,  и  воздержнваетъ 
мхъ  отъ  дегкомысленныхъ  увдеченШ.  Если  же  введви1е  представн- 
тельнаго  устройства  оказывается  практитески  необходимымъ,то  теор1я 
служить  здЪсь  самымъ  надежнымъ  путеводителемъ*  Она  одна  даеть 
возможность  возвести  практическую  потребность  къ  сознательнымъ 
началамъ  и  указываетъ  на  средства  къ  исполнению  задачи.  Безъ  нея, 
ааконодатель  движется  ощупью,  руководимый  сл'Ьпымъ  инстинктоиъ, 
который  мен'Ье  всего  ум1№тенъ  въ  опред1^лен1и  правъ  и  обязанностей. 
Теорхя  ничто  иное,  какъ  яридожеше  чедов'Ьческой  мысли  къ  суще- 
ствующимъ  отношвн1ямъ  жизни.  Она  возводить  жизненння  явлен!я 
къ  общвмъ  началамъ  и  добытый  начала  снова  повфряетъ  результата 
ни  разнообразнаго  опыта  народовъ. 

Иностранный  учрежден1я  служатъ  однимъ  изъ  существенныхъ  эле- 
ментовъ  такой  практической  пов'Ьрки;  это  чужой  опытъ,  который  даеть 
драгецЪнныя  указашя.  При  всемъ  различ1и  харавтеровъ,  истор1И  к 
общественнаго  быта  народовъ,  сходный  учрежден1я  всегда  им'Ьють 
бол1в  или»  мен1Ье  о динакхя  свойства.  Коренныя  начала  политической 
жизни  у  вс1Ьхъ  одни  и  гЬже,  ибо  природа  человека  и  общества  везд^ 
одна;  разлмчхе  состоитъ  только  въ  бодьшемъ  или  меньшемъ  преобла- 
дании того  или  другаго  элемента.  Когда  политическая  свобода,  соеди- 
няясь съ  монархическииъ  началомъ,  входить  въ  составь  верховно! 
власти,  то  изъ  этого  еочеташа  непрем'Ьнно  вытекаютъ  известный  ио- 
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ел%дств1я,  который  равнятея  въ  частностяхъ,  но  въ  существе  остают- 
ся тождественныни.  Свойства  и  д'Ьятельность  представительныхъ  со- 
бран1й,  отношен1я  вхъ  къ  правительству,  если  не  всегда  и  везд^  оди- 
аановы,  то  везд^,  рано  или  поздно,  прхобр'Ьтаютъ  о6щ1я  черты,  лежа- 
Щ1Я  въ  самой  ихъ  природ'Ь.  Ч'Ьнъ  нногообразн^е  данныя,  выработан- 
ный дравтивою,  гЬиъ,  ра8ун1^ется,  в1Ьрн'Ье  будутъ  выводы,  и  ч^жь 
юн1е  аародъ  въ  политической  жизни,  ч'Ьнъ  мепФе  онъ  иожетъ  руко- 
водствоваться собственнынъ  опытонъ,  гЬмъ  нужн-Ье  для  него  опыть 
друшхъ. 

Внииательзое  изучеше  чужихъ  учреждений  полезно  въ  особенности 
танъ,  гдЪ  саныя  усдов1я  общественнаго  бы^га  прининаютъ  бол^  иди  <У 
нен'Ье  одинак1й  характеръ.  У  европейскихъ  народовъ,  вол1Ьдств1е  удоб- 
ства сношешй  и  общешя  жизни,  происходить  быстрый  обн'Ьнъ  идей, 
угтановляются  однородные  нравы.  Въ  иатер1яльной  СФер'Ь,  везд'Ь  во- 
дворяется свобода  труда,  въ  области  духа,  везд1Ь  пробиваетъ  себФ  путь 
свобода  нысли,  организуется  журнализнъ,  общественное  мнЪше  ста 
новится  силою.  Все  это  ямЪетъ  огромное  вл1ин1е  на  политическое 
устройство*  Такимъ  образомъ,  при  одинавой  степени  развитхя,  при  об« 
щихъ  усдов1яхъ  быта,  опытъ  одного  народа  им'Ьетъ  несомненное  зна- 
ченхе  для  другихъ,  не  смотря  на  различю  ихъ  характера  и  истор1И. 
Зд'Ьсь  также  односторонне  безусловное  отрицан1е  чужаго,какъ  и  стре-   ^ 
млен1е  къ  неразборчивому  подражашю.  И  то  и  другое  елужитъ  при 
анакомъ  легкомысл1я.  Зд1Ьсь,  какъ  и  везд'Ь,  нужно  придож<'ше  чело^ 
в&чесхаго  разума,  граввивающаго  и  различающаго.  Изсл1^дуя  чуж1я 
учрежден! я,  необходимо  разобрать,  что  въ  нихъ  существенно,  что  вн- 
текаетъ  изъ  самой  природы  даннаго  политичесваго  устройства,  и  что 
является  произведешемъ  временныхъ  или  мФстныхъ  обстоятельствъ. 
Изъ  этого  уже  можно  вывести  заключенхе  о  томъ,  что  приложимо  и 
чтЬ  неприложимо  къ  другому  общественному  быту. 

Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что  безусловно  отрицать  новыя  ковсти- 
туц1и,  во  имя  историческихъ  началъ,  невозможно.  Новыя  учреждешя  / 
не  мм1кютъ  такой  кр'Ьпости,  какъ  старыа;  они  подвержены  ббльшимъ 
колебашямъ  и  опасностдиъ,  но  т^^мъ  не  мен1Ье,  они  могутъ  отв1кчать 
истиннымъ  нуждамъ  народа  и  заключать  въ  себ1  всЪ  залоги  прочно- 
сти. При  В8еден1и  конституц10ннаго  порядка,  существенный  вопросъ 
состомтъ  не  столько  въ  историческихъ  данныхъ,  сколько  въ  настоя-  >/ 
щихъ  услов1Яхъ  жизни;  надобно  спросвть,  существуютъ  ли  для  этого 
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яеобходяиые  адементы,  и  есть  и  дМетвштедьная  потребность  въ  ое- 
рбн4н1к.  Основательность  возраяев!!  противъ  сочвненныхъ  жонетвту- 
Ц1|  заключается  въ  тояъ,  что  однихъ  лнберальныхъ  стремлеш!  недо- 
статочно для  разр-Ьшешн  атой  задачи.  Зд'ксь  нужно  обратиться  къ  мк* 
тяческо!  стороне  Д'Ьла,  къ  разбору  гЬхъ  общественныхъ  вленентовъ, 
на  которыхъ  основывается  представительный  порядокъ.  Истор1я,  беаъ 
сонн^шя,  служить  весьма  важнымъ  увазав1епъ,  ибо  въ  ней  проявля- 
ются и  свойства  народа  я  отношеше  въ  неиъ  разлячныхъ  обществен- 
ныхъ сялъ.  Однако,  ото  нФрило  не  безусловное,  ибо  народъ,  развнва 
ясь,  пр1обр'Ьтаетъ  новыя  качества,  и  отношеи1е  силъ  въ  ненъ  язя^- 
вяется.  Повтояу,  определить  отношеше  констятущоннаго  порядка  къ 
общеетвенныкъ  услов1ямъ  можно  только  на  осиоваши  бол'Ье  шяро- 
квхъ  соображеый,  извлеченныхъ  язъ  ясторическаго  опыта  разлячныхъ 
вреяенъ  я  народовъ,  я  приложенныхъ  къ  данному  случаю. 
Новыя  конституц1я  водворяются  также  разлячныяя  путями.  Оя^ 
У  могутъ  быть  либо  дарованниа  законною  властью,  либо  проясшедпия 
А  язъ  револющи.  Середину  между  т^ми  и  другими  занимаютъ  констя- 
Уущи,  установленный  соглашешемъ  народныхъ  представителе!  еъ 
яояархомъ.  Это  разляч1е  проясхождешя  ямЪетъ  также  весьма  суще- 
пвенное  вл1яше  на  ра8вит1е  конститущоннаго  порядка,  хотя  ^  ему 
жельзя  придавать  безусловнаго  значен1я. 

Мы  ям1^я  уже  не  разъ  случай  говорить,  что  революща  никогда  не 
можетъ  быть  правомъ,  и  что  единственный  законный  способъ  вве- 
ден1я  новой  констятущя  въ  саяодержавномъ  государстве  состоять 
въ  установлешя  ея  существующею  верховною  властью,  то  есть  за- 
коннымъ  монархомъ.  Но  здесь  дело  ядетъ  о  полятяческихъ  свойствахъ 
различныхъ  констятущй  и  о  вл1ян1и  способа  ихъ  происхожден1Я  на 
дальнейшую  ихъ  судьбу.  Въ  втояъ  отношеши,  исторхя  показываетъ, 
что  я  революц10нныя  учреждешя  могутъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоя- 
^  тельствахъ,  упрочиться  и  служить  къ  пользе  народа.  Позтому,  нельзя 
отвергать  ихъ  безусловно,  кавъ  делаютъ  иногда  писателя  консерва- 
тивной школы.  Недостатокъ  закоянаго  источника  можетъ  восполнять- 
ся въ  носледств1я.  Револющонное  правительство,  которое,  опираясь 
на  народную  волю,  успеетъ  установить  законный  порядокъ  я  освя- 
щается признан1еяъ  другихъ,  становится  единственною  законною 
властью  въ  государстве.  Въ  политической  области,  фяятъ  я  право 
связаны  неразрывно;  прочное  обладан1е  властью  влечетъ  за  собою  м 
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право,  ибо  государство  составдяетъ  посгояиный  организмъ,  въ  кото- 
ромъ  власть  прекратиться  не  ножетъ  и  должна  быть  вооружена  за 
копною  силою.  Поэтому,  револющонны.1  учреждешя,  усд'Ьвшхя  утвер- 
диться, существенно  не  отличаются  охъ  конститущй,  пожалован* 
ныхъ  законною  властью.  Однако  и  т'Ь  и  друпя  ии-Ьють  различный 
свойства,  который  проявляются  съ  большей  или  меньшею  р'Ьзкостью, 
смотря  по  обстоятельствамъ.  йсторгя  новыхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеши  неисчерпаемый  источникъ 
для  наблюдешй  всякаго  рода. 

Дарованныя  конституцш  им^^ютъ  мнопя,  несомнЬнныя  преимуще 
ства  передъ  революц10нными.  ОнЪ  сохраняютъ  непрерывность  закон- . 
наго  порядка  въ  государстве,  а  это  въ  высшей  степени  важно  для 
утверждешя  въ  народ'Ь  уважешя  къ  законности,  необходимаго  бсобен- 
но  въ  представительномъ  устройстве.  Кроме  того,  перемена  образа 
правлешя  не  разрушаетъ  здесь  союза  любви  между  монархомъ  и  под- 
данными. Ограничеше  собственной  власти  является  автомъ  довер1я 
хъ  народу,  самоотвержешемъ  во  имя  общественнаго  блага.  Этимъ  ес- 
тественно вызывается  доверге  съ  другой  стороны;  монархъ  и  народ- 
ное представительство  могутъ  действовать  дружно,  исполняя  такимъ 
образомъ  настоящую  цель  конституцгонныхъ  учрвжден1й. 

Этихъ  выгодъ  не  имеютъ  коиституцхи,  изданный  монархомъ  съ  >* 
'  нарушешемъ  законнаго  порядка,  безъ  соглас1я  существующаго  уже 
представительства,  какъ  это  было  сделано,  напримеръ,  въ  Прусс1и 
въ  1849-мъ  году.  Такой  одностороннШ  и  произвольный  актъ  прави- 
тельственной власти  можетъ  быть  иногда  оправданъ  крайними  об- 
стоятельствами, но  и  въ  этомъ  случае,  онъ  остается  не  более,  какъ 
десчастпою  необходимостью,  которой  вредный  последств1я  не  скоро 
изглаживаются.  Последующее  утверждеше  конститущй  народцымъ^^ 
предстивительствомъ  даетъ  ей  юридическое  освященхе,  ноне  снимаетъ  ^ 
еъ  нея  печати  первоначальнаго  произвола  и  нарушепгя  закона.  Одна- 
ко и  здесь,  дарованная  конституц1я  не  терне  1Ъ  другаго,  также  весь- 
ма важнаго  преимущества:  она  сохраняетъ  преемственную  силу  влас- 
ти въ  лице  законнаго  монарха.  Историческая  власть,  которая  веками 
срослась  съ  народною  жизнью,  имеетъ  гораздо  более  глубок1е  корни, 
а  потому  гораздо  более  внутренней  крепости,  нежели  правительство 
новое,  происшедшее  изъ  револющи.  Последнее  можетъ  быть  сильно 
великими  свойствами  властителя,  но  нсдосгатокъ  исторической  преем 
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ственности  всегда  составляетъ  его  слабую  сторону,  а  потому  оно  па- 
днбтъ  песравнепио  легче,  нежели  другое.  Старинная  власть  може1ъ 
временно  ослаб'Ьть,  но  при  6лагопр1Ятцыхъ  обстоятельствахъ,  она 
поднимается  со  всею  силою  своего  историческаго  значешя. 

Все  это  предполагаетъ  однакV>,  что  историческая  власть  ун'Ьетъ 
приноравливаться  къ  новымъ  потребностяиъ,  что  она  не  связалась 
неразрывно  съ  отжившимъ  порядкоиъ,  невавистнынъ  народу,  и  не 
является  посл'Ьднему  екор1^е  врагонъ,  нежели  представителень  в1Ьч- 
ныхъ  его  интересовъ.  Эта  павлонность  правительства  возвращаться 
къ  прежнему  быту  и  неум'Ьн1е  вжиться  «ъ  иной  составляюгь  глав- 
ный недостатокъ  новыхъ  учрежден^,  вводимыхъ  старинною  властью. 
I  Монархъ,  привывш1й  къ  безпрекословнону  повиновен1Ю,  не  легко  при- 
'  ниряется  съ  препятств1ями,  который  онъ  встрЪчаетъ  въ  волЪ  дру- 
/  гихъ.  Критика  кажется  неблагодарностью  и  недов-Ьрхемъ;  ватрудне- 
Н1Я  вызываютъ  желан1е  устранить  ихъ  по  прежнему  обычаю,  автомъ 
произнола.  Въ  особенности,  оппозищя  противъ  любимой  мысли  не- 
р'Ьдко  возбуждаетъ  сильн1Ьйшее  поползновен1е  отд'Ьлаться  отъ  не- 
пр1ятнаго  представительства  и  возстановить  в1^ками  существовавш1й 
порядокъ.  Власть,  которая,  въ  течен1и  стол^тИ,  смотр-Кла  на  граж- 
данъ,  какъ  на  подданныхъ,  съ  трудомъ  признаетъ  въ  юномъ  нредста- 
вительств'Ь  силу  независимую  и  равноправную.  Со8нан1е  исторической 
своей  роли  побуждаетъ  ее  вид1^ть  въ  новыхъ  учреяден1яхъ  и1Ьчто 
второстепенное  и  подчиненное,  которое  должно  уступать  верховной 
вол1^  государя.   Къ  этому    присоединяются  обыкновенно  релипоз- 
ныя  П0НЯТ1Я  о  значен1и  монарх1и   и  наконецъ,  стремлеше  считать 
добровольно  дарованный  права  льготою  верховной  власти,  которая, 
при  ИЗМЕНИВШИХСЯ  обстоятельствахъ,  можетъ  отнять   то»  что  дала. 
При   такихъ  взгдядахъ  на   вещи,   неизб'^жнн  частыя  столкнове- 
Н1Я  съ  представительствомъ.  Вн'Ьсто  дружной  д1;ятельности  водво- 
ряется взаимное  раздражев1е,  т'Ьмъ  болЪе,  что  съ  своей  стороны,  пред- 
ставительное собрание,  не  усп'Ьвшее  пр1обр'Ьсти  политическую  опыт- 
ность, обыкновенно  не  ум'Ьетъ  пи  воздерживаться,  ни  сохранять  над- 
лежащ1й  тактъ,  а  потому  часто  подаетъ  поводъ  въ  справедливымъ 
яарекашямъ. 

Затр;днен1я,  возиикающ1я  изъ  пожалованной  конститущи,  станс 
вятся  еще  чувствительн'Ёе,  когда  дарованге  правъ  было  бол1^е  или 
мев'Ье  вынуждено  давлен1емъ  общественваго  мдЪнхя  или  даже  возста- 
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111еиъ,  что  близко  подходить  въ  революц1онному  законодательству. 
Власть,  принужденная  къ  уступк1^,  р'Ьдко  миритсд  чистосердечно  съ 
новымъ  порядкоиъ  вещей  и  становится  безъ  заднеО  иысли  на  кон- 
ститущонную  почву.  Она  ноступастъ  осторожно,  когда  ввдитъ  въ 
представвтедьномъ  собраи1И  д1^йствителы1ую  силу,  съ  которою  надоб- 
но считаться;  но  въ  ея  глазахъ,  это  сила  враждебная,  революшонная. 
ВсЬ  старан1Я  клонятся  въ  тому,  чтобы  отъ  неа  избавиться.  Съ  этою 
ц'Ьлью  употребляются  тайныа  возни,  пока  нельзя  д'Ьйствовать  явнынъ 
иасид1емъ.  Для  конституц1и  н'Ьтъ  ничего  онасн'Ье  скрытой  вражды 
нонарха,  который  не  только  санъ  обладаетъ  значительными  сред- 
ствами, но  подъ  видомъ  права,  мояетъ  призвать  чужестранную  по- 
мощь противъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  этомъ  заключалась  главная 
причина  падешя  многихъ  копституц1й  на  Пиренейскомъ  полуостро- 
ве и  въ  Итал1и.  Народиое  представительство  становится  зд^сь  въ 
самое  затруднительное  положен1е:  конститущя  требуетъ  уважвн1я 
къ  глав1^  государства;  она  можетъ  двигаться  только  взаимнымъ  до- 
в1р1емъ  властей,  а  между  т'Ьнъ,  собран1е  не  можетъ  не  вид'Ьть  въ  во- 
рол1^  тайнаго  врага,  котораго  надобно  остерегаться,  и  котораго  необ- 
ходимо связывать,  чтобы  не  дать  хода  его  замысламъ.  Бъ  неизбеж- 
ной борьбе  парт1й  присоединяется  двусмысленная  борьба  съ  королев- 
скою властью,  двойное  затруднеше,  которое  не  по  силамъ  молодымъ 
учреж!Н9^ямъ.  Оно  приводитъ  либо  къ  ужасамъ  револющи,  либо  къ  * 
паден1ю  конститущоннаго  порядка. 

Дарованный  конститущи  исходятъ  иногда  и  отъ  власти,  возстапов- 
ленной  после  револющи.  Такъ  поступилъ  Лудовикъ  XVIII,  возвратись 
во  Франщю  въ  1814-мъ  году.  Подобный  учрвжден1я  являются  какъ 
бы  связью  между  старымъ  порядкомъ  и  новымъ.  Права  народа  при- 
знаются, но  они  какъ  будто  истекаютъ  единственно  изъ  воли  законна- 
го  короля,  возстановленпаго  съ  прежнею,  безграничною  1)ластью;  пр!- 
обретешя  же  револющи  считаются  несуществующими. 

Однако,  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  даровап1е  конститущи  за- 
^коннымъ  королемъ  менее  уместно,  нежели  когда  либо.  Этимъ  дей- 
ствительно возстановляется  порванная  нить  предашя  и  законной 
преемственности  власти,  но  возстановляется  съ  пасил1емъ  народной 
истор1И.  Револющи  можетъ  быть  иесчаст1емъ,  зломъ,но  во  всякомъ  слу- 
чае, это  жизненный  Фактъ,  котораго  нельзя  изгладить,  какъ  скоро  пе-^ 
реворотъ  успель  упрочиться  и  пустить  корни  въучрехдешяхъ.Сънимъ 
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связываются  воспоиинашя,  интересы,  в'бровашя  значительной  чаете 
народа,  которая  становится  пеориниринымъ  врагонъ  правительства, 
не  признающаго  совершившихся  гобыт1Й.  Въ  революц1И  проявляется 
народная  воля,  кавъ  самостоятельная  сила,  которая  сана  добываетъ 
себЪ  права  и  вхоцитъ  въ  составъ  верховной  власти.  Ея  нельзя  устра* 
ч/      нить  безъ  новаго  насил1я;  ея  пр1обр'Ьтен1я  невозможно  превратить 
вь  добровольную  милость  монарха,  ибо  вто  пустая  комед1я,  которая 
противор1^читъ  д'Ьлу.    Поэтому,  остается   признать  совершивш1Йся 
Фактъ,  вступивши  съ  нимъ  въ  соглашение.  Это  одно  можетъ  разс1Ьять 
недов'1Ьр!е  и  недоразум'1^н1Я,  примирить  старое  съ  новымъ  и  возстано 
вить  историческую  пить,  не  уничтожая  промежутопныхъ  явлешй. 
Здравая  политика,  въ  такихъ  случаяхъ,требуетъ  констнтуц1и  договор* 
ной,  а  не  дарованной.  При  обоюдномъ  благоразум1и,  можно  конечно 
довольство1'аться  и  посл-Ьдяею,  по  положен1е  всегда  останется  натя- 
нутымъ,  и  поводовъ  къ  недоразум'Ьшямъ  будетъ  гораздо  болФе. 
;     Револющонныя  конститущи  им^ютъ  ту  выгоду,  что  зд'Ьсь  пред^ 
^  ставительное  начало,  по  самому  своему  происхожден1Ю,  является  са- 
мостоятельною силою,  которой  источникъ  лежитъ  не  въ  чужой  волЪ, 
а  въ  ней  самой;  поэтому,  независимое  положен1е  и  права  представи- 
тельства не  подлежатъ  спору.  Но  эта  крепость  права  можетъ  уста- 
новиться только,  если  революц10нный  порядокъ  успЪетъ  упрочиться, 
/  а  это  весьма  не  легко.  Револющя  всегда  есть  нарушен1е  основныхъ 
закоповъ  государства,  которое  колеблетъ  въ  народ'Ь  уважен1е  къ  за- 
кону. Новый  порядокъ,  вытекш1й  иэъ  иагил1я,  можетъ  быть  и  унич- 
тоженъ  насил1емъ.  Это  совершается  т1Ьмъ  легче,  что  враждебный  ежу 
стремлен1я  сохраняются  въ  народ'Ь,  ибо  револющя,  нарушая  прнвя- 
яапности,  в'Ьрован1я  и  иптересы,  связанные  съ  старымъ  устройствомъ, 
непрем'Ьцно  пм'1етъ   многочисленныхъ    и  опасныхъ  противниковъ. 
Первымъ  ея  прагомъ,  средоточ1емъ  вс1^хъ  козней,   является  самая 
власть,  противъ  которой  произошло  возсташе.  Ей  трудн1Ье  всего  при- 
мириться съ  поб'Ьдою  своег.ол1я.  Обыкновенно,  револющя  не  прямо 
идетъ  къ  низвержен1ю  существующаго  правительства,  а  довольствует- 
ся сначала  либеральными  уступками.  Но  при  самомъ  пскреннемъ  же^ 
лан1и  власти  вступить  на  новый  путь,  у  нея  всегда  есть  привержен- 
цы, которые  д']Ьйствуютъ  въ  противномъ  смысл'Ь   и  на  нее,  и  отъ  ея 
имени.  Отсюда  естественное,  неизб1^жное  недов'Ьр1е  народа  къ  прави- 
тельству —  зло,  которымъ  почти  всегда  страдаютъ  реводющонныд 
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конституц1и.  Предетавительпое  собрате,  их^Ьясилу  въ  рувахъ,  хочетъ 
предупредить  В08вращен1е  стараго  порядка  или  бозобновлен1е  преж- 
нихъ  8Лоупотреблен1й;  главною  его  задачею  становится  отнятие  пру- 
Ж1а  у  непр1ятеля.  Всл-Ьдстяхе  этого,  правительственная  власть  ст*Ь- 
сняется  такъу  что  едва  иожетъ  двигаться,  а  язъ  этого,  вакъ  есте- 
гтвеяное  посд1Ьдств1е,  проистекаетъ  анархическое  состояше  общества. 
Все  это  находить  себЪ  оправданхе  въ  учеши  о  власти  народа,  которое 
непреи'Ьнно  является  во  всякой  револющи,  какъ  законное  огноваше 
вознущен1я. 

Въ  послЪдовательномъ  своенъ  развит1и,  это  учен1е  ведетъ  къ  рес- 
публиканской ФорхЪ,  и  столкновешя  съ  ионархичесвииъ  началоиъ 
естественно  влекутъ  за  собою  этотъ  результатъ.  Ослаб'Ьвшая  монар- 
Х1Я  совершенно  устрапяется,  и  тогда  возникаютъ  всЪ  громадный  за- 
труднешя  молодой  республики,  которой  приходится  бороться  и  съ 
приверженцаии  прежняго  порядка,  и  съ  общественной  анарх]ею,  и  съ 
внутренними  раздорами  парт1й,  и  съ  повсюду  возбужденными  често- 
люб1ями,  и  наконецъ,  съ  неопытностью  людей  и  н^зр1Ьлостью  учреж 
дешй.  Съ  такою  задачею  справиться  слишкомъ  трудно;  потребность 
порядка  приводить  или  къ  реакщи  или  къ  диктатуре.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  свобода  значительно  стесняется,  если  не  уничтожается  север- 
шенно.  Такой  поворотъ  не  есть  признакъ  народнаго  легкомысл1я;  это 
I  неизб^Ьжный  законъ,  результатъ  естественняго  хода  вещей.  Но  дикта- 
тура, возникшая  изъ  н'Ьдръ  револющи,  служить  вм'ЬсгЬ  съ  т(мъ  м 
средствомь  упрочить  перем'Ьну.  Револющи,  которыя  не  ум^ли  выста*- 
вить  изъ  себя  власти,  способной  сдерживать  анархическ1я  стремлен]я 
и  возстановить  пгрядокъ,  остаются  безплгдныни,  тогда  какъ  пр1обр'Ь- 
тешя,  закрЪпленныя  диктатурою,  становятся  достояшемъ  народа, 
даже  при  посл1^дующихъ  реакщяхъ. 

Однако,  диктатура  всегда  им'Ьетъ  характеръ  временный.  Реакщя  въ 
пользу  законной  свободы  непрем'Ьнно  явится  въ  стран1^,  которая  во 
имя  свободы  совершила  революц1Ю.  По«д1(  смятен1й,  обыкновенно 
господствуеть  усталость,  общество  требуеть  порядка  и  готово  всФмъ 
ему  жертвовать;  но  желан1е  свободы  пробудится  рано  или  поздно. 
Этимъ,  при  благоразумныхъ  уступкахь,  можеть  воспользоваться  ста- 
рая власть,  обещающая  сочетан1е  свободы  съ  закономъ.  Рестаграц1Я 
также  часто  сл^дуеть  за  диктатурою,  какъ  последняя  за  револющямн. 
Но  и  она  редко  бываетъ  долговечна.  Возстановленная  власть  никог- 
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да  почти  не  язб'Ьгаетъ  реакщи.  Какъ  бы  он«  ни  приноравлва1ась  гь 
новому  порядку,  она  всегда  смотритъ  на  промежуточное  время  смутъ, 
какъ  на  произведен1е  беззаконныхъ  и  буйныхъ  сидъ;  она  стремится 
связать  порванную  нить  истор]и,  изгладивъ  вс1Ь  сл^ды  переворота, 
Ч^^мъ  прочи'Ье  она  чувствувхъ  С('бя  на  нрсстол'Ь,  тЪмъ  необузданн'Ье 
она  предается  попятному  ходу,  и  часъ  полн'Ьйшаго  ея  торжества  не- 
Р'Ьдко  бываетъ  часомъ  еа  паденхя.  Революц1онному  порядку  гораздо 
легче  ужиться  съ  нового  династ1ею,  нежели  съ  старою.  Первая  не 
им^етъ  связывающихъ  ее  предан1Й,  воторыя  даютъ  ей  направлев1е, 
несоответствующее  новому  духу;  у  нея  н'Ьтъ  и  приверженцевъ,  на- 
стойчиво побуждающихъ  ее  нъ  реакции.  Однако  и  она  имЪетъ  свои 
неныгоды:  на  нее  ополчаются  и  друзья  исторвческаго  начала  и  побор- 
ники народнаго  права,  а  между  т'1мъ,  почва,  на  которой  она  стоить, 
слишкомъ  ненадежна.  Новая  династия  представдяетъ  не  законное  пра- 
во и  не  чистое  проявлен1е  воли  народной,  а  благоразумное  самоогра* 
ничеше  народа  во  имя  высшей  ц'Ьли.  Поэтому,  она  можетъ  держаться 
только  при  общем'цблагоразу&пи  и  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 
Если  она  ум'Ьетъ  удовлетворять  существенны  нъ  виутреннимъ  потреб- 
ностямъ  обЩ' ства  и  поддержать  виТ^шнее  зцачен1о  государства,  она 
можетъ  расчитывать  на  усп№;  иначе,  положение  ея  всегда  остается 
шаткимъ. 

Таковъ  естественные  ходъ  внутрвниихъ  переворотовъ,  происходя* 
щихъ  въ  государствахъ.  Наруш(Ш1е  законнаго  порядка  всегда  вле- 
четъ  за  собою  долпя  колеГ)аи1я  въ  противоположный  стороны;  новый 
учреждешя  упрочиваются  съ  большимъ  трудомъ. 

Меньш1я  препятств1я  встр1^чаютъреволюц10,  направленный  противъ 
чужеземной  власти,  когда  подчиненно)  государство  отлагается  отъ 
другаго  и  образуетъ  независимое  ц%лое.  Главная  трудность  состоять 
зд1Ьсь  въ  поб'Ьд'Ь  нпдъ  сильн'Ьйшимъ  врагомъ,  при  неорганизоваиныхъ 
средствахъ  и  раздорахъ,  в^зыикающичъ  посл'Ь  всякой  неудачи.  Одна 
ко»  вн1Ьшняя  опасность  с%р%(*  приводить  народъ  къ  единодуш1ю  и 
къ  необходимости  подчинен1я  одному  вождю.  Чужеземная  власть 
р1^дво  им-Ьеть  много  приверженцевъ  въ  стран'Ь,  а  потому  зд^сь  н'Ьтъ 
внутреннихъ,  раздагающихъ  элеменговъ,  кото[)ые  составляютъ  неиз- 
б'Ьжное  зло  всякой  революц1и,  направленной  противъ  собстпвниаго 
правительства.  При  аоб'ЬдЪ,  можегъ  быть  опасно  честолюб1е  счастли- 
ваго  полководца;  однако,  замыслы  ега  находатъ  мен'Ье  ноддержки  въ 
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народе,  когда  не  представляется  необходимости  совладать  съ  внут- 
реннею анарх1ею.  Притоиъ,  граждане  охотно  стоять  ва  права,  выр- 
ванный изъ  рукъ  чужезеицевъ.  Поэтому,  въ  государствахъ,  образую- 
щихся вновь,  ре»олюц10нныя  конституц1и  им'Ьютъ  6ол%ь  залоговъ 
прочности,  нежели  въ  другпхъ.  Особенно  въ  небольшомъ  государств'Ё, 
окружеаномъ  врагами,  самое  его  положеше  побуждаетъ  гражданъ  къ 
ум'Ьренности  и  заставляетъ  ихъ  благоразумно  держаться  разъ  уста- 
новленнаго  порядка.  11рим1&ръ  Бельли  показываетъ,  до  какой  степени 
усп^^шно  можетъ  быть  развит1е  чисто  револющонныхъ  вонституц1й. 
Еще  благопр1ятн'Ьс  обстоятельства  тамъ,  гд'Ь  страна  и  прежде  уже  поль- 
зовалась значительною  степенью  автоном1и,  такъ  что  не  нужно  сочи- 
нять совершенно  новаго  устройства,  а  достаточно  организовать  суще- 
ствующ1Я  учрсжден1я.  Зд'Ьсь  ручательство  за  усп^хъ  еще  сильн'Ье, 
ибо  есть  признанный  вс^^ми  данныя,  около  которыхъ  группируются 
различный  направлен1я;  самая  жизнь  указываетъ  путь,  по  которому 
сл'Ьдуетъ  идти.  Конечно,  и  зд'Ьсь  неизб'Ьжны  политичвск1я  парт1И  и 
споры;  но  они  мен'Ье  опасны,  нежели  тамъ,  гд'1Ь  нужно  все  созидать 
вновь,  а  потому  представляется  подныВ  просторъ  безконечному  раз- 
нообраз1Ю  мыслей.  Прим^^ры  такихъ  конститущй,  съ  историческими 
основаз1И,  представляютъ  Нидерланды  по  отложен1и  отъ  Испан1и,  и 
С'Ьверо-Американск1е  Штаты,  гд'Ь  двмократ1я  лежала  въ  учреждеш- 
яхъ,  гораздо  прежде,  нежели  опа  сд'Ьлалась  источникомъ  верховной 
власти. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  не  допускаетъ  безусловнаго  отрицан1я 
револющопныхъ  конституц1й;  но  она  указываетъ  на  препятств1я  и  \ 
опасности,  съ  которыми  сопряжено  упрочен1е  правъ,  пргобр'Ьтенныхъ 
политическими  переворотами.  Примиреше  различныхъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ,  необходимое  для  правильнаго  хода  конститущон- 
ной  жизни,  совершается  несравненно  трудн']^е  тамъ,  гд'Ь  эти  силы  ве- 
ли между  собою  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть.  С1^мена  ненависти  и 
раздора  сохраняются  долго  посл'Ь  междоусоб1й,  и  общество  не  скоро 
оправляется  отъ  потрясен1й,  поколебавшихъ  самыя  его  основы.  |Осуж* 
даемая  съ  точки  зр'1н1я  права  и  закона,  револющя  и  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и  всегда  остается  зломъ.  Поэтому,  она  никогда  не  мо- 
жетъ быть  знаменемъ  добраго  гражданина.  Ц'ёлью  его  всегда  должно  I  1 
быть  законное  развит1е  учреждешй,  при  мирной  борьб*  мыслей,  при  (-  | 

дружномъ  д*йств1и  правительства  и  народа.  Жизнь  можетъ  иногда  1 
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■ДТ1  другямъ  путбмъ;  неи^б%жная  въ  ней  борьба  нер1Ьдко  вехетъ 
къ  потрясешянъ;  ароизводъ  и  своевод1е  лскажаютъ  правядьный  ходъ 
истор1И.  Но  откдонеше  отъ  мстинныхъ  начадъ  ннкогда  не  проходить 
даромъ  и  всегда  влечетъ  ва  собою  безчлс^енныя  б1Ьдств1Л 
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